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A M . T. A K A D É M I A 
S Z Ó T Á R I B I Z O T T S Á G A . 
Megjelenik M A G Y A R Szerkesztőség 
minden hónap r t t t ^ t -rj A *v és 
15-én IN 1 Í J J J V U I I kiadóhivatal 
három Ívnyi SZERKESZTI Budapest 
tartalommal. S I M O N Y I Z S I G M O N D . Nem-York palota. 
XXVII. kötet . 1898. JANUÁR 15. I. füzet . 
A NÉP BÖLCSESÉGE. 
Nálunk is eléggé ismeretes már ez az angol szó: folklór 
vagy mint az angol ír ja: folklore. Németül ez felelne meg neki: 
Volk(s)lehre s ez összefoglaló névvel meg van jelölve mindaz, 
amit a nép tud és tanít, ami a nép ajkán nemzedékről nemze-
dékre száll: történeti emlékek, mondák, mesék, dalok, orvosi 
ismeretek stb. 
De egy-egy népnek tudományát, bölcseségét semmi sem fejezi 
ki jobban, jellemzőbben, mint az ezer meg ezer közmondás, amely 
szájról-szájra jár s amely jelentékeny s föltűnő eleme a nép gon-
dolkodásának s beszédének. Közmondásaiban mintegy leszürődik 
az egész népnek világnézete. Egy-egy tapasztalt s köztiszteletben 
álló emberének velős mondásait ellesi a nép, ismétli s néha átala-
kítja új meg új, elmés és tetszetős formával, S ez az átalakítás 
a tartalmat sem kiméli s néha csekély módosítással épen ellen-
kező világnézetet visznek bele a közmondásba. Ismeretes például 
ez a pesszimista tétel: Jótét helyébe jót ne várj, de az optimista 
mesemondó így mondja: Jótét helyébe jót várj (Arany-Gyulai 
Népk. Gy. 2:446; így Arany J. Aristophanesében 3:234; 1. „Gon-
dolám, jó-tétemért jót várhatok viszont"). 
S nem hiába olyan érdekesek a közmondások, a művelt 
nemzeteknél egész irodalom foglalkozik gyűjtésükkel s magyaráza-
tukkal. Nálunk is ismeretesek Decsi, Kisviczai, Szirmai. Dugonics. 
Erdélyi, Ballagi gyűjteményei, s ezeket akarja helyettesíteni leg-
újabb s legteljesebb gyűjteményével M a r g a l i t s E d e . * Munká-
jának sok jó tulajdonságát dicsérhetni. Egyesítette benne majdnem 
mindazt, amit elődeinél találunk s fölhasználta a M a g y a r -
N y e l v ő r s a N y e l v t ö r t é n e t i S z ó t á r gazdag anyagát. 
* Magyar közmondások és közmondásszerü szólások. A Magyar 
Tudományos Akadémia s a Kisfaludy-Társaság támogatásával. Kiadja 
Kókai Lajos Budapesten, a „millennium évében". (12 füzet 40 kraj-
-cárjával.) 
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Mindezt az anyagot igen jól elrendezte, úgy hogy amit keresünk,, 
könnyen megleljük. Magyarázataiban elég óvatos, talán kelleténél 
takarékosabb, de mindenesetre helyes, hogy mellőzte a magyará-
zatul annyiszor föltálalt sületlenségeket, cigányanekdotákat s más 
efféléket, amelyek legizléstelenebbül Dugonicsnál vannak fölhal-
mozva. 
Az nézetem szerint nem helyes, hogy elődei példájára a 
közmondások közé elegyítette a „közmondásszeru szólásokat". 
Ezeknek fogalmát nagyon nehéz meghatározni, s a szerkesztő 
mindenesetre tülment a kellő határon, amikor néha a legjelenték-
telenebb szólásokat, sőt egyszerű jelzős főneveket is besorolt a 
közmondások közé, aminők például alpári ember, alamusta terem-
tésfaragatlan ember, fán akadt, lucspocsos idő, irigy mint a 
koldus, irigy mint a kutya, légy tova (pusztulj innen) stb. Ilyen 
van egy pár ezer, pedig ezeket ugyancsak nem fogja senki a köz-
mondások gyűjteményében keresni. 
Másfelől azonban meg kell jegyeznünk, hogy Margalits gyűj-
teménye mégsem olyan teljes, amilyennek látszik. Először is elke-
rülte figyelmét néhány apróbb gyűjtemény, így például Pelkó 
Péteré: Eredeti magyar közmondások és szójárások (Rozsnyó, 
1864.), így Kriza János gyűjtése a Vadrózsákban, Máriafi: Páz-
mány Péter munkáiból gyűjtött közmondások és példabeszédek 
(1788), Kresznerics és Kassai tartalmas szótárai stb. Maga meg-
vallja. hogy „Pázmány és a népdalok még nincsenek kellően 
kiaknázva", pedig Pázmány közmondásait az imént említett Máriafin 
kívül többen is összeállították már a M a g y a r N y e l v é s z e t és 
N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k című folyóiratokban. De 
legföltünőbb mulasztás, hogy egyrészt a fölhasznált gyűjteménye-
ket sem aknázta ki teljesen, másrészt pedig a többi irodalomból, 
jeles írókból s népies humoristáinkból úgyszólván semmit sem 
idéz. Fölötte különös, hogy aki, saját állítása szerint, harminc 
évnél tovább gyűjtötte a közmondásokat, e hosszú idő alatt sem-
mit sem jegyzett ki olvasmányaiból, holott például Jókainál, Vas 
Gerebennél s más íróknál is minden lépten-nyomon akadhatott 
volna fölhasználható anyagra. Hiszen az ilyen írók magát az élő 
nyelvszokást tükröztetik vissza, holott magukban a gyűjtemények-
ben sok koholmány s fordítás van, ami sohase lehetett magyar 
közmondás, s amit Margalits is kritika nélkül ismétel Dugonics, 
Ballagi s más gyűjtők után. 
Hogy fogalmat adjak róla, mennyi valóságos közmondás 
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hiányzik szerzőnknél, íme fölsorolok egy csomót, amelyet csak 
utóbbi időben, alkalmilag jegyezgettem, s amely jobbára egészen 
hiányzik Margalits könyvéből, részben csak más, kevésbbé sike-
rült alakban van meg: 
Az álamusz macska is elfogja az egeret: etiam piger felis inter-
cipit murem. Provbium. (Beregsz. : Diss. 113.) 
Amely asszony igen hányja-veti jámborságát, fekszik ott valami. 
(Kovács: Közm. "26. M. — hibásan — Ballagiból.) 
Az aszú fa mellett az nyers is megég. (Csanaki: Döghalál 1636. 
14. 1. Pázm.: Préd. 301. M. csak Erdélyiből.) 
Egy régi jó magyar közmondás szerint a csapás csőstül szakad. 
(Főv. Lap. 1895: 963. M. csak így idézi Erdélyiből: A szerencse 
ritkán elégszik meg egy csapással.) 
Dobbal nem fogják a verebet. (Jókai: Fekete vér II. 1. fej.) 
Egyszer dobi, másszor köpi. Dobi, kopi. Nagy dobinak nagy 
kopija van (székely mondások, a. m. egyszer bőven, másszor szűken; 
egyszer dobasz v. dobár az ember hasa, máskor koplal, koppan a 
szeme; Nyelvőr és M. Tájszótár). 
Faj fajra üt. (Beregsz.: Diss. 1815. 93. M. csak a Nyelvőrből.) 
Elébb a forgács, aztán a szekrény. (M. Paedagogia II. 559.) 
A fösvény kétszer fizet, a lusta kétszer jár. (Volf, Nyr. II. 314.) 
Sürü gazda, ritka csuha. (Zala vm.) 
Minden ember egy halállal tartozik, én is többel nem (Kriza 364). 
Hamar elvész, ami hamar kész. (Batsányi 55.) 
Hamari hamvas, késő kedves. (Faludi jegyz.) 
A hamis és csalárd egy fának ágai. 
Ha fölkötöttem a harangot, tehát illő, hogy húzzam is. (Nagy 
lg.: Tisztuj. III. 4.) 
Jól találja a magyar közmondás : Hetesével jár a rossz. (Jókai: 
egy nevezetes csók. M. Szalon 1893. okt.) 
Gonosz hirnek sebes a szárnya. (Kovács: Közm. 155.) 
Fölkél a nap holnap is (Dug. : Szerecsenek 1:193). 
Akkor mondj hoppot, mikor átugrottad az árkot (Kresznerics 
megjegyzi, hogy ez természetes magyar hexameter). 
Ifjúnak ereie, öregnek esze. (Kovács: Közm. 149.) 
Akasszák föl, aki kártyajátékba igazságot kiván (Kriza 362). 
Ha én kend, kend is kend (vö. Tóth Béla: Szájrul-szájra 215). 
Nehezen felejti . . . vágását farkának a kigyó (Gyöngyösi: 
Chariklia). 
Ha az koncával jól laktatok, az levét, es reá ti megigyátok. 
(Tinódi: Eger, 247.) 
Jobb, ha az ember előtt viszik a lámpást, nem utána; jobb, ha 
még életében ad a lelke üdvösségeért misére pénzt (M. így javítja : 
mint utána s elhagyja a magyarázatot. — Nyelvőr, 21:381.) 
Jobb a kevés magamé, mint a sok másé. (Nyr. 6:267.) 
Magda Magdának, Magda az egész világnak. (Dug.: Pb. 1:134. 
— M. nem nevezi meg a forrást.) 
Ami meglett, nem tehetni többé meg nem lettnek. (Dug.: Pb. 1:92). 
Minden jó méz nyalatja magát. (Nyelvőr, 21:391. M. így javítja: 
A jó méz nyalatja magát.) 
Már közmondássá vált az egyszeri embernek az az éles meg-
különböztetése, hogy más a kell és más a muszáj. (Kicska E. 
-Nyr. 25. k.) 
Aki két nyulat, hajt, eggyet se vér. (Dug.: Pb. 1:281.) 
Fekvő ökrön nem szántnak hódat íhold földet. Tofeus; Zsolt. 
1683. 712. ].). 
Nem mindig papsajt. (Veszprém.) 
Jutékony rókának síkos a szőre, fekiszékeny rókának rongyos a 
bőre. (őrségi, vasmegyei közm. Magyar Nyelvészet. 5:104.) 
Jobb a siralmas házhoz menni, hogysem lakadalmas házhoz. 
(László: Petrarca 180. 1720-ban, szintúsy 1672. Nógr.: Idv. '488.) 
Távolrul jó szeretni a jó atyafit. (Nyr. 10:134.) 
Köszönj a barátnak, de csak távolra, mer ha közerre mész, 
a kereszt a tiéd lesz. (Nyr. 10:45.) 
Ott telik, ahol van. (Dug.: Pb. 1:156. M. csak Erdélyiből.) 
A törött tojást a kovács se forrasztja össze. (Dug.: Pb. 2:107.) 
A fösvénytül jut, a torkostul nem jut. (Nép, Veszprém.) 
Addig úszik a tök a vizén, míg egyszer elmerül. (JNyr. 10:524.) 
— Addig úszik a tök a Dunán, hogy egyszer elmerül. (Lehr: Toldi 348.) 
Aki a tűznél van, melegszik. (R.-Palota.) 
Mit (ér) egy úrnak egy arany ? (néha ezt is hozzáteszik: köny-
nyen kicsapja, ha van). 
Reggeli vendég nem szokott meghálni. (Nyr. 8:561.) 
Ki a zsidónak nem köszön, általesik a küszöbön. (Nyr. 1:244.) 
Margalits sokszor újabb forrásokból idéz oly mondásokat, 
melyeket más források sokkal régibbnek bizonyítanak; például 
már Decsinél megvan: Addig keressz lágy pá rná t . . , holott ő csak 
Kisviczaiból idézi, s így többször is. 
Nagyobb hiba, hogy idézetein önkényes változtatásokat tesz, 
hozzájuk told vagy elhagy belőlük, vagy szóalakokat módosít stb. 
Például Dugonicsnál ez van : Bolondnak bú a járása (Példabesz. 
1:115), s ő így idézi: A b o l o n d n a k . . . Viszont Dugonicsnál: 
A polgár s paraszt között csak a fal van közben (1:291), s ő 
nála: Polgár és paraszt . . . Hol szóval,- hol bottal az ember ellen 
(1:136), ő nála csak: Hol szóval, hol bottal. Dugonicsnál gedó 
(1:54), ő nála gedö\ a Nyelvőrben : Botnak is végén a bunkója 
(2:1.43), ő nála bunkója; s így sok más esetben. Nyelvészek tehát 
csak óvatosan, kritikával használhatják e legújabb gyűjteményt. 
A kritika hiányosságára vall az is. hogy például Dugonicstól három 
közmondást idéz, melyben előfordul az újonc szó, holott maga ez 
a szó elárulja, hogy ezek nem lehetnek a népnek közmondásai. 
Dugonics és más gyűjtők is sok közmondást koholtak fordítás 
útján, például Dugonicsnál: A bolondok és gyermekek leghamarább 
kimondják az igazat, — nyilván a németnek fordítása: Kinder 
und Narren reden die Wahrhei t ; vagy: Ember lappang a kis 
bőrben is = In kleine' Háut' stecken oft grosse Leüt'. Az ilyenek 
nem valók magyar gyűjteménybe. 
Igaz, hogy élőbeszéd útján is elvándorolnak a közmondások 
egyik néptől a másikhoz, s igen érdekes és szükséges tanulmány 
volna az ilyen egyező közmondásoknak s általában a közmondá-
sok eredetének kimutatása. A mieinknek is jó részét a két nyelven 
beszélők honosították meg németből, szlávból, olaszból, latinból stb. 
íme néhány példa az efféle feltűnő egyezésekből, melyeket a leg-
ritkább esetben tulajdoníthatnánk a véletlen szeszélyének. 
Némettel való egyezések: Nem mind arany, ami fénylik. Es 
ist nicht alles Gold, was glánzt. — Új söprő jól söpör (Petőfi írja, 
1. Arany s Petőfi lev. 16., de már Kisviczainál is előfordul). Neue 
Besen kehren gut. — Hívatlan vendégnek ajtó mögött a helye 
(már Kisviczainál). Németül már régi iratokból idézik: Wer kompt 
Gast ungebeten, der mag hinter die Thür treten. (Lásd Zeitschriít 
fúr die deutsche Sprache 8:788.) 
Szlávval való egyezések: Sok bába közt elvész a g-yermek. 
Egészen így mondják a horvátok és szlovének is. — Meghalt a 
gyermek, oda a komaság. Így a szerbeknél (de a cseheknél s 
németeknél is). — Gazda szeme hizlalja a jószágot. Kisviczainál: 
a lovat s így a szerbeknél is ; a horvát azt mondja : A gazda 
szeme hizlalja az ökröt s a lovat. — Kár haszonba jár. Szakasz-
tott így mondja a tót: skoda do osuhu id'e. — A lónak négy lába 
van, mégis megbotlik. Ugyanilyen mondásuk van az oroszoknak. 
Olasz (velencei): Gh'é piu dí che lugagna — több nap, mint 
kolbász (erre Radó Antal figyelmeztetett). 
Latin eredetűek: Sok kicsi sokra megy. Levia multa faciunt 
unum grandé. (Archiv für lat. Lexicographie 8:23.) — Sok kicsi-
ből halom nő. Gongere minuta et faciunt ingentem acervum stb. 
(Ugyanott.) 
Némely közmondásunkat különféle nyelvekben viszontláthat-
juk. Pl. Adjon Isten sok irigyet, kevés szánakodót. Jobb egy irigy 
száz szánakoaónál. Ném.: Besser Neider, als Mitleider. Fr. : II faut 
mieux fairé envie, que pitié. (Görög eredetű, már Herodotosnál 
előfordul.) — Pénz emberség, ruha tisztesség. Ném.: Vor schönen 
Kleidern zieht man den Hut ab. Ehrt eure Kleider. sie ehren euch 
wieder. Kleider machen Leute. Olaszul: I vestimenti fanno onore. 
Si é stimati, come si va vestiti. Latinul: Hunc hominem deco-
rant, quem vestimenta decorant. Vestis virum facit stb. — Minden-
hol jó, de otthon legjobb. Az erdélyi szászoknál: Es ist überall 
gut, aber am besten daheim. Alsó-Ausztriában: Überall ist gut 
sein, aber daheim ist's am besten. (Norvégiában azt mondják: Jó 
a kelet is, a nyugat is, de mégis otthon legjobb.) Latinul: Domus 
optima. Nulius est locus domestica sede jucundior. Nusquam com-
modius, nusquam liberius vivitur quam domi. 
Van aztán sok közmondás, mely Európa-szerte el van ter-
jedve (nagyrészt bibliai vagy klasszikus eredetűek), ilyenek pl. : 
Aki másnak vermet ás, maga esik bele. Az alma nem messze 
esik fájától. A fát gyümölcséről megismerheted. (Más példákat 
idéztem A M. Nyelv c. könyvemben 2:153.) 
Reméljük, hogy derék fiatal nyelvészeink és etnográfusaink 
a magyar közmondásoknak eredetével is foglalkoznak majd. Mar-
galitsnak ez nem volt célja, ő csak össze akarta gyűjteni köz-
mondásaink gazdag kincsét s fáradságos munkájáért (ámbár van-
nak tetemes hiányai s hibái) elismeréssel adózhatunk neki. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
A JELENKORI NYELT ÉSZÉT ALAPELVEI.* 
I . Általános f ö l f o g á s a nyelvről. 
Steinthal Heymann föllépése új korszakot kezd a nyelvészet 
történelmében. Továbbépítve azokon az alapokon, amelyeket nagy 
elődje, Humbolt Vilmos rakott, ő volt az, aki a modern nyelvé-
szeti irányt tulajdonképen megteremtette. Főérdeme az, hogy a 
Herbart-féle lélektan eredményeit a nyelvészet szempontjából érté-
kesítette, elméletileg nagyobb munkáiban (Einleitung in die Psycho-
logie und Sprachwissenschaft. Berlin, 1871. Abriss der Sprach-
wissenschaft I. Die Sprache im allgemeinen. Ugyanazon mű 2-dik 
* A jelen számmal meginduló cikksorozatban annak a nyel-
vészeti iskolának alapelveit szándékozom fejtegetni, ^amelyet egy-
ideig új-gramatikus iskolának neveztek (Junggrammatische Schule). 
Az egész munka nem kíván más lenni, mint néhány alapvető, a modern 
nyelvészet elveit tárgyaló munkának (kül. H. Paul, Principien der 
Sprachgeschichte) bővebb, bár talán kissé elkésett ismertetése s a finn-
ugor összehasonlító nyelvészet eredményeinek ily szempontból való 
megvilágítása. A. SZERZŐ 
kiad. 1881. Berlin), gyakorlatilag az 1860-ban alapított Zeitschrift 
Jür Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft című folyóiratban. 
Steinthal alapjában véve mindig inkább filozófus volt, mint nyel-
vész, s bár egyes speciális kérdéseket is előbbre vitt, — így az 
attrakció tanát,* — főérdeme inkább abban van, hogy irányt sza-
bott a haladásnak, általános elveket állított föl, amelyek termé-
kenységét a gyakorlati nyelvészet terén az új irány meglepő 
eredményei fényesen igazolják. A logika, lélektan és nyelvtudo-
mány helyes viszonyának megállapítása nagyrészt az ő érdeme. 
Steinthal működése nélkül olyan kitűnő könyv, mint Paulé, aligha 
keletkezett volna. 
Két gondolat az különösen, amely a mai nyelvészet alapját 
teszi. Az eiső annak belátása, hogy a nyelvi folyamatok sohasem, 
vagy csak nagyon ritkán tudatosak s a második a lelki asszociá-
ció-viszonyok fontosságának fölismerése. Ebből a két alapgondo-
latból kiindulva, megváltozott a nyelvészet módszere, megváltozott 
fölfogása a nyelvi jelenségek legnagyobb részéről, sőt magáról a 
nyelvészet tárgyáról is. Pedig hogy a kutatóra elsőrendű fontos-
ságú, hogy tisztában legyen annak a tárgynak természetével és 
körével, melynek kifejlődését vizsgálja, nem szorul bizonyításra. 
A régibb irány leíró nyelvtana olyan volt, mint a boncoló, 
aki szétszedi az emberi testet legkisebb alkotórészeire, elválasztja 
a húst a csonttól, izomtól, kifejti az idegeket, de hogy ezek hogyan 
működnek, arról fogalmat csupán boncolgatás útján nem szerezhet, 
így tett a leiró nyelvtan is. Följegyezte azokat a nyelvtani alako-
kat, amelyek egy nyelvegységen belül bizonyos időben járatosak, 
amelyeket mindenki használhat anélkül, hogy félreértenék vagy a 
hallgatókat idegenszerűen lepné meg. Tartalma nem a beszédben 
valóban megtörténő tények, hanem a tényekből levont abstrakciók. 
A történeti nyelvtan egy lépéssel tovább ment. A nyelv életének 
különböző koraiban állapít meg ilyen ahstrakciókat, s azt találja, 
hogy azok különbözők; talán bizonyos szabályszerűséget is föl-
fedez kölcsönös viszonyukban, de a változások tulajdonképeni 
mivolta felől — ép úgy, mint az az anatómus — fogalmat nem 
alkothat. Az oki kapcsolat rejtve marad, amíg csak ezeket az 
abstrakciókat vesszük számba. És ez természetes is, mert abstrak-
ciók közt egyáltalában nincsen összefüggés, oki kapcsolat csak való-
ságos tények között van. 
* Assimilation und Attraktion. Ztschr. f. Völkerpsych. 1:83—179. 
Ezzel eljutottunk az új-gramatikus iskola alapelvéhez. A régi 
irány föhibája, hogy Ziemer szavait használjam, az, hogy a nyel-
vet nem azok szerint a tényezők szerint ítéli meg, amelyek az 
emberben mint a nyelv hordozójában működnek, hanem eleve 
formált s nem a tényekből következő nézetekkel lát a dolgok 
vizsgálatához. Más szavakkal kifejezve a dolgot, a nyelvészetnek 
nem logikai, hanem lélektani alapra kell helyezkednie. A nyelvé-
szet is a történeti kulturtudományok közé tartozik s a lelki elem 
a legfontosabb tényező minden kulturai fejlődésben; de tisztán 
lelki alapon nincsen kultura, az emberi lélek csak a testtel, a kör-
nyező természettel együtt képes kulturai haladást létrehozni s az 
eredmény ép annyi lelki, mint fizikai tényezőtől függ. Ismerni kell 
tehát a lelki törvényeken kívül azokat a törvényeket is, amelyek 
szerint a fiziológiai tényezők működnek. Kutatni kell azokat a 
föltételeket, amelyek szerint a lelki és fizikai tényezők a maguk 
különös módja szerint közösen működhetnek egy célra. 
Az első és legfontosabb dolog eszerint nem választani el a 
nyelvet a beszélő embertől. Ebből önként következik a második ;: 
amint láttuk, a nyelvészetnek tekintetbe kell venni azokat a lelki 
erőket, amelyek a beszélő tevékenységnél közreműködnek s a fizioló-
giai tényezőket, amelyek fontossága nem csekélyebb; de minden 
ilynemű hatás, csak az egyes ember lelkében mehet végbe; lélek 
hatása egy másikra csak közvetve, fizikai eszközökkel történhetik-
A nyelvészet tulajdonképeni tárgya tehát az összes egyének lelki 
világa, a nyelvtevékenység összes nyilvánulása minden egyes egyén-
ben s e lelki egyedek egymásra való kölcsönös hatása. Minden 
nyelvi jelenséget az egyes emberből kiindulva magyarázni meg,, 
valamely hang, szóalak, jelentés vagy szerkezet általános haszná-
latát az egyénire vezetni vissza: ez az alapgondolat, mely Paul 
könyvén végigvonul, következetességgel, majdnem makacssággal, 
ez a vezérlő eszme nyer a többi új-gramatikusnál is többé-kevésbbé 
világos kifejezést. 
Minden hangalak, amit akárki hall, kiejt vagy gondol, a vele 
asszociált képzetekkel, melyeknek jelképe, ezek legkülönbözőbb 
viszonyai, vonatkozásai a nyelvtörténet körébe esnek. De a működő 
erőknek csak kis része nyilvánul. A Herbart-féle lélektannak talán 
legfontosabb eredménye annak belátása, hogy a lelki folyamatok 
egy nagy része a tudat mögött megy végbe s hogy ami egyszer 
a tudatba belépett, az a tudatból való kiesése után is ható ténye-
zőként marad a tudat mögött. Steinthal érdeme, hogy a lélektan-
nak ezt a fontos eredményét fölhasználták arra, hogy a nyelvészet 
kérdéseit es föladatait új oldalról világítsák meg. Ily szempontból 
azután kibővül a nyelvészet tárgya. így nemcsak a beszélés és 
hallás nyelvtörténeti folyamatok, nemcsak az általok fölkeltett vagy 
a gondolkodás közben a lelken átvonuló beszédképzetek. A nyelv 
történetére nézve a tudatos folyamatok mellett époly fontosak, 
vagy talán még fontosabbak azok a folyamatok, amelyek a tudat 
mögött játszódnak le. A léleknek e mondhatnánk homályos részé-
ben van minden nyelvtevékenység kútforrása. Ott van fölhalmozva 
mindazon nyelvanyag, természetesen képzetek alakjában, ami fölött 
az ember közönséges körülmények között rendelkezhetik. Ezen 
képzetek csoportokba alakulásának törvényeit vizsgálja Steinthal 
Einleitung in die Psychologie und Sprachmssenschaft című mun-
kájában. 
Az emberi lélek természetéből következik, hogy ezek a kép-
zetek nem maradhatnak a lélekben egymástól elszigetelve; asszo-
ciatív (kapcsolt) viszonyba jutnak egymással, ami nem jelent mást, 
mint hogy, ha valami körülmény az egyik képzetet a tudatba idézi, 
ez magával vonja a vele kapcsolatban levő képzetet is, vagy 
legalább megkönnyíti tudatba jutását. Ezek a csoportok azután 
viszonyba kerülnek egymással s egy sokféleképen összeszövődött 
képzetszövedéket alkotnak, amelynek, mint minden szervezetnek, 
megvannak a maga működése törvényei. Ez teszi lehetségessé, 
hogy ami egyszer a tudatban volt, kedvező körülmények között 
oda vissza is térhet, hogy amit egyszer mondtunk vagy megértet-
tünk, azt ismét mondhatjuk és megérthetjük. A nyelvtevékenység 
által a tudatba bevitt képzet nyom nélkül el nem enyészhetik, bár 
sokszor a nyom nagyon gyenge. Épen úgy, mint két összehangolt 
hangvilla közül, ha az egyiket megütjük, a keletkező hang rez-
gésbe hozza a másikat: valamely kedvező képzet hatasa új életre 
ébresztheti az alvó képzetet s a tudatba juttatva, tevékenységre 
indíthatja. 
A fejlődésnek legalacsonyabb fokán az a hangsor, amelyet 
pl. egy gyermek előtt kiejtenek, illetőleg a hangsor nyomán támadt 
képzetsor társul azzal az eleinte mindig közvetlen benyomáson 
alapuló érzéki képzettel, amelynek jelképéül a beszélő a hangsort 
választotta. Evvel az érzéki képzettel s így közvetve a vele 
kapcsolatban levő hangképzettel társul a kiejtéssel együtt járó 
mozgásérzetek sora, mely akkor jut a beszélő tudatába, ami-
kor a hallott hangot reprodukálja. De a fejlődés itt nem áll meg. 
Nemcsak egyes hangalakok, szók, egész mondatok is társulnak 
gondolati tartalmukkal. Ezek a képzetcsoportok, amelyeket mint 
láttuk, legalább eleinte a külvilág szolgáltat, bonyolult szövevénnyé 
alakulnak, mely nagy részben sohasem jut ugyan tiszta tudatra, de 
fontossága azért nem csekélyebb. 
A fejlődés további menetében azután a szerzett képzetek 
külső benyomás nélkül is csoportokba alakulnak. Társulnak egy-
mással egy szó vagy kifejezésmód különböző alakjai, egy névszó 
különböző esetei {ember, embernek, emberben, emberre . . .), egy ige 
különböző idei, módjai, személyei {várok, vártam, várni fogok . . .; 
várok, várjak, várnék . . .; várok, vársz, vár . . .), egy tő külön-
böző származékai (kicsiny, kicsinység, kicsinyit, kicsinyedik . . .) 
az alak vagy jelentés közössége alapján. Társulnak ugyanazon 
szerepű szavak: főnevek, melléknevek . . különböző tövekből 
ugyanazon képzővel képzett származékok (aranyoz, esüstöz .. .), 
az összes genitivusok, az összes többesszámok stb., végre alakra 
vagy jelentésre egyező mondatok. 
Mindezeknek az asszociatív csoportoknak a régibb nyelvtan-
ban gramatikai kategóriák felelnek meg, de az a nagy különbség 
•a kettő között, hogy amíg a gramatikai kategóriák holt abstrak-
ciók. addig ezek a csoportok való dolgok, élő, fejlődő képzetekből 
alakulnak. 
Az asszociációk természetesen nem egyenlő erejűek s foly-
tonos változásnak vannak kitéve. Minden egyes mozzanat, mely 
megújítás vagy az öntudatban való újabb megjelenése által erősí-
sítést uem nyert, mindinkább veszít erejéből. Másrészt a beszélés, 
hallás vagy gondolkodás minden tevékenysége kapcsol valami újat 
hozzá. Tehát a régi elemek erősítése vagy gyengítése és új ele-
mek bevitele az a két tényező, amelyek hatása alatt az asszo-
ciáció-viszonyok folytonosan változnak. 
Egy másik fontos dolog, amit sohasem szabad szem elől 
téveszteni, az, hogy a nyelvre vonatkozó képzetek organizmusa 
minden egyénben külön fejlődik s így sajátos alakot nyer. Még 
ha mindegyiknél ugyanazon elemekből állana is (ha pl. két ember 
minden külső befolyástól menten tökéletesen egyforma viszonyok 
közt nőne fel), még akkor is a különböző elemek különböző sor-
rendben, különböző erővel kerülnének a lélekbe és így kölcsönös 
erőviszonyuk és ezzel együtt csoportokba rendezkedésük külön-
böző lenne, egy szóval ugyanazon elemekből álló, de egymástól 
mégis sokban eltérő két organizmus jönne létre. Ez áll még akkor 
is, ha az egyes ember különös lelki tehetségeit nem vesszük is 
figyelembe. 
Ezek a leirt lelki szervezetek azok, amelyek a nyelvtörténet 
folyamán változnak. 
Tévedés azt mondani, hogy egy szó egy régibb szóalakból 
fejlődött. Mi a szó ? Egy hangsor, tisztán fizikai termék, amely a 
beszélő szervek mozgatta levegő rezgése által keletkezik. Ha a 
beszélő szervek nyugalmi helyzetükbe visszatérnek, a szó nyom-
talanul eltűnik. Ugyanígy a hallgatóra való fizikai benyomás. Ami 
megmarad, ami állandó, ami tehát fejlődésre képes, az csak az 
a képzet, amelyet a hangsor a hallgatóban fölkelt, vagy amelynek 
jelképéül a beszélő a hangot választotta. Ha én háromszor-négy-
szer ugyanazt a mozgást végzem el beszélő szerveimmel, ezen 
egyenlő mozgások között semmi oki kapcsolat nincsen; a közve-
títő ismét a lelki organizmus. Csak ebben marad meg nyoma a 
nyelvtevékenységnek, ami az újabb tevékenység feltétele. A szó 
fizikai értelemben csak eszköz, rendeltetése csak az, hogy a lelki 
szervezetek egymásra való hatását közvetítse. 
Most már a leíró nyelvtannak rendeltetése az volna, ha 
biztos alapul akar szolgálni a történeti nyelvtannak, hogy való-
szerű dolgokat, t. i. ezeket a lelki organizmusokat írja le. A töké-
letes leíráshoz szükséges volna tulajdonképen valamely nyelv-
közösséghez tartozó minden egyén beszédorganizmusát és ezek 
viszonyát megfigyelni. De természetesen ez nagyon is ideális cél; 
valóságban ennél sokkal tökéletlenebbel kell megelégedni. Rende-
sen csak néhány egyén beszédorganizmusát figyelhetjük meg, sőt 
ezeket is csak részben. Az egyes organizmusok egybevetésével 
azután bizonyos átlagot nyerünk, amely szerint a nyelvi átlagot, 
a nyelvszokást állapíthatjuk meg. Ez az átlag természetesen annál 
tökéletesebb, illetőleg pontosabb lesz, minél több egyén volt a meg-
figyelés tárgya s a megfigyelés minél pontosabb volt. De azért 
mindig lesznek kétséges esetek, mikor nehéz lesz megállapítani, 
mi az egyéni, mi az általános. 
Hogy magyarázzuk már most az előbb tárgyalt szempontok-
ból a nyelvszokás változását ? A felelet önként kínálkozik, csak 
nem szabad szem elől téveszteni azt, amiből kiindultunk, hogy a 
nyelv nem elvontan, magában él, hanem csak az egyes egyén 
lelkében, s másodszor azt, hogy a nyelvi folyamatok nem tudatosak. 
Hangsúlyoznunk kell mindenekelőtt, hogy a nyelvszokás vál-
tozása sem történik tudatosan. Igaz ugyan, hogy a nyelvhasználat 
önkényes változtatása nincsen kizárva, csak a nyelvújításokra kell 
gondolnunk. így, mondhatnánk, erőszakolta Révai az újabb magyar 
nyelvre az ikes igéket; egy híres iró fölkap egy szót, használja s 
tekintélyének súlya alatt eleinte kisebb körben, de sok esetben 
aztán az egész nyelvközösségben elterjed. De az ilyen változások 
az önkénytes változásokhoz képest, mindig elenyésző csekély szám-
mal lesznek, az ok legnagyobbrészt magában a közönséges nvelv-, 
tevékenységben rejlik. Itt céltudatosságról nem lehet szó, mindig a 
pillanatnyi szükség a döntő. A beszéd célja, hogy t. i. az egyén 
gondolatait a másikkal megértesse, célszerűséget követel meg, s a 
célszerűség kisebb vagy nagyobb foka dönt, hogy a szó vagy 
kifejezés megmaradjon-e vagy sem? Ez az egyik. A másik dolog, 
amit mindig szem előtt kell tartani, az, hogy minden nyelvi jelen-
ség lelki folyamat s mint ilyen csak egyes ember lelkében mehet 
végbe. A nyelvhasználat változasa is egyes emberben indul meg 
s ha találkozik több egyén önkéntes egyirányú eltérésével, meg 
van adva a lehetőség a szokás megváltozására. Hogy pedig ez az 
eltérés az általános nyelvszokástól az egyes emberben megindul-
hat, az onnan van, mert a szokás sohasem uralkodik teljesen az 
egyéni nyelvhasználaton, s mindig van az egyes szabadsagának 
helye. De mivel nem minden egyéni eltérés talál kívülről, a nyelv-
közösséghez tartozó más egyénektől támogatást, nem mindegyik 
változtathatja meg az általános nyelvszokást. 
Az egyéni és általános nyelvszokás viszonyának helyes fölfo-
gása rendkívül fontos, s az egyes nyelvi jelenségek magyarázatában 
gyakran lesz alkalmunk reá hivatkozni.* A nyelvi változásnak 
három faját különbözteti meg Paul. 
I. pozitív változás: új hangok, szók, szerkezetek keletkezese, 
jelentésbővülés stb.; 
II. negatív változás: hangok, szavak, jelentések, mondattani 
szerkezetek kihalása ; 
III. midőn a két folyamat egyidejűleg történik: az elveszőt 
rögtön az új helyettesíti, szoros értelemben vett átváltozás. Ez az 
eset forog fönn a hangváltozasokban. 
Tartalmi tekintetben vonatkozhatik a változás a nyelvnek 
* Fontossága eléggé kitetszik Paul szavaiból:
 vEs ergiebt sich 
demnach, dass sich die ganze pr/ncipienlehre der sprachgeschichte um 
die frage concentriert: ívie verhalt sich der sprachusus zur individuel-
len sprechtatiglceit'1. 
külső, hangbeli alakjára (hangváltozás) ; azokra a képzetekre, 
amelyeknek a hangalakok jelképei (jelentésváltozás) és arra a 
viszonyra, amelyben a szavak az összefüggő beszédben állanak 
(mondattani tagolás eltolódása, ragok, képzők keletkezése stb.). 
(Folyt, köv.) GOMBOCZ Z O L T Á N . 
I) Ő Z S Ö I . 
A dőzsöl ige etimológiáját mindeddig senki se vizsgálta beha-
tóbban. Hallgatagon beletörődtünk abba, amit róla Dankovszky 
1833-ban állított, írván a következőket: „Dőzsölni (tischeln, tischen, 
germán.) mensae accumbere, epulari, compotare, bei tische sitzen, 
tischen, schmausen, zeclien" (Lexicon, 274). Aki ismeri a Dan-
kovszky tárgyalása módját, már ebből az idézetből is következtet-
heti, hogy Dankovszky a szót német jövevénynek tartotta. Magam 
a német jövevényszók összeállításában szintén átvettem a Dan-
kovszky-féle származtatást, sőt meg is toldottam a következőkkel. 
„Bár egy diai. dischen alakot nem találok forrásaimban, de 
ilyenre következtethetek már csak azért is, mert az osztr.-baj. 
nyelvjárásban igen gyakori a d : t megfelelés szó kezdetén; osztr.-
baj. drámpl: irod. trampel; osztr.-baj. drottl: irod. trottel" (Nyr. 
24:159). A drámpl és drottl példák azonban nem támogatják a 
dőzsöl tischen etimológiát, mert hisz köztudomású, hogy fínyás-
kodó beszédünkben jó magyarán trotli-1, trampli-1 mondunk. 
A dőzsöl -c tischen etimológiánál azonban magyarázatlanul ma-
radt, holott magyarázatot követelt volna, a d : t megfelelésen 
kívül az o i, zs -= sch hang is. Hogy pedig mindeddig ezeket a 
körülményeket a kutatók figyelmen kívül hagyták, annak egyes-
egyedül az az oka, hogy a dőzsöl ,mensae accumbere' és a ném. 
tischen egyezés nagyon is kelleti magát. 
De vájjon a dőzsöl csakugyan azt jelenti-e: .mensae accum-
bere'? A NySz. a dősöl, dősölés-1 ,zechen, compotatio'-val értel-
mezi. itt mindjárt meg kell jegyeznem, hogy a mai nyelvből kiin-
dulva a dősöl alakot s-sel semmi se igazolja. Mind a közbeszédben 
mind pedig a nép nyelvében csupa zs-s alakokat találunk, s ez 
följogosíthat arra, hogy a régi adatokat szinte ss-vel olvassuk. 
A Nagy Szótár szerint a dőzsöl a. m. „korhelyek, dorbézolok mód-
jára dúskálkodva eszik-iszik, részegeskedéssel tölti az időt". Néze-
tem szerint a dőzsöl ige származtatásánál első sorban a MTsz. 
» 
adatait kell figyelembe vennünk. A MTsz.-ban ezt olvassuk: 1) dé-
zsűni, dőzsöl : henyél, vesztegel, hiába tölti az időt. Ott dézsütem 
egy egész óráig. 2) dőzsöl : ellenkedik, ingerkedik, torzsalkodik || 
dőzsölés : mértéktelen evés-ivás. (Nézetem szerint a Tsz. bösölés 
adata, mivel csak egyszer fordul elő, olyan sajtóhiba, amely a szó 
közlőjének, Buczynak a kéziratában már íráshiba volt.) Ebből a 
dőzsöl igéből van aztán elvonva a dőzs főnév (vö. Zolnai Nyr. 
20:171) s jelentése: 1. lárma, zsivaj, 2. eszem-iszom, dőzsö-
lés. Ez elvont főnévi alak aránylag újabb keletű lehet, mert hisz 
a régi nyelvben semmi nyoma. 
Ezekből az adatokból mármost joggal következtethetjük 
azt, hogy Dankovszky a dőzsöl-nek azért adta a jnensae accum-
bere, bei tische sitzen' jelentést a helyes ,compotare, epulari' jelen-
tés helyett, hogy így annál világosabb legyen a dőzsöl tischen 
etimológia. Ez az etimológia pedig egyszerűen a jelentések szem-
pontjából is megtámadható, mivel a dőzsöl németül legkevésbbé 
se tischen (= ta fe ln , speisen, vö. Grimm: Wbuch 11:513). 
A németben tudvalevőleg van egy dősen ige, amelynek Grimm 
(Deut. Wb. 2:1310) így írja körül a jelentését: „stille sein, schlum-
mern, betáubt, verwirrt sein, dann auch schlemmenEgy Fast-
nachtsspielból meg a következő példát idézi Grimm: „Ob wir ein 
geltli köntent lösen, | dasz wir die firtag heigent zdösen, ) als ander 
puren duont bini win"; vagy egy másik, de kevésbbé találó példa: 
„die (bősen) yetz in freud und wollust dősen". Ez a német dősen 
csak alakváltozata a tősen, tös (tosender braus, lárm, Sanders, 
Kluge : EtymWb.5 378) igének. Az osztrák-bajorban ennek a dősen-
nek jCorrumpere' jelentése is volt (Schmeller 1:548). Ebből a ném. 
dősen ,schlemmen' igéből való nézetem szerint a dőzsöl, amelynek 
szóközépi zs-je akár a magyarban is keletkezhetett. 
Meg kell még említenem, hogy az erdélyi szászban van egy 
dez-óln (getöse machen, larmen, gedeédl gelitrm, getöse, Keintzel, 
Archív 26:216, déscheln, Kramer : Idiotismen 18) ige, amely azon-
ban aligha magyar eredetű. Keintzel ugyan az ilyen i-ről azt 
állítja, hogy magyar hatás szüleménye (stimmhaftes é kommt auch 
sonst in Idiotismen vor, zuweilen in folge entlehnung aus dem 
magyarischen, Archív 26:215), de a dezoln legfeljebb analógiás 
alakulás és semmi köze a mi dőzsöl-ni szavunkhoz. 
MELICH JÁNOS. 
OLYAN, AMILYEN. 
Már ezentúl a szegény ember szerény házacskája nem lesz: 
olyan, amilyen; sem ugyanaz, amelyik eddig; nem úgy lesz már , 
mint volt régen; nem éldegélünk jó egésségben, lassacskán: úgvf. 
ahogy; sőt az egésséges arc sem lesz többé szebb, mint a rózsa: 
hanem lesz a ház olyan, mint amilyen; ugyanaz, mint amelyik 
és úgy, mint ahogy volt: az egésséges arc helyett pedig a hozo-
mány lesz szebb, mint amilyen a rózsa. Legalább ilyen buja 
fattyunövéseket hajt most ez a mint kötőszó. Vegyük föl vaktában 
akármelyik lapot s azonnal találunk bőven ilyen sallangos pleonaz-
must, de még könyveink, sőt legjobb Íróink is tenyésztik ezt a 
dudvát. „Falairól még sohasem verődtek vissza olyan beszédnek 
hangjai, mint a minőt ma II. Vilmos mondott" (Egyetértés 1897. 
szept. 22. 1 1.). A nemzettel való együttérzés hamisítatlan tiszta-
sága kellett ahhoz, hogy királyunk oly férfiakról, mint aminők 
Bocskay István és Bethlen Gábor erdélyi fejedelmek voltak, kegye-
lettel emlékezzék meg (uo. szept. 26. 1. 1.). Az érseki helynök-
ségnek abban a formában, mint amelyben Cselka idejében volt, 
nincsen semmi értelme (Magyarország 1897. szept. 24. 6. I.).. 
A román királyi pár fogadtatása (mért nem csak: fogadása?) a 
budai királyi várban ugyanolyan lesz, mint amilyenben Vilmos-
német császárt részesítették (Magv. Hirl. szept. 25. 7. L). Azt hit-
tem már, a bajom épen oly gyorsan elmúl (!), mint amilyen várat-
lanul jött (Pesti Napló szept. 22. 1. 1.). A dolog mégsem olyan 
egyszerű, mint amilyennek látszik (uo. okt. 7.). Annyi mondani-
valót sohasem bíztak semmi szoborra, mint amennyit mi bízunk 
erre a tízre (Pesti Hirlap szept. 29. 1. 1.). A tér nem olyan sivár r 
mint a minőnek Nagl úr látja (Nyelvőr XXVI.418. 1.). Sőt még a 
nép(?)dalba is belejutott ez a libegő-lobogó sallang: Volt nekem 
szeretőm mindenféle fajta: Szakácsné, szolgáló, szobaleány, dajka, 
De még olyan sohse volt, mint amilyen most van: Göndörhajú 
zsidólány szeretőm van mostan. (Tállyai cselédtől hallottam.) 
Mindezekben vagy a mint. vagy az aminő fölösleges: ahogy 
az előrebocsátottakon kívül a következő példák is bizonyítják:: 
Pedig az is van palotának olyan palota, mint a soproni törvény-
ház. (Nyr. 26:416. 1.) A királyi pár lakosztálya is ugyanaz lesz. 
amelyben Vilmos császár lakott. (Magy. Hirlap szept. 25. 7. 1.) 
Csak olyankor lehet a kötőszót halmozni, 1) ha a mutató 
úgy, olyan stb. ki van hagyva: Erőtelen mindkét erő, Győztes, 
legyőzött, mint ahogy Két birkózó egymásra rogy (Arany); sőt 
ha a vers nem kívánná, itt is elmaradhatna a mint; 2) közép-
fok mellett ilyen esetekben: „Ez a rózsa szebb, mint aminőt 
vártam", mert ez különbözik a másik kifejezéstől: „Ez a rózsa 
szebb, mint vártam". Az utóbbi esetben épen ezt a rózsát vártam, 
csak kevésbbé szépnek gondoltam, míg az előbbi esetben nem 
épen azt a rózsát vártam, melyet kaptam. 
De már az alapfokban csak az egyik kötőszó állhat: Ez a 
rózsa olyan, mint vártam, v. Ez a rózsa olyan, aminőt vártam, 
mégis érezzük a finom különbséget a két mondat értelme között, 
de a mint aminő-vei zavarossá tesszük e különbségtételt. 
A mint aminő első példája Mikesnél fordul elő, utána pedig 
egyenest Kazinczvra kell átugrani, hogy ismét példát találhassunk 
ra (1. NySz. 2:1122. Simonyi: M. Kötőszók 3:160—169 és 
181—184 11.). A jelen században azonban már sűrűen élnek vele 
s még legjobb Íróinknál is megtalálhatni. De azért állok amellett, 
hogy nem kinccsel, hanem cafranggal gyarapítottuk benne nyel-
vünket. Ugyanis a mint minő csupán a mint midőn, mint ahol, 
mint aki kezdetű hasonlatok hibás utánzásából származott. Pedig 
ezekben a második szó már nem hasonlító természetű, hanem 
egy oly mutatónévmásra vonatkozik, amely a hasonlító mint 
u t á n volna kitehető: Minden oly ünnepélyes, hallgatag, mint ahol 
haldoklót virrasztanak (Tompa): mint ott, ahol stb. És ilyen a 
Simonvinál „mint aki, mint ahol stb." cím alatt közölt példák 
legnagyobb része (egy kisebb része középfoki természetű: Sokkal 
máskép toroltatott volna meg, mint ahogy a győri eset hősével 
"gtMnták) és csak a legkisebb rész hibáztatható: „Ngjn talál ember-
ben annyi igazságot, mint amennyi lakik ezen nagy Deákban" 
(Sárosi). itt nem lehetne a mint után kitenni a mennyi-ve mutató 
annyi-1, azért hibásan két hasonlító kötőszó van, a gondolat nagyon 
kiterpeszkedik. 
Legbiztosabb vezető tehát a hiba elkerülésére az a könnyű 
kérdés, hogy az alapfokú hasonlításban megállhatna-e a mint után 
egy mutatónévmás; ha nem állhatna, vagy a mint-et vagy a 
másik szót ki kell törülni. KALMÁR ELEK. 
HELYREIGAZÍTÁSOK. 
Mi orthologusok az imént lefolyt évben is megtettük a 
magunkét. Munkásságunk sikeréről csak annyit tudunk mondani, 
hogy az űj év kénytelen átvenni a mult év végéig életben maradt 
magyartalanságokat és azt a hanyag, pongyola nyelvet, amelynek 
egyik különlegessége az, hogy csakúgy hemzsegnek benne a szük-
ség nélkül használt idegen szók. 
Egy napilap vezércikkének a címe ez: Blamázs. Gyönyörű 
alak, francia honpolgár sujtásos magyar köntösben ! Pedig teljesen 
megfelel jelentésének a kudarc; másodrendben még a felsülés is. 
Elő is fordulnak ezek magában a vezércikkben a blamázs mellett 
De hát nem emelik ki kellően az utóbbiban rejlő finomságot és 
előkelőséget, nemde? 
Ilyen a magyar szók közt már olvasva járó, újabb keltű 
affér is, e különös kifejezője a párbajügynek és másféle kellemet-
len dolgoknak. É fogalmat mindeddig az ügy fejezte ki. Hisz 
affaire is csupán csak ügy-et jelöl. Mi szükségünk van hát az 
affér-re ? Nos ezek : rezsim, kampány, szoaré, egzisztál, precedens, 
attrakció, szatiszfakció, denikve, protezsál (nem is prof,egál, hanem 
franciásan a zs hang révén), hát ezek szükségpótló, és már meg-
honosodott szók-e7 amelyeket okvetetlen magyarosan kell írni? 
Az ilyen nyelvhasználat láttára méltán kérdezhetem: mire-
való az a sok régibb és újabb jó szavunk ? mikor íme mindenféle 
nyelvekből fölszedett szókkal is lehet magyarul beszélni és írni, 
mihelyt magyar képzőt vagy ragot függesztünk a jövevényhez és 
— ami a fődolog — magyar ruhát adunk rája. 
És most mutassunk be néhány honi barbarust. Ezek abban külön-
böznek amazoktól, hogy testük magyar; de így sincs köszönet benne. 
Által névutó. Ferde használata ; pl. a bizottság által kidol-
gozott javaslat, e. h. e b i zo t t s ág i kidolg. . . . — „senki által ki 
nem számítható", e. h. senkitó'/ . . . „a mindenki által perhorres-
kált irány". — Az Antibarbarus szabatosan magyarázza e szónak a 
szereplését: „Által az eszközt jelenti, melynek közvetítésével esz-
közöljük a cselekvést; pl. kifárasztották az országot a szakadatlan 
támadások által". Mondja továbbá, hogy még az eszközt is még 
többször jelöljük -vei raggal: szeretetét megvetésseZ viszonozza; 
e l l enkezésé i megharagítja. 
Ennek kapcsán ideiktatom Arany Jánosnak azt az által-os 
mondatát, amely 1867. évi (akad.) főtitkári jelentésében olvasható: 
„ma már engem is meglep szokatlansága által". Ezt is így mond-
hatni : szokatlanságámZ. Ha már ott áll a mondatban egy -tói, -töl 
ragú név, a részéről szót tesszük a másik név után, az által-bito-
rolta helyre; pl. a választók részéről tőle megvont bizodalom. — 
Az eszközt nem egyszer az útján, révén szók is jelölhetik; pl. 
kieszközöltem szerencsés alkudozások útján; befolyásos atyafisága 
révén jutott hozzá. Míveltető igével szerkesztett mondatokban a 
hibásan alkalmazott által a -vei ragot is kiszorítja a forgalomból; 
pl. a fia által másoltatta le, e. h. a fikval\ melyik szabó által 
készítteted ruhádat? e h. m. szab óval. — Ne terheljük meg tehát 
az által névutót mindenféle végzendőkkel. 
Gyanánt névutó. Ferde értelmet tulajdonítnak neki; pl. föl-
tétel gyanánt kötötte ki (e h. föltételül v. föltételnek k. ki). Gya-
M. NYELVŐR. XXVIT. 2 
nánt helyettesítést fejez ki; e példában tehát a föltételt nem valódi, 
hanem álföltételnek tünteti föl, amit a mondat, írója nem akart 
kifejezni. Helyes példák a következők: Jó pénz gyanánt adja vki 
a rosszat (Antib.) — Az ötvös arany gyanánt árulja a sárga rezet 
(Füredi Ign.) — Bálványt Isten gyanánt ne imádj (NSz.) — Anyám 
gyanánt tisztelem [mintha anyám volna). 
Alkalomkor, alkalmalikor, sőt még: ennél az alkalomnál 
is = , bei dieser gelegenheit. Az utóbbiról csak annyit mondok, hogy 
a parlamenti legjelesebb beszédek egyikében bukkantam rá a mult 
évnek végső napjaiban, tehát nem régen. A másik kettőről is csak 
azt jegyzem meg, hogy csak így van helyesen : alkalommal nem 
pedig: hasonló alkalomkor; és így a többese is csak így helyes : 
az ilyen alkalmakkal és nem : alkalmakkor. A sok a-nak kelle-
metlen hangzása nem elegendő ok rá, hogy megdöntsük a rago-
zás szabályait. 
Közepett névutó. Személyragos (közepette) alakját sokan rag-
talan név után teszik: a tó közepette (e h. a tó középett. v. a 
tónak közepette). — E kétféle viszonyítás egyaránt kiterjed min-
den független névutóra: a fa alatt v. a fának alatta; nem: a fa 
alatta. Nem alanyesetben állnak itt a névutók, mint áll az igazi 
birtokszó, amelynek birtokosa a mondat természetéhez alkalma-
zottam ragtalan is, ragos is lehet; pl. a ház teteje, v. a háznak 
a teteje. E névutók szeméiyragozva a rájuk vonatkozó névnek -nek 
ragját kívánják meg kivétel nélkül: a pártok fölöíí áll v. a pár-
toknak fölötte áll és így : erdőm közeped v. erdőmnek közepette. 
összetételek, amelyekben hol az előtag, hol az utótag 
szükség nélkül meg van toldva; pl. semmittevés, miítevők (legyünk); 
— bér/o7emelés, korweyalkotó, világ/elszabadító ; e h. semmitevés, 
mitévők; — béremelés, koralkotó, világszabaditó. — Összetételek-
ben 1 . az előszónak tárgyeseti ragját nem szokás kitenni: biró-
küldés, borjúnyúzó (péntek), számvetés, adóemelés, a-mondó (vagyok), 
korszakalkotó stb. Ezekben: ellent-áll, ellent-mond az előtag ige-
határozó : ellen-mondás, ellene mond vminek. — 2. Az utószónak 
határozójául szolgáló igealak csak ott kap igekötőt, ahol az nagyobb 
világosság kedvéért vagy épen kétértelműség elkerülése végett szük-
séges ; pl. adóbehajtás (e b. ad óhajtás), adó/e^hajtás {adóhajsza), 
önmegtagadás, ön/entartás (öntartás homályos értelmű), ön/e/áldo-
zás, szókimondó stb. 
Hibás szólás : következtetést levonni. — Az előzőleg mon-
dottakból (praetnissákból) következményt szoktunk levonni, t. i. követ-
keztetünk vmit, tehát: következtetést teszünk, eszközlünk, viszünk 
végbe. — Mondják is a latinosan beszélők: Megtettem; le is vonom 
belőle a eonsequentiákat (vagyis : a ténynek logikai következményeit). 
Más példák : (Nem jött el); de ebből még nem következik (nem 
kell mindjárt azt következtetni), hogy beteg. Hogy lehet ez előzmény-
ből ilyen következményt levonni ?! JOANNOVICS GYÖRGY. 
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lok itt magam vele, már az eszem is elment, annyira féltem, mert a 
szóra oda se hallgatott. Kaptam az ura régi köcölléjét, magamra öltöm, 
becsuktam, osztán eszem nélkül futottam segítségért". 
* 
Az aláhuzottakat — az elsőt kivéve — csak két évtizeddel 
előbb is sokszor durva, ilyenforma kifejezések pótolták: ugv fél-
tem, majd a f . . e kórságja gyötört ki bele; ugv kátozott, mint a 
veszett farkas. 
A másikat ez : mi a fészkes f . . e találta hát ? 
A harmadik meg akkor rékli vagy kacabajkó volt. 
Az ilyen szépséges kifejezések, mint a ludvérc, rossz-seb. 
melyek egészen napi használatúak voltak, ma már legfölebb régi 
öregek vagy elkorcsosult, elzüllött, elvetemült emberek beszédében 
fordulnak elő. 
A trágár tréfák pedig legfölebb a mulató duhajok ajkán 
jelennek meg — társas körben, a közbeszédben nem szokás 
velük élni. 
Úgy a rút szitkozódások, eget rázó káromkodások is mintha 
kihalnának lassankint, mert az ilyenekre a saját háznépe, a szom-
szédság. ügy a közmegvetés azonnal kimondja a megrovó elbírá-
lást : azt ugyan másképp is megmondhatta volna; vagy pedig: 
most így jobb? többet ért el vele? Néha az útról is bekiáltanak: 
szomszéd, de neki van keseredve, de kigyött a sodrából. 
2. Lehet, hogy a bor hiánya is okozza, de a részegesKedés 
is alább hagyott az utóbbi évtizedekben. 
Jobb módú, a neveltség bizonyos fokáig eljutott községekben 
a múltban is szégyenletes dolognak tekintették, ha valaki közülük 
részeg fejjel támolygott haza felé az utcán. 
Emlékemben van még egy eset a húsz év előtti időkből; 
egy nagyobb faluban akkor közbeszéd tárgya volt s az öregbiró 
maga adta közre, mint egy közbejött eseményt, az ő ifjúsága 
idejéből: 
„Egyik őszön igen jó borunk termett, magam is egy kicsit bele 
találtam kóstolgatni, mikor a hordókra szürtük, még a szagától is 
megszédültem. 
Ekkor esett meg velem először, de merem mondani utoljára is, 
hogy a lábomba szállott az ital. Akkor voltam első éves kisbíró, 
nagyon rösteltem a dolgot, ha nem tudnék egyenesen állva végig 
menni az utcán, egész falu csúfja késérne hazáig. 
Én abban is voltam, mikorra elindultam, hogy nem látszik meg 
a járásomon, mert erősen tartottam magamat. Rá se néztem a csuto-
rára, amit a tarisznyámba' haza hoztam, hogy édes szülém is ihassék 
egy kortyot az édeséből. 
Csak rá egy esztendőre mondta meg a csordás, hogyan bizto-
gattam magamat az úton. osztán pörbe álltam a kadarkával, hogy az 
az oka mindennek, ha szégyenben maradok. 
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Csak úgy lehet ennek fejlődése tüneteit jól áttekinteni és 
észrevenni visszahagyott nyomait tettben, gondolkozásban, ha 
a nép közt élünk és közvetlen érintkezés alatt szerezzük be tapasz-
talatainkat. Vegyük a fejlődésben levő alsóbb osztályok bármelyikét, 
azonnal észlelhettük, hogy a részeges kántorok, tudákos parasztok, 
a korcsmákban okoskodó, fontoskodó csizmadiák jellemalakjai las-
sankint eltünedezve ismeretlenné válnak, eredeti alakul nem állják 
meg többé helyüket a népszínművekben. Helyettük tiszteletreméltó 
jellemalakok lépnek elő, akik szorgalommal dolgoznak, tanulnak, 
tovább hatni igyekeznek és tanítanak; tisztességesen, okosan visel-
kednek és beszélnek. 
Ezt észleljük a pórnépnél is. Magyar embernél — legyen 
férfi vagy nő — úgyis meg volt mindig az a szép vonás, hacsak 
egy csepp nevelése van is, hogy beszéde közben soha nem hasz-
nál durva szólásmódot vagy tisztességtelen kifejezéseket. Legyen 
bár a népből való, gondosan elkerüli, hogy haragjában vagy ha 
csodálkozik valamin, fenét vagy még rosszabbat, csúnyábbat ne 
emlegessen. Kerüli a durva tréfát, bár jókedvének szívesen enged 
szabad folyást jóhangú enyelgésekben. 
Néhány ellesett beszédképben lehet leginkább ezt az össze-
hasonlítást. a régi móddal szemben, szemlélhetővé tenni annak 
ugyanis, aki mind a kettőt alaposan ismeri. Szolgáljon erre pél-
dául néhány ellesett beszélgetés. 
1. Fiatal menyecske meséli az öregebb asszonynak, mint vissza-
emlékezést elmúlt eseményre : 
„Nekem emlékezetes marad a mindenszentek tája, akkor voltam 
én csak a bajban egyszer !" 
,Hát mit talált akkor irmagom, * bajba' voltál ?' 
„Az ám, lássa Ila néni, akkor még csak olyan süldő menyecske 
voltam, mikor oda hittak a testvér-nénémhez. hogy ott legyek, még a 
betegágyát fekszi, akkor volt, tudja, mikor megbabázott. E még csak 
hagyján lett volna, mert nem volt neki semmi baja. Egyik nap este 
egyszerre csak fölült, olyan piros volt a két orcája annak, mint a 
bazsarózsa, osztán el kezdett kiátozni (kiált), hogy elfutok, elfutok, 
gyere, gyere, osztán köröskörül, futkosott a szobában. Én, tudja, 
ilyet sohase láttam, ugy megijedtem, még a liideg is rázott bele'1. 
.Mi a lölke ! Annyira volt ?' 
„Az ám, nem is tudtam már hová lenni vele ; jó meleg volt a 
szoba, hát azért én rajtam csak a kis röpikém volt (rövid, könnyű 
karton ujjas), ebbe' ültem a kályha mellett, mikor neszezni kezdett. 
Ottkinn meg dudált a szél, az ura meg fuvarba' volt. Mit csiná-
* írmag: magszem, a legnemesebb fajtából. S még : egyetlenem, csil-
lagom is az értelme. 
Hallotta, hogy azt mondogattam magamban, mikor meg-megtán-
torodtam: Kadarka, ne taszigálj; kadarka, ne izélj velem, ne szégye-
nítsd meg a falu bíráját. 
Pedig én úgy tudom, hogy nem tántorogtam. 
Meg is fogadtam akkor, hogy többet ki nem fog én rajtam, de 
nem is fogott ám; mert annál utálatosabb nincs a világ földjén, mint 
az elázott ember. 
Szerencsémre, mire a faluba értem, egészen kijózanodtam az 
aggodalomtól, hogy meglátszik-e rajtam ? Mert ha észreveszik, sohase 
lettem volna az öregbirótok, aki mast vagyok". 
3. Egy más csoportban gazdag lakodalom emlékét elevenítik 
föl, a terítéket emlegetik: 
„Volt ott, tudjátok, a Jézus tudja, mi minden. Eleinte csak 
ugy módjával gyött az étel, mint más szegényebb embernél; hanem 
mikor a pecsenyékre került a sor, az volt osztán a valami! Az 
embernek szeme, szája elállott rajta (v. tőle)". 
,Milyen volt liát, mondjad csak1. 
„Tudod, volt ottan egy hizott lud, az ugy meg volt teremve, 
hogy — nem mondok sokat — akkora nagy tálat befogott, mint egy 
kenyérsütő teknő. Osztán föl volt cifrázva mindenfélével, borzas volt 
a bele füzdelt szalonnától, végig a hátán meg rózsák voltak vörös-
répából, körü-körü a szélén koszorút csináltak, sárgarépából meg 
vakart tormából volt a virágosa, hasogatott savanyú buborka volt a 
zöldje közte. Az ember alig mert hozzá nyúlni, olyan szép volt. 
Jól körül volt teremtettézve — szóltak bele itt, ott. 
Hát inkább jó volt-e — kérdezték a csodálkozok. 
,.De elhiszem ám! nincs mód rá, hogy az ilyen jószág valakinek 
ne izledjék. (Eredeti szó náluk.) 
Hozzá még a jó vörös bor, már ültében mozgatta az ember 
lábát, vigan volt ott örege, apraja, kedvünk lett volna nyomon össze-
csókolózni a lányokkal. 
,Yolt hát jó világotok'. 
„El lehet gondolni. Ottkinn meg összecsődült a népség a nagy 
muzsikaszóra, egyenkint liullároztak az ablak alá, hogy valamit lát-
hassanak is belüle. Ugy irigyelték mikor a szapora csizmakopogásun-
kat hallották a táncolás alatt. 
Nem is ürült ám a pohár ráköszöntő nélkül, szórtuk a boldog-
ságot jobbra, balra, áldottuk az apját, annyát a menyasszonynak ; 
vőlegénynek, sógornak, komának kijutott belőle, csakúgy sírtak-réttak 
az asszonyok, lányok bele". 
.Osztán lett-e foganatja a sok áldásnak, lett-e sok menyasszony 
a lakodalom után? ' 
„Ugyám, szerit-számát sem tudnám venni". 
.Talán te is vőfél voltál ott ?' 
„Én voltam harmadiknak, az elsők a lányokat táncoltatták 
én meg ott saslogtam a menyecskék körül, hogy azok is jól mulassanak". 
így és ehhez hasonló beszédekkel fűszerezik együttlétüket 
munkaközben, vagy ha vasárnapokon a házak elé kiülnek, s így a 
tengeri-fosztásnál. Mint az aggodalmait, úgy önti a humorát is a nép 
elbeszéléseibe, s ma már olyan móddal űzi enyelgő tréfáit a nevel-
tebb része, hogy megválogatott kifejezéseit akárki utána mond-
hatja, más körökben is. * SZOKOLAY HERMIN. 
NYELVTANI MŰSZÓK. 
A készülő Középiskolai Müszótárból. ** 
Ábécé: Alphabet, Abc. 
ablativus absolutus, ablativus modi, 
limitationis stb. 
ablaut (hangzóváltás). 
accusativus cum infinitivo. 
ajakhang: labialis; Labial, Lip-
penlaut; labiale. 
ajakhangzó: Labialvokal (ajakmű-
ködéssel ejtett magánhangzó), 
alak: Fórra; Gfenus (des Zeitwor-
tes). Kettős a. Doppelform. Cse-
lekvő a. activurn; Activ, thátige 
Form (Thátigkeits-form). Szen-
vedő a. passivura;Passiv, leidende 
Fórra (die Leideform). 
alaktan: Forinenlehre, Morpholo-
gie (szóalaktan *). 
alaktani: morphologisch. 
alany, subjectum; Subjekt, Satz-
gegenstand; sujet; puszta a. 
nacktes oder reines Subjekt; 
sujet siraple; teljes a. vollstán-
diges S.; s. complexe ; általá-
nos a. allgemeines Subjekt; lo-
gikai a. logisches S.; s. lo-
gique ; nyelvtani alany (ném. fr.) 
scheinbares, grammatisches Sub-
jekt (es); sujet grammatical 
(il, ce) ; állitmányi v. állítmány-
kiegészítő v. magyarázó alany : 
1. állitmányi névszó, 
alanyeset: nominativus ; Nominativ, 
Werfall, erster Fali (nevező f ) ; 
puszta a. reiner Nominativ; 
személyragos a. Nominativ mit 
Possessivsuffix, Possessivnomi-
nativ ; állitmányi a. 1. állitmányi. 
alapfok: gradus positivus; Positiv. 
Grundform (alsó fok f). 
alapszó: Grundwort (amely alapul 




* Az ilyen elbeszélések régebbi időkben ritkán folytak le cif-
ránál cifrább káromkodások nélkül: rézangyalt, mit emlegetve. 
Megjegyzés. A harmadik elbeszélésben aláhúzott szók értelme : 
módjával: mérséklettel, okkal-móddal. Mondják is, ha valamelyik nyelve 
kissé félre járt : „csak módjával a beszéddel!" 
Biztogattam: biztatgattam. 
Meg volt {van) teremve : nagyra nőtt, kihizott. 
Körül volt {van) teremtettézve: furcsa módon körül cifrálták, 
ördöngösen kieszelték a módját. 
Hullároztak: szállangóztak fölváltva vagy sorban. 
Szórtuk a boldogságot: sokat kívántak nekik belőle. 
** A Műszótár szerkesztője közli mutatványul s azért, hogy a 
szakemberek a kétesebb részletekhez még hozzászóljanak. (A f elavult, 
a * ritka, a ? helytelen műszót jelöl.) 
állapothatározó : Zustandsbestim-
mung ; complément circonstan-
ciel d'état. 
állítmány, praedicatum ; Prádikat, 
Satzaussage (mondomány f ) ; 
puszta állítmány: nacktes oder 
reines Prádikat. prédicat simple; 
bővített állítmány: erweitertes 
Prádikat, prédicat complexe; 
igeállítmány : Prádikatsverbum 
(állítmányi ige) ; névi állítmány, 
állítmánykiegészítö alanyeset: 1. 
állítmányi alanyeset. 
állítmányi: prádikativ, Prádikats-; 
állítmányi alanyeset, lat. gör. 
fr., subjectum praedicativum, 
complément attributif prédica-
tif (állítmányi alany, állítmányi 
nominativus, állítmányi névszó, 
állítmánykiegészítö alany, névi 
állítmány, magyarázó alany; 
vő. kettős nominativus); állít-
mányi aceusativus, 1. állítmányi 
tárgy, állítmányi főnév : Prádi-
katssubstantiv; állítmányi mel-
léknév : prádikatives Adjektiv. 
állító: affirmativ, positiv, -ive. 
álszenvedök v. átszenvedő igék: 1. 
igék. 
analógia: Analogie. 
analógiás képzés: Analogiebilaung. 
anyagnév: Stofl'namen. 
anyagszó: 1. fogalomszó. 
arány, viszony: proportio, Pro-
portion. 
átvitel: fr. liaison (hangátvitel). 
átvitt értelem : übertragene Bedeu-
tuug, übertragener Sinn. 
Beszéd : oratio, sermo; Rede, 
Sprache; discours ; egyenes be-
széd, oratio recta, direkte Rede. 
discours directe (független b., 
nem függő, egyenesen idéző b.); 
függő beszéd, oratio obliqua 
indirekte Rede, discours indi-
rect (nem egyenes v. viszonyí-
tott beszéd). 
beszédrészek', partes orationis, Re-
detheile, parties du discours; 
nem ragozható beszédrészek, par-
ticulae ; Partikein. unbiegsame 
Wortarten. 
betű: litera, Buchstabe, lettre; 
nagy b, Majuskel, grandé lettre, 
1. majuscule, 1. capitale ; kis b. 
Minuskel, petite lettre, 1. minus-
cule. 
betűrend: alphabetische Ordnung, 
Alphabet. 
birtok-képző (-é): possessives Stamm-
bildungssufl'ix. 
birtokos: possessor, Besitzer. 
birtokos-eset: genetivus, genitivus, 
Genitiv, Wessenfall, zweiter Fali, 
possessiver Genitiv (genitivus; 
sajátító eset j); dolog birtokos 
esete, Genitiv der Sache; ala-
nyi b. e. genetivus subjectivus, 
subjectiver Genitiv ; tárgyi b. e. 
genetivus objectivus, objectiver 
Genitiv; minőségi b. e. geneti-
vus qualitatis, qualitativer Geni-
tiv (pl. a tett embere, siralom 
völgye); részelő b. e. genetivus 
partitivus, partitiver Genitiv. 
birtok-szó (-é képzős): nomen pos-
sessoris. 
bizonyosság : Gewissheit, certitude. 
bővelkedÖk: abundantia. 
bővítmények (a mondat bővítmé-
nyei) : Ergánzungen. 
eédille (pl. a legon szóban ; horgacs). 
célhatározó: Umstand des Zweckes; 
complément circonstanciel de 
but. 
cselekvés: actio, Thátigkeit, Iland-
lung, Zeitstufe (cs. módja); fo-
lyó cs. actio imperfecta, imper-
fectum, unvollendete H. (folya-
matos cs., tartós cs.); befejezett 
cs. actio perfecta, perfectum, 
vollendete H. (bevégzett cs.); 
beálló cselekvés: actio instans, 
eintretende H.; vö. jelen, mult 
jövő. 
cselekvő: activum, aktív. 
csillag (*): astérisque, étoile. 
Bativus, 1. eset; dativus commodi, 
lat.; ethikai d. dativus etbicus, 
ethischer Dativ (pl. ide nekem 
ne gyere, ich lobé mir , . .). 
disseimiláció : dissimilatio. 
Egyenlő - hangzású szók : homo-
nyma; gleicidautende, lautver-
wandte Wörter (hasonló-h., ro-
kon-h.) 
egyes, egyesszám : singularis, Ein-
zahl. 
egyezés : congruentia, accord, con-
-*—"Cördance (szóegyezés, egyeztetés); 
értelmi e. constructio ad intél-
lectum, ad synesin. 
egyidejűség: Gleichzeitigkeit, simul-
tanéité. 
egytagú: monosyllabum, einsilbig. 
ékezet: gör. accentus, Accent(zei-
chen); éles é. acutus, scbarfer 
Ton, accent aigu; tompa é. 
gravis, gedámpfter Ton, a. grave; 
hajtott é. circumflexus, gedehn-
ter Ton, a. circonfiexe. 
elemzés: analysis (mondattani e. 
analyse syntaxique; szótani e. 
an. grammaticale). 
ellentét: oppositio, Gegensatz. 
ellentétes: oppositio, entgegenge-
setzt, gegensátzlich. 




elÖrag: gör. augmentum. 
előszak (körmondatban): Vorder-
satz. 
előszó : praepositio, Verbáltniswort 
(elüljáró, viszonyszó), 
előtag: (összetételben) : vorderes 
Glied (Bestimmungswort). 
elv: princípium, Prmcip, Grund-
satz. 
elválaszthatatlan (igekötő): ném. 
untrennbar (el nem választható). 
elválasztható: ném. trennbar. 
elvont: abstractum, abstrakt. 




eredményhatározó : 1. véghatározó, 
értelmező: appositio (é. jelző; ér~ 
telmezvény ?); meghatározó é., 
appositio praedicativa. 
eset: casus, Fali; szólító e., lat. 
gör. vocativus, Vocativ (meg-
szólítás esete); függő e. casus 
obliquus, abhangiger Casus; ré-
szes e., dativus, Dativ, Wemfall, 
dritter Fali (részes tárgy esete, 
tulajdonító); helyhatározó <?., lat. 
/ locativus, Locatív (helyeset); ha-
tározó e., lat. gör. ablativus, 
Ablativ (távolitó f ) ; vö- alany-, 
tárgy-, birtokos e. 
eszközhatározó : Bestimmung des 
Mittels. 
Fajszámnév: Artzahl (pl. egyféle, 
einerlei). 
felső-fok: gradus superlativus, Su-
perlativ ; nyomatékos f . (pl. leges-
legjobb ; túlzó-fok'?). 
fogalom: Begriff. 
fogalomszó : Begriffswort (anyag-
szó ?). 
foghang: dentalis, Zahnlaut. 
fok : gradus, Grad (1. alapfok, kö-
zépfok, felsőfok), 
fokhatározó: Bestimmung des Gra-
des. 
fokozás: comparatio, Stelgerung 
(fokragozás ?); körülirt f., lat. 
comparatio periphrastica ; hiá-
nyos f., lat. defeetiva gradibus. 
folyónév: Flussname. 
fosztó képző: magy. suffixum ca-
ritivum, Caritivsuffix ; fosztó 
melléknév, ad.jectivum caritivum. 
főidők: lat. gör. Haupttempora, ab-
solute Zeiten. 
fölkiáltó-jel : Ausrufzeichen, point 
d'exclamation. 
föltétel: conditio,Bedingung; való f., 
réelle B.; nem-való f., irréelle B. 
föltételező: 1. mondat. 
föltevés: suppositio,hypothesis, Vor-
aussetzung. 
fömondat: Hauptsatz; proposition 
principale (alapmondat *). 
főnév: (nomen) substantivum, Sub-
stantiv, Hauptwort; konkrét f., 
s. concretum, konkretes S.; el-
vont f., s. abstractum, abstrak-
tes S.; főnév gyanánt (főnévi-




főrész : Hauptglied. 
fúvó : 1. hang. 
G-égehang: laryngalis, Kehllaut. 
genitivus : 1. birtokos eset; g. abso-
lutus, gör. 
gerundium: lat. 
gerundivum : lat. 
gondolatjel: Gedankenstrich; points 
de suspension, points suspen-
sifs. 
Grimm törvénye: ném. Lautver-
schiebung (hangmozdítás, * laut-
verschiebung). 
gyökér : radix, Wurzel ('szógyökér, 
gyök). 
gyökérhangzó : Wurzelvocal. 
gyökérszó: primitivum, radix, Wur-
zelwort {gyökszó), 
gyökérszótag : Wurzelsilbe. 
gyöngít: abscluváchen. 
gyűjtőnév: nomencollectivum, Sam-
melnaraen (gyünév !). 
Hang: sonus, Laut; zönge h. (ma-
gánhangzó és folyékony h.); 
Stimmlaut; folyékony h , liquida 
(r, l, m, n) ; orrhang, nasalis, 
Nasenlaut (orrhangú magán-
hangzó és orrhangú mással-
hangzó) ; lágy h. vagy zöngés 
h., stimmhafter (tönender) Laut, 
Sonorlaut, weicher Konsonant ; 
kemény h. v. zöngétlen h. stimm-
loser L., tonloser L., harter 
Konsonant; — zárhang, muta, 
explosiva, Yerschlusslaut, explo-
siver L., momentaner L. (néma 
h., pillanatnyi li.); lágy zár-
hang., média, stimmhafter Y.; 
kemény z., tenuis, stimmloser 
Y. ; hehezetes z. aspirata; rés-
hant7, spiráns, Reibelaut ( fúvó 
h.; a folytonos hang, Dauer-
laut., pontatlan, mert a zönge 
hangokat is magában foglalja); 
sziszegő h., sibilans, Zischlaut 
(a foghangó réshang); — ajak-
hang, labialis, Lippenlaut; fog-
hang, dentalis, Zahnlaut, iny-
hang. palatalis, Gaumenlaut; 
torokhang, gutturalis, Kehllaut; 
magas hhoher Laut, hoher 
Vokal (felhang*); mély h., tie-
fer Laut od Vokal (alhang*); 
közös hang (e, é, i, i; nem: 
középhang v. közlő hang; sem 
éles hang), indifferenter Yokal; 
zárt(abb) h., geschlossener(er) 




hangkilökés : elisio (hangvesztés). 
hangsúly: accentus, Ton ; fő-h., 
Hauptton; mellék h., Neben-
ton (másod li.). 
hangsúlyos: betont. 
hangsúlyozás: Betonung. 
hangsúlytalan: tonlos, unbetont. 
hangtan : phonetica, Laatlehre. 
hangtani: phonetisch. 
hangtörés: Brechung der Vocale 








hangzó: 1. magánhangzó ; ajaktalan 
h., illabialer Yokal (ajakmükö-
dés nélkül ejtett magánhangzó; 
1. ajakhangzó), 
harmadéles : gör. írpoíraposótovov. 
háromtagú : dreisilbig. 
hasonlítás: comparatio, Vergleich-
ung. 
hasonlóság: similitudo; Áhnlichkeit. 
hasonulás : assimilatio ; teljes /»., 
vollstándige Assimilation oder 
Angleichung. 
használat (igemódok -a, igeidők 
-a): usus, Gebrauch, emploi. 
határozatlan : indefinitus, unbe-
stimmt. 
határozó : adverbiale, (adverbiale) 
Bestimmung, prápositionales Ob-
jekt, (complément) circonstan-
ciel; [NB. n e m „kiegészítő", 
sem „vonzat"; vő. Nyr. XI. 
210.]; állandó h., standige B. 
[rjvonzatl',)\ képes hmetapho-
rische B.; hasonlító h. (pl. 
munka jobo a koplalásnál); 
részes h., dativus, Dativobjekt, 
entfernteres Qbjekt(részestárgy? 
távolabbi tárgy ?); h. birtokos 
esetben, Genetiv-Objekt; — 1. 
még hely-h., idö-h, stb. 
határozó-szó : adverbium, Adverb, 
(Vége 
Umstandswort (határozó szócska; 
igehatározó ? határozó ?); hely-
h.-szó. adv. loci, Umst. des 
Ortes ; idö-h.-szó, adv. temporis, 
Umst. der Zeit stb. 
határozott: definitus, bestimmt. 
hegynév: Bergname. 
hehezet: spintus, Hauch ; kemény 
/«., sp. asper, rauher H. ; lágy 
h.. sp. lenis. weicher H. 
hehezetes: 1. hang. 
helyesírás: orthograpbia, Recht-
schreibung. 
helyhatározó : Ortsbestimmung, B. 
des Ortes, circonstanciel de lieu. 
helynév, helységnév : Ortsname. 




bus (egyes esetekkel bíró szók, 
hiányos esetüek). 
Mátus (Jiangür). 
hímnem', genus masculinum, mánn-
liches Geschlecht. 
himnemü : masculinum, mánnlieh. 
hosszan : gedebnt. lang {nyújtva), 
hosszúság: Lángé; h. jele, nyújtás 
jele, Dehnungszeichen. 
köv.) 
KEMÉNY ZSIGMOND SZÓKINCSÉBŐL. 
„Gyulai Pál" . 5 kötet. P e s t , 1 8 4 7 . Hartleben. 
r o b b a n . Nagy mozgás lön. A nép felrobbant a padokról (a 
tornajáték nézése alkalmával). 2:64. 
r ó z s a m á l i b o r 2:66, 83, 112. 5:77. stb. 
r u s n y a börtön. 3:41. 
s á p í t á s . Barbara (vén hü cseléd) mondott valamit üres sápí-
tásokkal és méiy érzéssel vegyítve. 3:17. 
s á p p a t a g . Sőt ha arca sáppatagabb volna, stb. (Férj és 
nő. 75.) 
s á t é : vízi növény. Mert sáté- és nádvánkosain megbődült a 
nílusi barom. 2:145. És fanagyságú sáték setét árnyában pihent az 
óriás gyik. 3:160. Ezek (a hangok) népesíték meg a tengert Nereus 
sátéfüzéres leányaival. (Férj és nő. 51.) 
s a r u . Holdsaru. 3:158. 
. s e g é d : segítség. Nincs szükségem uraságod segédére. 5:54. 
Világos szavakkal nem mondá, minő segédet vár Markházytól? 5:97. 
Eleonora, ki imént segédért zörgetett, ijedve vonult hátra. 5:112. stb. 
s e r k e d : fakad, keletkezik. A székelyek elégületlensége három 
fő okból serkedett. 2:41. A csillámló tó tükréből kis vizszalagok ser-
kedtek s terjedének szét. 2:153. Azon kútfőből, honnan mostanig erény 
serkedett. 2:162. A börtön falán egy vékony vérsugár serkedett egész 
a boltozatig. 5:118. Ki fogja találni a dohány használatából serkedő 
eszméket. 5:20. Illy szabad és független szellemből serkedő megjegy-
zés után. 5:64. Serkedő vércseppek áztatták a ciliciumot. 5:166. 
s i k a m l ó . A pálya, melyen járok, sikamló. (A kétszínű Gergely 
mondja magáról.) 1:63. Sikamló célzat (ma: sikamlós) ö:96. 
s í k ú i . Pierro . . . ovakodva, mint a tojás közt táncoló, sikult 
a kertajtó felé. 5:77. 
s i n d e v é s z : betegeskedik. Aztán mig sindevészett, nem hozat-
tunk-e sebeire drága balzsamot s más patikai szereket ? 4:5, 
s i r á m : siránkozás. Cartigam síráma. 1:67. A viharzúgás 
sírámai közé egy tördelt, de tisztán érthető „Gesu Maria!" olvad ott 
fel. (Férj és nő. 51.) 
s i v á r (e h. sivár) 5:134. 4:152. stb. stb. Sivarabb. 3:127. 
s o h a n n a . Ti ebek, . . . ti szemeten fogantatott, sohannában 
hizlalt kölykök! 4:4. 
s u d á r törzs. 3 : 1 5 8 . 
s u h a d : csúszik, zuhan, sűlyed. A szánt szándékkal hamis ada-
tokat közlő (vádoló egyén) a vádpadról azon ülhelyre megy (a kasza-
tömlöc felett lesülyedhető széket érti), mellynek kockaköve a vashenger 
mozgása szerint suhad le. 4 : 1 8 . VOZÁRI GYULA. 
NYELVÚJÍTÁSI ADATOK. 
Gyöngyösi és Faludi , Lukács Lőrinc a Nyr. 25:342—45. 
és 396—99. 1. összefoglalásban közli azon szavakat, melyekkel 
Faludi irodalmi nyelvünket gazdagította. Természetes, hogy ilynemű 
kutatásaink eredményein, amennyiben nem felelnének meg a való-
ságnak, nyelvtörténetünk érdekében folyton igazítanunk kell. Szük-
ségesnek tartom tehát közölni azt a néhány adatot, melyre 
Gyöngyösi nyelvének tanulmányozása közben akadtam. 
Az idézeteket Dugonics kiadásából veszem. Ez adatokra nézve 
megbízható Dugonics kiadása. Egybevetettem régebbi kiadásokkal. 
Nem Faludi adott tehát irodalmi nyelvünkben polgárjogot a 
következőknek: 
Hal-sors: Van-e még valaki az én bal-sorsomban — A' ki 
segíteni kévánna dolgomban. Fal. 133. — Illy hely volt, a' hová 
a' bal-sors ezeket Jádzatva vetette vala szegén veket. Char. 12. 
És még több helyen is, így: Char. 59; RK. 245; KJ. 407, 479. 
JBal-szerencse : Mostoha sorsából a bal-szerencsének . . . 
Igaz szeretetét hozta meg szívének. KJ : 480; és még: Char. 40; 
MV. előb. 2; KJ. 358, 412, 430 stb. 
Ki-fitít: bizonyára a népnyelvből vette Gyöngyösi; a MTsz. 
szerint ma is használatos Csongrád m.-ben ugyancsak ily jelen-
tésben : kifordít, kimutat: Színből engemet is sokat nyala s' fala — 
De kígyó volt belől ki-fitított hala. Char. 19. 
Meg-hittséff: Bízott meg-hittséget egymáshoz viseltek . . . 
Kevés meg-hittség van, melly mindig megtartson. MV. 30. 
Teremtmény: A bölcs Isteneknek ritka teremtménnve. 
Char. 231. 
Vér-patak: A' kik' záporától vér-patakok nőnek — El-sza-
kadtt a' nyaka már nem kevés főnek. KJ. 564. 
EKKER J . S Z E N D E . 
A NÉMET MAGYAR SZÓTÁRHOZ. 
Hogyan mondják ezt magyarul? Aufschlagen ein Buch: 
felütni könyvet? Ez a ma dívó szólás németnek is látszik, rossz-
hangzásúnak is, az ige kétértelműségénél fogva. Ballagi Teljes 
Szótárában olvasom: akárhol üsd fel a könyvet; nem helyesebb-e: 
akárhol nyisd ki a könyvet ? Ma így mondják széltiben: üssétek 
fel a huszadik oldalt; egy régi jó tanárom mindég ezt mondta: 
nyissatok a huszadik lapra. 
Aufgezwirbeltes Schnurrbártchen; sich zieren, Ziererei ; er 
schiebt alles der Katze in die Schuhe; das war eine Leistung; 
Verm achnisn eh mer; findig—spitzfindig: es ist mir -fl.au im Magén; 
er hat frisch vom Fleclc weg geheiratet; Gelbschnabél, Grünschna-
bel; einer Gewohnheit fröhnen: das ist ein (gefundenes) Fressen 
für ihn; auf Freiersfüssen gehen, freien, werben. 
Hogyan mondják ezt németül? Trabális, drabális; két 
pofára dolgozik, eszik (mit vollen Backen essen ? Pozsonyban: 
einhauen); majszos: a kis fiú szája majszos ebéd után ; jukker, a 
dsentri nyelvből való: jukker-leány, -kocsi, -ló (hogy mondják ezt 
magyarul is ?); fejére olvasni vkinek vmit; csillagot rúgni és rúgatni 
valakivel; fruska, kis fruska, futri; kardos menyecske, kuruc asz-
szony, tűzről pattant asszony.; lehurrogni, lehurrogatni vldt; meg-
ejteni a választást; köti az ebet a karóhoz; ponyvairodalom. 
T O L N A I VILMOS. 
Christkindl. Midőn Jézus születését ünnepeljük, midőn a 
kis és nagy gyermekek annyira várják a karácsonyi ajándé-
kokat, lépten-nyomon egy átkozott, rossz hangzású, gyütt-ment 
szó, a krisztkindli sérti jobb sorshoz szokott fülemet. A német 
gyerek rettenetesen örvend az általa jelentett valaminek, de a 
szegény magyar fiúcskát és lánykát majd kileli a hideg tőle, t. i. 
a krisztkindli szótól. 
A karácsonyfák szép honában, a remek Székelyföldön, bezzeg 
senki sem ijesztgeti gyermekét a krisztkindlivel, mert ott régi szo-
kás szerint most is karácsony fiát hoz -a jó angyalka a jó gyerme-
keknek, épen úgy, mint ahogy a legény vásárfiát vagy bucsúfiát 
ad az ő kedvesének. 
Ha e pár sort közzéteszi a t. szerkesztő úr, talán meg fogja 
szállni a jó lélek a budapestieket, s a jövő karácsonykor nem 
krisztkindlit, hanem karácsonyfiát fognak venni. P A Á L S Á N D O R . 
Napilapokban már többször szóvá tették azt a kellemetlen 
hangzású krisztkindlit s a többi közt angyalfiát is ajánlottak 
helyébe. A SZERK. 
MAGYARÁZATOK. HELYREIGAZÍTÁSOK. 
Fél szem, egy szem. Joggal veti szememre WolfT Béla, hogy 
szótárának ismertetésében (Nyr. 26:510) hibáztatom az egy szem 
kifejezést, holott szótárában nem is az van, hanem ez: egyik 
szemére vak, auf einem Auge blind; ez az én bűnöm, beösmerem. 
De evvel még nem mondom azt, hogy ez a kifejezés: egyik sze-
mére vak, magában, pusztán, mint szótári adat, megállja helyét 
és jó is. A kifogásolt kifejezés támogatására Simonyi Zs. egész 
példatárt sorol föl s én azt hiszem, hogy nincs olyan ép fülű magyar 
ember, aki ezeken kivetni vagy hibáztatni valót találna: Vak egyik 
szemére, egyik lábával léptére (Abafi, Göcseji Népd. 87); egyik 
szeme csak úgy nevet (Népdal, id. CzF.); egyik kezében kard. 
másik kezében háborúi'zászló (Petőfi); egyik kéz a másikat mossa 
(Kisviczai, PP.); egyik kézzel épít, a másikkal ront (Dug.); egy 
szemökkel sírnak, más szemükkel kacsintanak (Erdélyi, Közm.). 
Hozzátehetjük: sírt az ég egyik szemével, a másikkal nevetett 
(Arany, Gyerm. és sziv.) és fölösen szaporíthatnék a példákat, 
melyekben mind előfordul az egyik, egy oly nevek előtt, melyeket 
rendesen páronként egynek szoktunk venni. Régi szabály, hogy 
„a magyar mindazt, ami párosan lordul elő, egy egésznek veszi, 
azért neki fél keze, fél lába, fél szeme van, nem egy". (Lehr, 
Toldi, nagy kiadás, í. é. 10. vsz., 9. vsz., IV. é. 23. vsz., V. é. 
9. vsz.) Ha ez a szabály valóban áll, akkor kell is okának lennie, 
mikor nem jár el szerinte a beszéd, hanem azt mondja: egyik 
keze, egyik szeme. Ha már most az előbb említett példákat 
jobban szemügyre vesszük, meg is találjuk az eltérés okát. Az 
első két példát kivéve, mindegyikben az egyik szem, kéz nem 
magában, mint önálló kifejezés áll, hanem ellentétben a másikkal, 
hangsúlyozva, kiemelve a pár egyik fele a másik féllel szemben, 
ami kivált a hozzátartozó állítmánvból is következik: egyik kezé-
ben kard, másikban zászló; egyik mossa a másikat (egyik mos, a 
másik mosódik); egyik épít, a másik ront; egy sír, más nevet, 
kacsint. Nem is volnának ezek a kifejezések elég erősek, sőt helye-
sek sem, ha így mondanók: fél keze épít, fél keze ront ; fél szeme 
sir, fél szeme nevet. Hisz épen ez az egyik és másik névmások-
nak szerepe, hogy kiválasszanak, kiemeljenek: altér eorum, einer 
von beiden, der eine und der andere. A két első példában, ha 
nincs is külön megemlítve a másik, így kell, csakis így lehet 
érteni az egyik használatát: „Vak egyik szemére, egyik lábával 
lép téré; egyik szeme csak úgy nevet" ; mint a mágnesnek, ha egyik 
sarka megvan, föltétlenül ott kell legven a másik is, ezekben a 
mondatokban is ott érezzük a másikat ellentétül. (Talán ott is 
van, de nincs módomban az eredeti szöveget idéznem.) így nézve 
a dolgot, nem tarthatjuk helyesnek, ha szótárban, egymagában, 
önállóan olvassuk : egyik szemére vak ; ha nincs ott az ellentét, 
a másik, akkor nincs ok az egyik használatára és akkor az ilyen 
kifejezés: auf einem Auge blind, nem hangozhatik másképen, mint 
így: fél szemére vak. 
Barack, kajszin. Wolff Béla (Nyr. 26:5'53) nem jól értette 
megjegyzésemet, melyet szótáráról szóló ismertetésemben a barack 
szóra tettem. Azt hiszi ugyanis, hogy en a német Aprikose, Marille 
szót kifogásolom, holott a magyarra céloztam. Az Aprikose, 
Marille igenis Prunus Armeniaca, de nem barack, ami tulajdon-
képen a Persica neve. A Persica már a régiségben is. s a mai 
általános nyelvszokás szerint barack (baraszk. borock, boroc); fajai 
a magvaváló barack és a maghoz tapadó duráncai, (duránci, 
duránszki) vagy Szt-Iván-barack; minthogy későbben érik, mint-
egy összefoglaló névül használják szerte az őszi-barack nevet. 
Ennek német neve Pfirsich (Pfersch, Pferschn). Az Aprikose, 
Marille igaz magyar neve kajszi, kajszin (Prunus Armeniaca), 
mely az előbbihez hasonló külseje miatt kapta a kajszin-barack 
nevet; minthogy korán érik, nyári-barack-nak is hívjak. A régi-
ségben tengeri, kopasz barack is. Zalában két faját különböz-
tetik meg : a kajszi a húsosabb, édes magú, a sárga barack az 
apróbb, keserű magú. Az őszi barackkal semmi rokonságban 
sincs; kertész emberek jól tudják, hogy kajszint szilva-vadócba 
jó oltani, míg a másfajú barack a vele rokon mandula-vadócon 
fogamzik meg és terem legszebben. Ezért szótárban pontos különb-
séget kell tennünk [őszi) barack: Pfirsich (Persica) és kajszin, 
nyári barack, sárga barack: Aprikose. Marille (Prunus Armeniaca) 
közt. Hozzáteszem még. hogy a kajszin Wolff szótárában nincs meg. 
TOLNAI VILMOS. 
Paprika. Tolnai Vilmos barátommal a paprika hazai törté-
netét kutatgatjuk. Itt természetesen csakis a szóval foglalkozhatom. 
Nincsen benne se a régi szótárakban, se a NvSz.-ban. Újabb, még 
pedig délszláv jövevény. Melich Jánosnak köszönöm azt az adatot, 
hogy a délszlávságban is elsőben Jambressich szótáranak (1742) 
indexe említi: „paprika: pyperis" (így). Mindmostanig azt hittük, 
hogy a paprika mint magyar szó először Csapó József tJj füves 
és virágos magyar kertjében (Pozsony, 1775) bukkanik fel. Fontos 
hát Pap János kegyes-tanítórendi kormánysegéd, régi kedves taní-
tómnak az a szíves közlése, hogy a jászberényi születésű Franyó 
Rajmund szeged-felsővárosi piarista u ^ b á n o s számadáskönyvé-
ben már 1748. okt. 5-iki kelettel olvasható ez az adat : „Pro 
paprika 4 xr." 1758. jún. 3-án Tapolcsányi Gergely szegedi pia-
rista rektor irta a rendház számadásaiba: „Pro plantis Papricae 
6 xr.", és egy héttel később, jún. 10-én: „Servilibus ad conven-
tionem pro Papricis 39 xr." Ezeket az igen becses adatokat köz-
leni fogom egy nemsokára megjelenő könyvemben ; de azt hiszem, 
az elsőség mégis csak a Nyelvőrt illeti meg. Példát akarok adni 
a magyar kutatóknak: mikép járjanak el, ha munkaközben nyelv-
történeti kincsre bukkannak. Igaz, hogy az adat nem vész el a 
könyvben sem; de kérdés: megakad-e rajta és mikor akad meg 
a nyelvészek szeme? Haj. sok az olvasni való! Minden szerzői 
hiúságnál elsőbb nyelvünk ismerete. Még egyet mondok, még pedig a 
mi tudós szerzeteseinknek: régi számadó könyveikben bizonnyal 
sok nyelvkincs hever. Kövessék Pap János példáját. „Colligite 
fragmenta, ne pereant". 
Esse . A NvSz. szerint: vox increpandi. A négy idézet közül 
három („esse lelkek", „ez esse fiai", „esse-,* bestye-fiával") 
melléknévnek mutatja, egy („ezek az essék nímetek") főnév vol-
tára vall. Sokszor töprenkedtem már rajta, mert bizony titkos 
értelmű egy szó. Tudniillik magam is azt hittem, hogy egy szó. 
Holott három szó. Mindjárt megmondom, hogy-mint. Gyulafi Lestár 
följegyzéseit olvasgatva nem rég, a Csukat Péter hires birkózásá-
ról szóló anekdotában szemembe tünt, hogy a gáncsvető törököt 
földhöz vágó magyar így szitkozódik: „Nem tudtam, esez lélek, 
hogy fortélyos légy" (Monlrók. XXXI. 30). Mi ez az esez ? Kolum-
bus tojása! E s ez,** az a még rejtelmesebb esse meg e s e (ez s 
ez). Szerencsés véletlennek köszönöm, hogy ép azon órában nyi-
tottam gróf Bethlen Miklós önéletírásának e soraira: „Szidoga-
tám : ez s ennek a fia, ihon a te paráznaságod s hittől való sza-
kadásod miatt az Isten majd ideveszt bennünket" (I. 337). Ezek 
után, azt hiszem, nem iá kell sokat bizonyítgatnom, hogy az esse 
nem érdemelt saját cikket a NvSz.-ban; igazság szerint az ez, e 
származékai között kellett volna említeni. Igen érdekes az essék 
alak, mely essezek (ez s ezek) helyett áll, s arra vall, hogy azt a 
három szót gyakran egynek érezték a régiek; gyakran, de nem 
mindig, mint Bethlen Miklós teljes alakú ez s ennek Írásából is 
látszik. Megjegyzem, hogy egy rozsnyói ember szájából ma is 
sürün hallom az ez s ez szavakat, mindenféle rossz és csúnya 
* Ez a kötőjel sajtó- vagy íráshiba. T. B. 
** Ugyanígy magyarázta a Debrecen város régi jegyzőkönyvei-
ben előforduló „essez lélek leánya, essez fiának szidta" kifejezéseket 
Zolnai is, ebből ez s ez, 1. NyKözl. 1896. évf. 345. 1. A SZERK. 
jelző rövid és tisztes sommázatja gyanánt. Vagyis ez a szólás 
voltaképen euphemismus. Hogy csak egy világos példát említsek: 
a Bethlen-féle „ez s ennek a fia" bizonnyal azt jelenti: ,kurva 
fia' vagy ,ördög fia'. T Ó T H BÉLA. 
Krisztár. Ez a sajátszerű jövevény próbálgat meghonosodni a 
magyar nyelvben. Szükség ugyan nincs rá, de mégis félős, hogy itt 
reked. Ismerkedjünk meg legalább a származásával, amikor még a 
laikus is megérzi az új sütet szagát. Később tán a bölcsek is törhet-
nék rajta a fejüket. 
A kerületi betegsegélő pénztár poliklinikáján igen sok tót mun-
kás jár el rendelésemre. Az intézet szolgája a tolmácsom, de a magam 
füle is kezdi már megszokni, megérteni a gyakorabb kifejezéseiket. 
A foglalkozásuk bevallásakor föltűnt a kristar elnevezésük; de talán 
kevésbbé ügyeltem volna rá, ha magyar munkás is nem mondta volna, 
hogy ő krisztár. Kérdésemre, hogy mi az, az volt a felelet, hogy 
állványos, állványkészítő. Tehát azokat a munkásokat nevezik krisztár-
nak, akik a házak építéséhez szükséges állványokat (túl a Dunán állás 
a nevük) összeróják. Hogy az állás-rovó vagy állvány-készítő munkást 
miért híjják tótul kristar-nak, annak okát talán a tót nyelvben kutat-
tam volna, ha tótul tudnék. Mivel azonban én inkább a német paraszt 
nyelvében vagyok járatos, a fülem emerrefelé sejtett ismerős hango-
kat. Azt hiszem, nem csalódok, ha a szláv nyelvek tudósainak figyel-
mét ilyetén világításban irányzóm reá erre a magyar székesfővárosban 
termett tót mesterszóra. 
Az építkezéshez való állásokat Budapesten külön munkásosztály 
készíti, amely semmi egyebet nem szokott dolgozni, csak az állások 
összerovásában ügyeskedik. E munkások legnagyobb része tót, de veze-
tőik, oktatóik, vagy legalább a pallérok németek. Persze ezek a néme-
tek nem éppen az irodalmi német nyelvet beszélik, hanem afféle nyelv-
járások hívei, amelyekben pl. a gerüst, állvány, krüszt sőt kriszt formát 
ölt. Az ü hangot nem ismerő tót munkás természetesen a kriszt ala-
kot fogadja el. Ezen a néven nevezi foglalkozása tárgyát, erről a 
tárgyról veszi aztán a foglalkozása nevét, a saját munkája jelzőjét is. 
Élő tót képzővel lesz e munkások neve kristar. Mivel pedig oly sok 
a tót kristar, ne csodáljuk, ha a magyar munkások nemtörődömsége 
mellett megél itt a fővárosban az új magyar krisztár is. 
Ezért tartottam érdekesnek, sőt szükségesnek e kis közlést. 
CSAPODI ISTVÁN. 
Belenyugodni vmibe, megnyugodni Y miben. (Nyr. 
26:515.) Helyes mind a kettő; de az én érzésem szerint jelentésük 
nem egy. Aki csak belenyugodott valamibe, még nem nyugodott meg 
benne. Mert más a belenyugvás és más a megnyugvás. Az ember bele-
nyugodhatik olyasmibe is, amit nem vall helyesnek; de amiben meg-
nyugszik, azt már igaznak kell ítélnie. Az egyik a ,fiat piscis', a másik 
a ,iustum est"'. Tudtam, mit akarok mondani, mikor azt írtam: „e fer-
deségekbe nem nyugszik bele mindenki". Ferdeségekben megnyugodni 
contradictio in adiecto. Ha valamit ferdeségnek bélyegzünk, nem nyu-
godhatunk meg benne, legföljebb belenyugodhatunk; mihelyt megnyug-
szunk valamiben, már nem illethetjük a ferdeség szóval. A Joannovics 
György idézte hasonló példákban ugyancsak jelentésbeli különbségek-
kel találkozunk. Beleegyezni valamibe: magam is megtehetem; meg-
egyezni valamiben: legalább két ember kell hozzá. Belefáradtam a 
munkába: az a munka fárasztott el, abba a munkába untam bele és 
kétséges: fáradt vagyok-e már egyáltalán. Elfáradtam a munkában : 
bizonyos, hogy fáradt vagyok, és elfáraszthatott volna bármi más munka 
is, nem ép ez. Aki belemerül valamibe, mondjuk adósságba, még csak 
a kezdetén van a dolognak; de aki elmerült benne, annak már a füle 
se látszik. Aki megbotlik a köbén, még odább is mehet; de aki azt 
mondja: belebotlottam ebbe a kÖbe\ alkalmasint a földön hever; az 
utóbbi szólás nagyobb bajt jelent. Ez a két szerkezet, azt hiszem, 
mindig ilyen jelentésbeli tinóm különbségekkel jár. Gyüjtésük, meg-
határozásuk kívánatos. Talán ez egynéhány rövid magyarázatomat is 
érdemes lenne meghányni-vetni, mert több szem többet lát, s mikor az 
érzéknek kell döntenie, jó, ha nemcsak egy ember mondja el: mit érez. 
TÓTH BÉLA. 
Francia szók a magyarban. Én is tudok egyet: zsánfuttgr. 
Ez a fr. jean-foutre. A franciában ,hitvány, gyáva, pimasz' az értelme. 
Nálunk azt hiszem, csak katonás káromkodás. Gyermekségemben sok-
szor hallottam. írott nyomát hirtelenében csak az Adomák és jellemző 
vonások a forradalom és honvédéletből (Pest, 1868) könyvből idéz-
hetem : „No, zsámfutter! (így) most már menjünk ! szóla a nekibáto-
rodott kántor elhatározottan" (115. 1.). Bizonnyal a francia háborúk 
idejebeli jövevény. De érdekes lenne tudnunk: meg van-e eredeti 
francia jelentése is'? A huszár, de még a bakancsos is nagy megve-
téssel kránfutternak hívja a szan'étécet, a betegápoló katonát. Honnan 
került ez a szó ? Tévedek-e, ha azt hiszem, hogy a krankenwarter 
népetimológiájának és a zsánfutternok keveredése? 
BÁLINT KELEMEN. 
Szi t tya . Szilády Áron újra a szittya szóról beszél az írod. 
Közi. 8:122. lapján. Újabb védekezése is olyan gyönge, hogy az íté-
letet bátran közös olvasóinkra bízhatom. Csak két megjegyzést teszek 
rá. l ) Sz. így kezdi most: „Bocsásd meg Dugonics szelleme, hogy 
értelmetlennek mondja szócsinálásodat a magyarkodó orthologia!" Ez 
félreértés. Én a Nyrben nem Dugonics szócsinálását mondtam értel-
metlennek, hanem Szilády fonétikai magyarázatára mondtam, hogy nincs 
értelme. — 2) Sz. rám fogja, hogy én azt állítottam, hogy ö a Pannó-
niai ének Zythya szavát nem olvashatta máskép, mint Szythiának, tehát 
nem olvashatta Szittyának. Pedig minden elfogulatlan olvasó csak úgy 
érthette utolsó soraimat, hogy azt a Zythyál csakis sz kezdőhanggal 
lehetett olvasni (nem s-c-vel). SIMONYI ZSIGMOND. 
H e n c (26:266). Kiss Ernő szerint a vas- és sopronmegyei hen-
cek (a szó eredetibb alakjában liiencek, heancok) neve a Hans válto-
zata. Az Ungrisches Magazinban (4:76.) ezt az adatot lelem: „Hienzn 
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nennt maii die Deutschen im Eisenburger Komitate, weil sie unter 
andern, anstatt itzt, liienz sprechen" (Die zu Pressburg üblichen 
Idiotismen). Az bizonyos, hogy a hienc, heanc a németség diftongizá-
lását csúfolja. De mi az elferdített szó? [Itzt = jetzt. A szerk.] 
BÁLINT KELEMEN. 
Liba. A hölgyekre alkalmazva ez a kitétel bizony elég sértő. 
Nem épen butaságot jelent. Ennél kevesebbet, de a naivságnál többet, 
amennyiben a gyöngébb szellemi tehetségre való célzás ebben a szóban 
benne van. — A csirke elnevezés sokkal enyhébb és a bakfisokra 
[süldő lányokra] alkalmazva nem is ritka. 
(Szerk. üz. VIII. 13.) PESTI HLRLAP. 
IDEGEN CSEMETÉK. FATTYUHAJTÁSOK. 
Al lamgimnáz ium és o-tÖTek. Még költő-filológusok is, azaz 
oly filológusok, kik költők, azt hiszik, hogy ők államgimnáziumban 
tanítnak, vagyis oly gimnáziumban, mely állam ! Pedig, amennyire az 
én államtudományom terjed, ilyen gimnázium a föld kerekén sehol 
sincsen, hanem csak olyan, mely az államé, tehát röviden állami gim-
názium. Mert van ugyan tyúkfej, mely a (vagy helyesebben egy) tyúké, 
csirkecomb, mely egy csirkéé és beforr az ebcsont, mely egy ebé; de 
az a fej nemcsak a tyúké, hanem egyúttal bizonyos mértékig tyúk is, 
a comb nemcsak a csirkéé, hanem csirke is és a csont is egyúttal 
egy darab eb, míg a gimnázium nem egy darab állam. Sót nem is 
annyira az ebé, csirkéé, tyúké az a csont, fej és comb, hanem belő-
lük való, a birtokviszony itt az eredettel, anyaggal van párosulva, 
nem az alannyal, azért nincs az összetételben a birtokosnak ragja. 
Az államtudományb&n is az állam kiindulópontja a tudománynak, nem 
az állam tud valamit, hanem róla tudunk, az államot tanuljuk és 
tudjuk. De az állami gimnáziumnak az állam pusztán birtokosa és ha 
a gimnáziumot intézménynek vesszük, akkor alanya is: állami intéz-
mény, az állam intézi általa az oktatásügyet. Adjuk meg az államnak 
ami az államé, az alanyi birtokost i képző illeti meg. De viszont 
a győzelmi dal, győzelmi rivalgás példájával, mikor a győzelem 
dalol, vagy dalra indít, daloltat, nem lehet védeni, mint épen most 
tette valaki, a győzelmi reményt, hisz itt a győzelem nem alany, 
hanem tárgy: a győzelmet reméljük. 
Az állami gimnáziumban tanítják a latin nyelvet s ebben az 
o-töveket, mintha azok a tövek o-k volnának, vagy legalább o-ból 
volnának. Rég csiklandoz ez a furcsaság, s ahol alkalmam volt, ki 
is pótoltam a helyes szerkezettel, de nem tartottam érdemesnek külön 
szóvá tenni. De most már megérintem, mert még a legutóbbi években 
írt nyelvtanokból sem szorult ki, pedig ezek szerzői közt olyan is 
van, kinek magyaros nyelve más téren méltán érdemel elismerést. 
Pedig nemcsak németes ez a kitétel, hanem kétértelmű is. Ha papok, 
litterátusok (tényeket beszélek) kis öccsüket, fiokat a latin nyelv kemény 
gyakorlóterén meg akarják regulázni, ügyessé edzeni, leülnek mellé-
jük s nap-nap után tanítják őket. Hamar eljutnak az a-tövekhez, 
utánuk az o- meg az i- és e- vagy M-tövekhez és megtanítják szépen 
a fiatal csemetét, hogy az első deklinációban minden szónak a töve a, 
a másodikban mindeniké o stb. Ez az egy betű a tő. Igazuk van. 
Aki magyar nyelvérzékkel, nem német filológiával tanulja a latin 
nyelvtant, az e kitételeket csakis így értheti és a fiú is tudni fog 
annyit, hogy az a-t többnyire oda kell tenni a „szóhoz", melynek 
van egy isten-adta a töve is a rag előtt. Könnyen érthető ez, hiszen 
a magyarban is van a „szó" után a rag előtt egy kötőhangzó. És 
eszembe jut erről, hogy valaha régen ifjabb és öregebb pálya- és 
kartársaimmal nem egyszer értekeztem a felől, és nem mindig volt 
könnyű győznöm abbeli fölfogásommal, hogy nem az a a tő, hanem 
az egész szó az a-ig ezzel együtt. 
Azért hát kérjük a latin nyelvtanok szerzőit, hogy mikor új 
kiadást fog érni nyelvtanuk, szúrassanak be az a és o után egy kötő-
jelt s egy magyar s betűt, hadd legyenek a latin nyelvnek a már 
úgyis régen jól kifejezett mássalhangzós tövek példájára a-s és o-s 
stb. tövei, mert itt meg birtoka az a a tőnek, nem eredete vagy 
tárgya, hogy képző nélkül állhatna az előtagban. KALMÁR E L E K . 
Kikeriki . A múltkor a városban járkálva, egy újságos bolt 
kirakatában látok egy képes lapot, fején nagy betűvel e szó: Kikeriki. 
Meglepődtem ezen, mert tudtommal a bécsi Kikeriki-1 irántunk való 
nagy jóakarata miatt kitiltották az országból. De mennyire fokozódott 
meglepetésem, mikor közelebb lépve azt látom, hogy nem német a 
lap, hanem magyar. Magyar Kikeriki! Lehetséges-e ilyen nevű magyar 
lap ? Háromszor is nem. Talán szőrszálhasogatásnak vehetné valaki, 
kicsinyeskedésnek, hogy egy lapcímbe kapaszkodom, egy szóba, mely 
tulajdonképen nem is szó, hanem csak állat hangjának utánzása. 
Pedig nem kicsinyeskedés ez. A nyelv szelleme nemcsak nagy dol-
gokban nyilvánul, értelmes, művészileg épült szavakban, sajátságos 
szókötésben és szólásokban, hanem még olyan kezdetleges dolgokban 
is, mint a hangutánzó szó. Hallott-e már valaha magyar fül kikerilci-
teni ? Kukorít bizon, kukurikú az igaz magyar kakas szava; valami-
képen a liba németül wuri-wuri szóról ért, magyarul pedig erről, 
hogy li-U-li — s a német quaek-quack békát is, rucát is jelent, 
magyarul az első becsületesen kuruttyol meg brekeg, avagy vartyog, 
a második pedig hápogván, azt mondja, hogy sáp-sáp vagy tas-tas-tas — 
német kutya wau-wau-ozik, a magyar mély torokhangon ugatja: u-u-u. 
Folytathatnám váltig ezeket a példákat, melyekből mind az tűnik ki, 
hogy a magyar nyelv egészen másképen fejezi ki az állatok hangjait, 
mint a német, s azt hiszem, hogy minden nyelv más-más módon teszi 
ezt és hogy ezeknek egybehasonlításából igen sok érdekes adatot 
meríthetnénk. Bámulatosan gazdag a mi nyelvünk az állathangok után-
zásában és elnevezésében és ha jól tudom, egy kiváló, nyelvtudósunk 
már jóval több anyagot gyűjtött egybe, mint amennyit a német 
Wackernagel (Voces variae animantium, Basel, 1867.) halmozott össze 
és magyarázott meg egy igen tanulságos és érdekes programmérteke -
zésben. Nagyértékü volna ilyen magyar gyűjtemény is. Hanem akit 
rávisz a lelke, hogy a Kikeriki szót magyar szónak írja le, idegen 
az vagy legfeljebb amolyan ótott magyar (lásd Szinnyei Magyar Táj-
szótárát). T O L N A I VILMOS. 
Nagy kezdőbetűk. Kétségtelen, hogy a nagy kezdőbetűk hasz-
nálatában valami megállapodásra kell jutnunk. Ennek tisztázásában 
ezúttal csupán a természettudományi nyelvnek azt a szokását ajánlom 
a nyelvészek figyelmébe, hogy nagy betűvel írja a Nap, Hold, Föld 
szavakat, mint ezen égitestek tulajdonnevét. De természetesen ez csakis 
csillagászati közleménybe s könyvbe való, ahol a Jupiter, Mars, Vénus 
neve mellett amazokat is megilleti a nagy kezdőbetű. Sőt ilyen közle-
ményben az Oroszlán, Göncöl szekere, Fiastyúk, Kaszás stb. is így 
írható. Ellenben a köznyelvnek semmi szüksége sincs rá, hogy a nap7 
hold, föld régi írásamódjától eltérjen. Az meg a természettudomány-
ban sem járja, hogy amikor változó jelenségekről szólunk, a napvilá-
got, napsugarat, holdfogyatkozást, holdújságot, holdtöltét nagy betűvel 
írjuk, hacsak nem a tárgyalt égi test, a Nap sugarairól, a Hold fogyat-
kozásairól értekezünk. CSAPODI ISTVÁN. 
Tetszhalott : holteleven. A Nyelvőr nov. számának „Kérdé-
sek és feleletek1-' rovatában a tetszhalott ügyében azt a feleletet olva-
som, hogy Antibarbarus már rég ajánlott kifogástalan szókat e foga-
lomra : állialott, álhalál. Ezeket azonban senki sem akarja elfogadni; 
van is helyettük egy igen jó és nagyon szép régi szavunk. Ez a régi 
jó és nagyon szép szó a holt-eleven. A NySz.-ban a szónak magyará-
zatául ez olvasható : 1. exanimus, semimortuus C. semianimis, inter-
mortuus, enecius MA. (halbtot, scheintot, ohnmáchtig), tehát kétségte-
lennek látszik, hogy teljesen fedi a tetszhalott fogalmát. A NySz. ban 
közölt példákat a következővel szaporíthatom Gergei Argirusából t 
Asszonytól adatott tömlőt megszorítja, 
Álomhozó szellőt urára bocsáta, 
Mely miatt Árgirus úgy elaludt vala, 
Mintegy holt-eleven ágyra borult vala. 
Azt hiszem, semmisem áll útjában annak, hogy e szép és jó régi 
magyar szót újra forgalomba ne hozzuk. HEGEDŰS P Á L . 
A budapesti vhiwWévképezde évkönyvéből ( 1 8 8 5 ) . 31.1. 
évenkint ujbólítandó. Uo. a magoncok benemesíttetnek. 32. bogyároh 
gyűjteménye. 33. a tanítás támogatására szolgálnak az üzdeládák. 
—• Vájjon ma is ezek a műszavak járatosak a vincellér képzőben ? 
PERÉNYI A D O L F . 
E G Y T E L E G . 
Kérelem. Fölkérjük mindazon gimnáziumokat és önképzőkörö-
ket, valamint t. olvasóinkat, akik érdeklődnek a magyarországi diákok 
nyelvének speciális szótára iránt, hogy azon diákműszókat s kifejezé-
seket, amelyeket tudnak 1898. febr. 15-éig küldjék el Dobos Károly 
tanárjelölt (Budapest, VI. Andrássy-út 33, II. 7.) címére. Az eszme 
igen életrevaló s mindenki, aki a diákokat szereti, örömmel fog véle-
ményünk szerint e kérésnek eleget tenni. 
KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
1. A csizmadia szó jó magyar szó-e ? Nézetem szerint képezve 
vau a csizma szóból, de tudomásom szerint -dia főnévképző a magyar-
ban nincs, ilyet kutatva se találok. A szerb nyelvben -dia képző 
gyakran előfordul: Srbadia : szerbség, momcadia : legénység, s az a 
nézetem, hogy a képzés nem magyaros és maga a képzett szó szláv 
eredetű. 
F. A csizmadia ép olyan jó szó, mint a többi meghonosodott 
jövevényszók. Mint foglalkozást jelentő név a NySz. tanúságtétele 
szerint a XVII. században fordul elő először. A magyar szó története 
nem is igen régibb e századnál, esetleg a XVI. végénél. Hozzánk a 
csizmadia szó délszláv, szerb-horvát úton került, ahol meg viszont török 
eredetű. íme az adatok: horv. őizmesija, cizmetfija (XVI. száz.), ciz-
mesija (XVII. sz. Akad. nagy szót ésJambr.); szerb cizmedzija (Vuk). 
Vuk adatát csillaggal látta el, ami nála azt jelenti, hogy nézete szerint 
a szerbben török eredetű a szó. A magyar szó délszláv eredete meg 
van írva Dankovszky ismeretes lexikonában is. A csizma szóra meg 
vö. Miki. Türk. El. Denkschrift, 37:24; Fremdwörter 15:82. A török-
ben a csizmadiának cizmedsi az alakja, amely a -dsi foglalkozást 
jelentő névszóképzővel van ellátva. Hogy mikép lett ebből a cizmedsi-
bői a szerb cizmedzija stb., azt a szerb-horvát nyelvészet ismerőire 
kell bíznunk. Hogy azonban a t. kérdezőnek nincs igaza abban, hogy 
a csizmadia olyan -dia (helyesen: dija) képzővel van alkotva, mint 
a Srbadija, azt az eddig elmondottakon kívül bizonyítja a következő, 
Miklosichból vett idézet: „serb ija, in den meisten falién fremd, 
dient a) zur bildung von fem. aus masc. b) von collectiven, vorzüg-
lich aus fem.-themen auf -adb. Zu den collectiven sind auch die 
namen von lándern zu záhlen. An -adb wird -ija gefügt in grcadija 
graeci. momcadija pueri. njemadija: iuventus, terra germanica. njem-
cadija, srbadija serborum natio. turadija turcae" (Miki : Verg. Gr.2 
2:71). A csizmadia, melynek a magyarban csizmazija (MTsz. NySz.) 
mellékalakja is van, nem fogható tehát egy kalap alá a srbadija, 
momcadija-íé\e szavakkal. MELICH JÁNOS. 
2. Az itt következő és egyéb kocsiműszavak eredeti ős magyar 
szavak-e, vagy milyenek ? Szekér, kocsi, iga, járom, juha/a, kisefa, 
saraglya, nyújtó, tengely, lőcs, nyereg, kápa, istráng, zabola, ostor. — 
Vannak-e még más ilyen, a kocsihoz tartozó szavak ? vagy voltak-e 
s talán már kivesztek a használatból ? 
F. A szekér, szán, tengely, nyereg, ostor a honfoglalásnál is 
régibb szók. A nyereg, ostor a rokon finn-ugor nyelvekben is meg-
van; a szán s talán a tengely is tőrök eredetű; a szekér eredete 
bizonytalan.. — Szintén régi, eredeti magyar szók a nyújtó, juliafa, 
késefa s a hintó. Az utóbbi nyilván hintázó-kocsit jelent; a nyújtó 
a nyújt igéből való ; a juhafa első része az elavult juh, joh szó, mely 
belsőrészt és gyomrot jelent; a késafának eddig csak hozzávető magya-
rázata van (1. M. Nyelvőr 1896. 280. 1.). — Eredeti magyar szó a 
kocsi is, de ez csak a XV. században keletkezett a komárommegyei 
Kocs helység nevéből (mint a Philologiai Közlöny 1896-iki évfolya-
mában kétséget kizárólag be van bizonyítva). — Az iga, járom, zabola, 
saraglya, eplény szláv jövevényszók, a kápa az olaszból vagy a déli 
szlávságból, az istráng a németből jött hozzánk. A lőcs kora és ere-
dete bizonytalan. 
Az utolsó kérdésre igennel felelhetünk, de hamarosan nem állít-
hatjuk össze az idevágó szókincset. Át kellene nézni a Nyelvtörténeti 
Szótárt s az új Tájszótárt. A Nyr. különböző köteteiben szintén van-
nak közölve kerék- és nyereggyártó műszók, s találni efféléket a sok-
szor közölt gazdasági műszók között is (az í 11 - helyek föl vannak 
sorolva az új Nyelvőrkalauz 29. lapján). 
3. Szíveskedjék velünk tudatni, hogy a következő francia mon-
dat magyar fordításai közül melyik a helyes : 
II ne les lui a pas encore apportés. 
Ennek magyar fordításai: 
Nem hozta el neki még azokat. 
Nem hozta el még azokat neki. 
Még nem hozta el azokat neki. 
Még azokat nem hozta el neki. 
Még azokat neki nem hozta el. 
Azokat még nem hozta el neki. 
Azokat nem hozta még el neki. 
Neki nem hozta még el azokat stb. 
F. Leghelyesebb a következő két fordítás : 
Még nem hozta el (őket)* neki; 
vagy nyomatékosabb tagadással: 
Nem hozta még el (Őket)* neki. 
Minden egyéb fordításnak m á s francia fogalmazás felel meg; pl. 
Neki még nem hozta el (őket) = 
A lui il ne les a pas encore apportés. 
Azokat még nem hozta el neki = 
Ceux-lá il ne lui a pas encore apportés. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
* Az őket szó, mivel hangsúlytalan, el is maradhat. L. Simonyi: M. 
nyelvtan felsőbb oszt. 166. szakasz. 
N É P N Y E L V H A G Y O M Á N Y O K . 
11 u li a n e v e k. 
Sopron megyéből: Káskét, JcdsJcétos sipka : aminek ellenzője 
van, süÖg (süveg) csak ritkán hallani. A díszítetlen paraszt kabát 
neve leginkább: mántli; a dómán díszesebb ; a bekecs prémes, zsinóros 
rövid posztó kabát; ha hosszú, úrias, buda a neve; a krispin nevet 
egy kopott, zöld, bő fölöltőre hallottam, a barna vagy fekete posztó 
szúr deák. 
A mellény neve lájbi, van azonban a falusi embereknek mel-
les-ük is, olyan ujjatlan ruha, melyet hátul kötnek össze, avagy már 
úgy van összekötve hátul, hogy bele lehet bújni, elül a mellen elég 
bő, hogy az ember a kebelibe rakjon egyetmást. 
A leányok cipüöt v. cipellüöt viselnek, úri gyerekek cipőjét 
választékosan topánká-nak is mondják ; a botosra kalap-csizma nevet 
hallottam (olyan szövetből készül, mint a kalap). 
A kendő inkább annyi, mint törülköző, a viselő kendő neve 
keszkenyüÖ. A kötő mindig kötin\ kötőnek a keskeny galandot mond-
ják, pl. gatyakötő, kapcakötő, a kötény kötője. 
A testhez álló női kabát majkuó. 
A nadrág vagy magyar nadrág vagy nim'ét nadrág, inkább tré-
fásan bugyoguó. Egy időben divatba jött a lengyel nadrág is. 
Akin semmi ruha sincs, mesztelen ; akin csak fejérnemú van, 
püöre. CSAPODI ISTVÁN. 
S z ó l á s o k . 
Marost ordamegyeiek. 
Kejj fel te, mer a kúdus már 
a harmadik faluba énekel! 
/^Akinek nem fáj, nem köti. 
Menny el innét, te kapával vá-
gott szájú ! 
Játékhusnak híg a leve. 
Örökké puífad, ha az ember 
megmondja neki az igazat. 
Fene ingem egyen meg apróra, 
mind a mákot, ha valaha még égy 
párnára teszem veled a fejemet! 
Kejj fel, most estél el! 
Az igaz, hogy mü is összezán-
dorodunk némejkor az apjakam-
mal, defamejik kinyeren megha-
ragszunk^" azon meg is tudunk 
békélni. 
Amióte [így ?]|egy són, égy kinye-
ren élünk, még csak égy ujjal se 
bántott az én uram. 
Ha haragszol, harapj a hasadba. 
(Annyit kínlódtam a fogammal, 
hogy még a kigyófiúnak se kívá-
nom. 
Ugy vótam vele, hogy (az Isten 
még a kigyót is őrizze az ojan 
fájdalomtol. 
(JSe tücs ki, se hajcs ki! JJgy 
maradt, mind az ujjam, semmi 
nékül. 
Még égy bornyufarkat se ha-
gyatt rám apám, s az Isten mégis 
megsegített. 
Annyira szereti a feleségit, hog} 
még soha/jígy szalmaszálat se tett 
keresztbe előtte. 
Annyi kinyerünk sincs, amit 
égy légy a szárnyán elvihetne. 
Egy fuvintásnyi lisztet sé tud-
tam őrölni. 
jTJgy kiborultak avval a kicsi 
szarikával, mint egy kupa liszt. 
Ha vasbocskort kötsz s (jyidig 
me£y, amég a lábad, térgyig vásik: 
még se kapsz többet ojan igaz 
lelkű fejérnépet, mind az a te 
feleséged. 
í Egyik füle bal, a másik nem 
hall. 
Bizd csak réjám, majd beszélek 
én a fejivei. 
Azt mondám, nem érzi javát ez 
az ember, azér van ojan szokatlan 
jókedve. 
Gyér ide, lássuk, tudsz ojan 
betűt vetni^ mind én ? 
Férre csipár, hogy férjen a fa-
zék is! 
Na te ! ugy üsz ott, mind Ho-
moród végin a menkő ! 
ij)jan, mind az ért kilis;: mingyár 
vannyag, ha egy kicsit hozzá ér az 
ember."] 
Hadd el csak, mer megkaplak 
valahol, de kitekerem a nyaka-
dat! 
Egyik eszemmel azt gondoltam, 
hogy én biza hozzá menyek; de 
a másik eszemmel ujbol csak abba 
tökéltem el magamat, hogy ne 
mennyek. 
GKoporj Kurta, s neked is lesz ! 
Fizetsz, mind Kurta s aztán 
vége ! 
Nem szégyeled a kutyától, hogy 
az ellen támadsz, akivel elmontad 
a hütet! 
Na én hütet merek tenni az 
Istenem előtt, hogy azt montad. 
Ha nem hiszed, hágj fel a hi-
szem fára, 
Ugy elverte a jég, hogy csak 
a siralmas főd maradt; egy sza-
kasztó szál buza sincs a lábán. 
[ Tisztességes hazugság nem szé-
gyen. 
Na az igaz, hogy azt a fertel-




— Szerencsés jó napot, komám uram. De elmerülve megy az 
úton, alig vesz észre. 
— Adjon Isten! De régen nem láttuk egymást. Merre jár 
erre keud ? 
— Én biz Balkányban voltam papot választani. 
— Ne beszéljen, csak tán nem halt meg az öreg tiszteletes úr? 
— Hát nem hallotta kend, még télen meghótt Nagy Kálmán 
úr, az Isten nyugosztalja meg szegényt. Mondom, tennap vót a pap-
választás. Hát onnét jövök most. 
— Oszt kit választottak el ? 
— A létai tiszteletes urat. Én is arra szavaltam (a. m. szavaz-
tam). Ma napfelkelte előtt vót kin a mi tagunkon is egy ember, kortes 
vagy miféle, a' felszedte egy szekérre a kálvinistákat és vitte őket 
Balkányba. Hát ken' mér' nem ment be szavalni ? 
— Nem tudtam a dologról, komámuram esz szót se. Meg osztán 
nem bánom én, akárki fog engem eltemetni, csak istenes ember legyen. 
Máskülönben hogy megy a munka kenteknél ? 
— Hát takarunk javában. A nagyságos ur nem kapott elég 
aratót, hát bejár (a. m. eltart) a takarás még az egész jövő héten. 
Hát még, ha olyan rossz idő lesz, mint eddig vót! 
— Ott is vót olyan zivatar a mút szeredán, mint mi felénk ? 
— Zivatar épen nem vót, ha' folyton esett az eső. 
— Dejszen mi nálunk jég is vót, az eső pedig csak úgy duho-
gott. Engem meg épen Biribe küdött a tiszt ur lovon. Visszafelé jöt-
tömbe oszt' utóiért a rossz idő. Míg a lú is nagyot nízett, amikor a 
jég az orrára koppintott, én meg csak vígignyúltam a nyeregbe, oszt' 
ha a lábamra csapott, még ugyan fájt. 
— Borzasztó ez az idő. Emiatt van az idén olyan rossz termés1 
Ezelőtt pár héttel még szép szem játszott a búzában, azt hittem tudj' 
Isten mennyit ad majd keresztje. Jött ez a sok eső, oszt' egészen 
elhomályosította a szemet. Alig lesz fél véka egy kissebb fajta kereszt-
ben, amilyet a tótok csinálnak. 
— Olyan kicsik a keresztek ? 
— Bizony nem egyformák. Amiket a magyar takarók csinálnak, 
jóval nagyobbak, mint amiket a tótok. Némelyiknek alig bírták feltenni 
a papját (a legfelső kévét) a tetejire, olyan nehéz vót. Adjon egy kis 
pipadohánt, komámuram, az enyim elfogyott és elfelejtettem venni 
Balkányban trafikot. 
— Szívesen. Hát azt nem hallotta ken, ami nálunk történt 
tennapelőtt ? 
— Nem én. 
— Űgy vót ah, hogy behordtuk a szénát a szérűbe. A kazlat 
nagyon magosra csinálták, oszt'' megintelen keskeny vót. Hát estefele 
eccerre csak zsupsz, lefordút az égisz jobb ódala. A tetejin vót két 
ember: az egyiknek nem lett kutyabaja se, de a bíresgazda, ak kitörte 
a lábát. Még az éccaka bekűtte a nagyságos ur a doktorho'. Össze-
kötözte a lábát ott a bokájánál. Fekszik benne vagy tíz hétig. 
— A többieknek nem lett semmi bajuk se ? 
— Hál Istennek, nem. De ha csak két perccel elébb történt 
vóna . . . jaj akkor. Mer' akkor őt ember ült a lábtón ( = létra, laj-
torja) és adogatta fel a szénát. Ezeket mind beborította vóna a sok 
széna. Egy se menekűt vóna meg elevenen. 
— Mér' nem állítottak drugárt (a. m. támasztófa) a szérühö', 
ha látták, hogy olyan görbín áll? 
— Yót ott nígy is. de mind eltörte az a nagy esés. 
— Ki most az első bíres, amíg a gazda fekszik ? 
— Az én sógorom, Kis Gyuri. A gazda ökrei meg pihennek. 
Legalább nincs velők baj, mer' az egyik nagyon gyepelős (a. m. rakon-
cátlan) és nekimegy a keresztnek. 
— Ösmerem én azt a Gyurit jól. Együtt szolgáltunk a Kecské-
sen bíres képibe. Jó cseléd vót a'. Szorgosan dogozik, de azír' a lel-
ket nem hajtja ki a jószágból. Ösmeri kend a mi kocsisunkat? 
— Vas Janit, mán, hogy ne ismerném. Egy szomszídok vótunk 
mi tavaly. Oszt' mi van vele ? 
— Hát a nagyságos úrral ben vót a mút vasárnap a faluba. 
Hát amikor a nagyságos uram ebéd után akarna jönni hazafelé, csak 
keresi a Janit. Nincs sehol. „Ejnye adta, teringette — aszongya •— 
hol van az a kocsis ?" Nagy sokára meglelik, ott feküdt az ólba, 
nagyokat hortyogva. Felülteti a bakra, de úgy dülöngőzött csáléra-
hajszra, hogy nem lehetett vele menni. Mérges lett a nagyságos úr. 
„Ejnye mihaszna, semmirekelője — aszongya — takarodjál innen le. 
Mars, haza gyalog. Kerítek magamnak — aszongya — más kocsist",. 
Le kellett szállni Janinak. Egy félóra múlva aztán megindult a nagy-
ságos uram, vót ott kocsis, amennyi csak kellett. Alig érnek ki a 
faluból, látják, hogy a falu végin nagy mulatság járja. Húzta a cigány, 
a nép meg ott táncolt nagy vígan. Oda níz a nagyságos uram, hát 
la, a Vas Jani ott járja a csárdást egy menyecskével. 
— Akkor tán nem is vót részeg. 
— Hát részeg nem, mert akkor nem tudott vóna a lábán meg-
állni, csak ittas* vót. Hanem komám uram jó sokáig elbeszélgettünk, 
már magasan áll a nap. Nekem mennem kell, hogy dére otthon legyek. 
Isten áldja meg ! 




Szemed szőrit szurja-é? 
Három húszas, látod-é 
Ha megiszom bánod-é ? 
Oláh fáta, fáj a háta, 
Kenje meg a járompáca. 
Lepattant az ipi pap ipa 
Papi pipa-kupakja. 
Ezt én irtam, akarki 
Ha nem hiszed, vakar' ki. 
Probatio calami, 
Kell-é neked valami? 
Rezes villa, rezes kés, 
Gyere pajtás, táncojj tés. 
Addig szoricsd, meddig él, 
Mert ha meghal, semmit ér. 
Kicsi leány, kicsi kócs, 
Mikó. . . visznek, ne sikócs ! 
Ezt a kicsit csinyád ki, 
Nainnyádat kiács' ki. 
Mincsább beled [így] táncónék, 
Inkább tőkét bütűnék. 
Jár ki lábam, ne hibájz, 
Ha nem dockás es a ház. 
Az én csidmám bornyubőr, 
Ha megcsapom, amúgy bőg. 
A bocskorom disznyóbőr, 
Apó hozta Sükőbő. 
Zergő dió, magyaró, 
Megveszett az unio. 
Ide vigyájz figurára, 
S nem az anyád fazakára. 
Az én gágyám lengyénvászon, 
S abba van a kalajbácom. 
Tenta, penna, kalamáris, 
Enyim vagy te szüvem Máris. 
Jár ki fiam bácsivá, 
Beszéllettem anyóvá, 
Anyó bizen nám bánnya, 
Csak a csidmát sajnájja. 
* Érdekes, milyen különbséget tesz a nép az ittas és résseci szók 
között. B. K. 
Kicsi nekem ez a ház, 
Majt kirúgom a padlást. 
Hopp a Jézus hirivé, 
Szűz Mária képivé. 
Esszevágom magamot 
S kivetem az ablakon, 
Mégsem hagyom magamot. 
Ingem szeress, nem anyád. 
Én csókolom meg a szád. 
Pista Pista piarista, 
Vesd a gagyád áristomba. 
Kejj fe Ferkő, ég az erdő. 
Minden jókot, páros csókot. 
Terékbuza csutika, 
Envim vagy te Jucika. 
Sok a baj s mind szorgos, 
Sok a gyermek s mind rongyos. 
Ugy teszek, pálinkává bort veszek. 
Ammi étőt, étőt; s ammi ékőt, ékőt. 
Hej Udvarhelyszék Korondon születtem, ne te né ! 
Nézd meg, mijén legény lőttem, ne te ne! 
Ott tanótam meg táncóni, né te ne ! 
S a lányoknak gratulálni, né te ne ! 
(Székelyi.) G Y Ő R F F Y IVÁN hagyatékából. 
Táj szók. 
H a j d ú m e g y e i e k . 
g a m ó : juhászbot. 
g y ö k é r : petrezselyem, 
h a m i s : mérges, rossz. „Hej, ha-
mis ember az a kis tanító úr, 
olyan pelágákat adott, csak ugy 
csattant. 
k a n y a r g a t n i : jégen csúszkálni, 
k a s i t a : fás kosár, 
k a s k a : kézi kosár, 
k i á l l ó : vasúti állomás. „A ki-
állónál vótam én három évig 
cseléd". 
k e s z k e n ő : a főre való kendő, 
megkülönböztetve a nyakba való 
kasmir és nagykendőtől, 
k o m ó t : szekrény, 
m e n y e c s k e l e á n y : megesett 
leány. (A templomban is úgy 
hirdeti ki a pap: Nagy Péter 
eljegyezte Kis Mihály menyecske 
leányát, Lidiát.) 
s u p p a n t : üt. 
s u p r i k á l n i : megverni, 
t a k a r o s : szép, becsületes. „Nem 
is takaros ember az egy percig 
se, komám", 
t a n y á z n i : időt tölteni, beszél-
getni. „Mit csináltatok a piacon 
olyan soká te ? — Tanyáztunk 
egy kicsit Rébus nénénkkel", 
v a s z ó k : aszalt gyümölcs. „De 
jó vóna egy kis vaszók!" 
z u g : keskeny utca. „Hol laktok 
te? — A Madarász zugjába". 
(Hajdú-Szoboszló.) FELTÓTHY LÁSZLÓ. 
H e v e s m e g y e i e k , 
csalamádé azaz sűrűn m i s 1 i n g : 
vetett s nem magnak, hanem 
takarmánynak szánt tengeri. 
„Megyünk mislinget vetni", 
m o r v á n y: tésztasütemény. (Ri-
maszombat.) 
m i h e j ; mihelyt. „Mihej lesz, tüs-
tént lesz", 
m u s k a t á l g y u f a : komisz. (Gú-
nyosan.) 
o 11 e n g: osztán, azután, 
ö r v é n y t e l e n : érvénytelen. Pl. 
„örvénytelen a szerződés", 
ö s s z e e s i k k a n t o t t a : ossze-
koccintotta (a poharat), 
p i s k á t n é k : piskálhatnék, pe-
selhetnék (3. szem.), 
r á v i r d í t : ráordít, 
r e z o n í r o z : zsenírozza magát. 
„Ne rezonírozzík kee". 
r ö g v e s t : rögtön, 
s e r g e t: forgat. „ Sergesse meg 
a menyasszont" : forgassa meg 
(táncban), járjon vele körül, 
s z á l l í t . „Szállítónk mi az öreg-
gel a hegynek": átszállunk, át-
megyünk a hegyen. 
(Sírok, 
s z é j j e l nő a dunna: szétmegy, 
s z e m ő k : szemrevaló, hamis (?). 
„Szemők kis lány Marcsu". 
s z é v e 1: széllel (vento). 
s z o d r á s z o t t a bottal: hado-
nászott, forgatta a botot a feje 
fölött, 
t e z o 1 a : szekérrúd, 
ü r í t : kiabál. „Ne most urijj, 
maj később kiabájj". 
ü t. „Üssünk egyet az pohárval" : 
koccintsunk, 
v a s t a g o n e t tek: sokat ettek, 
v é k o n y : csekély, kevés. „Enge-
delmet kérek a vékony szolgá-
latért", 
v e r d i k : vedlik (a kígyó), 
z s a g g ó d i k : folyton kér, pl. a 
gyerek. 
VOZÁRI G Y U L A . 
íves m.) 
K ü l ö n b ö z ő v i d é k i e k . 
e l d í b e r e d e t t a kezem: meg-
dermedt a fagytól. (Hatvan vi-
dékén.) 
f e l e i é k o r : Pál fordulóján (fele 
télkor). (Hatvan vid.) 
g á g ó : nádvágó eszköz, olyan-
forma, mint a régi kasza volt. 
(Hatvan vid.) 
ó d a l b a k e d v e l l e k : oldalba 
ütlek. (Szűcsben vagy Csehiben.) 
k i s e g r e s : savanyú kis szőlő. 
(Hatvan vid.) 
í r i n g á i : csúszkál a jégen. (Hat-
van vid.) 
h é t e 1 ő : előfogat 24 órára. (Már-
káz, Gyöngyös körül.) 
VOZÁRI G Y U L A . 
T i s z a v i d é k i e k . 
h u s n y á n t a g : husnyántagon 
van ásva az árok, ha a fala 
lejtős, nem meredek, 
k o p ó t á j a van a halnak. (A 
ragtalan ,kopóta" használatát 
kikerülik. így tesznek az o r j a , 
g a r a g g y a szavakkal is; de : 
orjaleves.) 
k a r s z é k : a közönséges (hát-
támasztós) szék. 
k a p ó c s k a : kis kövecsek fel-
dobása és elkapásából álló gyer-
mekjáték, 
k a r i s z t o l , megkarisztol: ha-
marjában könnyűszerrel (az öt 
újjával) megfésülködik, a haját 
rendbe szedi, 
k u p a : pakli. „Aggyék egy kupa 
masinát", 
k e c é 1: kecélnek a gyermekek, 
ha szökdösnek, ugrándoznak, 
k i s k o r i g : egy kissé. 
k ő t a dinnye, tök, ha a virágzás 
után az apró gyümölcs látható, 
k a b á t : szoknya (de csak Tisza-
Dadán). 
1 á c c ó d i k : láccik. 
l u s t a s á g : piszok, rondaság. 
1 á p t, ó (T.-Dada) létra. 
1 o p o s : „Csak úgy csendessen 
loposba (lopva) halgatóztam". 
m a c s k á s o d i k a rosszul sod-
rott fonál, összegubancolódik. 
A feszülés abbahagyásával egyes 
szakaszokon kétrét vetődve még 
egyszer sodródik, 
m a n d r ó : fekete, rosszul sült 
kenyér. 
n y o m o z n i . „Nagy még a sár 
felétek ? — Vigyázva már el le-
het nyomozni" a. m.: az egyik 
nyom képezte mélyedésből a 
másikba lépni, 
n y ü s t ö l (tréfás): ostorral csap-
dos. „Eleget nyüstöli a szegény 
párát, de még se húz", 
n ó t, a f a : a sok nótát tudó asz-
szonyféle vagy leány, 
n y e z z s e n , n y e z z s e n é s : 
„Mikor eltört a lábam, hallot-
tam a csontya nyezzsenésit". 
ö k 1 i k, kiöklik, öklés : pattanás, 
persenés a bőrön, 
p ó k a : pelenka. 
p á h o j o g a szél: lassan fújdo-
gál. 
p a c é t k a : Prunus padus (nem 
T.-Dob vidékitől hallottam), 
p o r o n g : kicsi, pár Q-méternyi 
sziget. 
p o n y ó k a szájú : akinek vastag, 
lelógó alsó ajaka van. „Csak 
úgy ponyókára veszem, lelógó-
san" (slampetul). 
p e n d ü l . „Ügy látom a kis jány 
pendül már": veszi magát, gya-
rapszik. 
p i s l a : csúfnév, pislogó szemé-
ről így nevezve. 
p á s z í t, hozzá pászít: szorosan 
hozzá alkalmaz, 
p e z s d ü l a Tisza: kissé árad. 
r a g a s z t : a rendes fogathoz még 
egy másat hozzácsatol, 
r é r, 1 é r : sütő cső. 
s á n c o l : sanyargat, 
s e n c (ritkán hallani): tajtékpi-
pára mondták, hogy s e n c e s 
szennyes, piszkos, 
s e n y e , s e t e : balog kezű. 
s e r k e s z t e n i ; elserkeszteni : 
szép szerivel a kompániából ki-
rekeszteni ; beserkeszteni: vmi 
úton-módon praktikával a ki-
választottak közé bejuttatni, 
s e g g e l n i : hátrálni; megseg-
gelni: coitust végezni, 
s i j e d é s : a víz medrének ki-
mosás következtében való hir-
telen bemélyedése, 
s i m a k o n n i , m e g s i m a k o n n i : 
megfésülködni. Egy régi gyer-
mekversikében : „Hej simakoggy 
meg szépen, hej törülközz meg 
szépen". (Ritkán hallani.) 
s u h a r c : vastagabb, kasfonásra 
nem alkalmas vessző, 
s i 11 á m 1 i k : hirtelen föl- és el-
tűnik mint a repülő fecske, 
s i 11 o m : illaberek ! uzsgye ! „Ott 
fekütt a vackán, aszt hittem 
már meghótt. Eggyet fordulok 
— sillom — már az uccán ter-
mett. 
s z e 1 i c e : eleven sövény (Lycium). 
s z i p o j , h ó s z i p o j : zuzmorá-
ból képződő, télen a fákat, bok-
rokat ellepő fürtszerű csapok, 
s z e r : a kötél alkotó elemei. „A 
kötél megfagyott, a szerei meg-
tágultak", 
s z ú r ó : a kisebb vágómarhát 
(borjút, birkát, sertést) ölő mé-
száros. 
s z i r o n y : szines csík a levelen. 
s z i r o n y o s : csíkos, tarka, 
t e t e j é z , t e t é z : „megtetejéz-
tem lapdával a kéményt, a tor-
nyot" : fel bírtam a kéményig, 
toronyig hajítani, 
t e n g e r i s z ő l l ő : ribizke. 
t ö k í t , e l t ö k í t : félre tesz az 
útból, elsikkaszt, elprédál, meg-
emészt. „De sok szenet tökít 
el naponként az a kassai gáz-
gyár !" 
t o j o g a t : takargatva, vigyázva 
ápol, gondoz, babosgat.' 
t i p p a n í z : tikkanó, tippanó 
ízű. „Se édes, se savanyú, se 
sós, ojjan tippan ize van", 
t u d , l e t u d . „Eszt is letuttam" : 
ezt is elvégeztem, 
t u t a j ; henger formára összekö-
tött nád, káka ; összegöngyöl-
getett ruhadarabokból is csinált 
egy bába tutajt , a vajúdó asz-
szony fara alá. 
t e r m i s : pattanás, kiütés a szem-
golyón. „Termís van a szeme 
bábuján" (cornea), vagy a szem-
héjon. 
(Tisza 
ü 1 e t : üllep, alfél, 
v a k ü t é s : a nem vérző ütés 
nyoma, ha a bőr nincs meg-
repedve, megsértve, 
v a k n a p : világos folt a felhős 
égen. 
v á s z o n e d é n y : mázolatlan 
cserépedény, 
v i s z á 1 n i : mielőtt a fonalat ösz-
szesodornák, meg kell viszálni, 
nehogy megmacskásodjék. 
v i t a : „nagy vitába vagyok": nagy 
zavarban, 
v a s : 1. békó, bilincs, mégpedig 
csincsér vas (legkönnyebb), ka-
tonavas és nehéz vas ; 2. pat-
kolás : „Vasba van a lú" : 
meg van patkolva, 
v ő g y i : még pedig a k e l é s 
v ő g y i (közepe belseje) ; a v e-
t é l ő v ő g y i , a mozdulatlan 
tengely, amelyen a csíve forog ; 
a r ú d v ő g y i a rúd töve, a 
melyen rúdszeg megy keresztül. 
-Dob.) JAKSICS LAJOS. 
S z é k e l y t á j s z ó k J ó s i k á n á l . 
(Jósika István, 4:220—222. 1.) 
a z s a g : piszkafa. 
b o c s : medvekölyök. 
b o d a c s : csigbig marha, 
b ü : ocsmány. 
c s a p o s : fiatal, még rugalmas 
fenyőág. 
c s e p e s z : főkötő. „A csíki nők 
fekete csepeszt vagy csepszét 
viselnek annak emlékezetére : 
midőn egykor férjeik a hír sze-
rint Brassó környékéről érkező 
tatárok elibe menvén, a fekete 
fövegekkel ellátott nők, férjeik 
távollétében az Udvarhely felől 
érkező tatárokat visszaverték", 
c s e r g e ; pokróc, 
c s u t í k a : gyümölcstorzsa. 
é l e t : telek. 
é r z é k e n y : becsületes, érzékeny 
embör. 
é v e g: üveg. 
f e t e k e : fekete, 
f i u - l e á n y : székely leány, bol 
nincs fiú a háznál s kire az 
örökség száll, 
g y a k r a n : a székely e szót 
,sürü' helyett is használja; pl. 
Gyakran van a gerenda házá-
ban . 
g y ü l e k e z e t : csorda, pl. Döfd 
ki a gyülekezetbe — annyit 
tesz : hajtsd ki a csordába, 
li ó h á r : hóhér, 
k a p u z á b é : kapufélfa. 
k e c s k e k ó r á z n i : bukfencezni, 
k e c s k e o l l ó : kecskegidó 
k i s z á r a d t j á r m a : a. m. el-
döglött marhája, 
k i s z i : háromszéki pép. 
k o r c s o l y á z n i : szánkázni, 
k ő r e l e p c s : palacsinta, 
k u j a k : ököl. 
m é n e s : a székely egy lovat is 
ménesnek nevez, 
m é z e s m á k o s l a p o s k a : szé-
kely étel (úgy látszik mézesm. 
laska.) 
n é g y e 1 n i: megverni, 
n y u g a l o m t ő k é j e : nyereg. 
p e s t m e g e t t : kemence mögött, 
p i 1 i s z n y e: penész, 
r a d i n a : keresztelési lakoma, 
s o d a l j a : kemence alja. 
s z i l a n y : olvadásnak indult hó. 
s z ő r d i s z n ó : tövisdisznó, 
t a p s i f ü l e s : nyúl. 
t o p o r t y á n f é r e g : medve, 
v é s z : ingoványokká vált, ha-
lomra gyűlt rothadt fák a szé-
kely rengetegekben, 
v i r i c s : nyírvíz, 
z e k e : székely szűr. 
Közli: BARTHA JÓZSEF. 
T o l n a m e g y e i e k . 
b a b o s : himlőhelyes, 
e l h a l : elájul, 
e 1 h i b i n t : elhibáz, 
e 1 k u k u 1: 
e 1 v á d o 1: 




g á g a : gége. 
g é v a - g o m b a : hydnum repan-
dum, kanyargós gerben. Van 
földi és fa-géva. 
g o n d o s k o d n i : tűnődni, fejét 
törni vmin. „Épen azon gon-
doskodtam, hogy . . . " 
g u r g u l á z n i : labdázni, 
h o r g a s , h o r h ó : hegyszoros, 
hegyszakadék. 
k á s z 1 i : egylovas kis szán. 
k e c m e r e g : feltápászkodik, 
k 1 u m p a : egy darab fából készült 
sárcipő. 
k o s á r : véka. 
k u t y a s z o r í t ó : térjmeg-utca. 
l a j t : vízhordó szekér, mely egy 
(Dombovár.) 
terhes kocsira vaspántokkal erő-
sített hordóból áll. 
l a p í t : félrehúzódik ; lapít a bű-
nös a lelkiismeret nyomása alatt; 
lapít a nyúl, ha vesztét érzi. 
l é l e k t e l e n s é g : bűn. vétek, 
s a r a b o l ó : vasból készült, kéz-
zel és lóerővel használható út-
gyomláló. 
s u m a g o 1 n i : hévizálni. 
s u n y í t a ló, miker fülét hátra 
húzza s rúgni akar. 
s z e g e d é s : oldalnyilalás, szúrás, 
s z u s z a : náthás disznó, 
t á l a s : fazekas. 
t u t y i : vastag pamukból kötött 
lábbeli. A svábok viselik, 
v e d e r n i : inni; „ne vederj any-
uját". 
v e r n i e l l ő : kőfejtő csákány, 




Agócs. Albert. Antal. Balajti. Balázs. Bálint. Balla. Bárdos. Bari. 
Barta. Bata. Bató. Bencs, Bencsik. Berki. Berta. Bial. Bódi. Bodor. 
Böjti. Bojtos. Borbás. Bozó. Bőd. Cene. Cikó. Cikora. Címer. Ciprusz. 
Cirják. Csák. Csank. Császár. Cseh. Csernei. Csóka. Csutor. Dancso. 
Danko. Deme. Dér. Elek. Endrész. Fodor. Frecsko. Futák. Fűrész. 
Gál. Góbis. Gonda. Görög. Habodász. Holló. Hován. Hurcoki. Imre. 
Jakab. Jamriska, Kamogya. Károlyi. Keresztes. Király. Kisbenedek. 
Kispap. Kiszel. Kónya. Korén. Köböl. Körtvélyes. Kriston. Lajban. 
Lajtos. Lakatos. Lengyel. Lesták. Losonci. Lőrinc. Mag. Magyar. Makó. 
Marik. Marusi. Matalya. Mede. Mihályi. Nóvák. Oláh. Orosz. Ortó. 
Ökrös. Pantikál. Pelle. Pengő. Pucsok. Pusztai. Putnoki. Radics. 
Rusznyák. Serét. Simko. Simon. Surányi. Szígyártó. Szőke. Tanko. 
Tar. Turcsányi. Túri. Turza. Utasi. Vas. Vég. Veres. Virók. Vitko. 
Zagyi. Zimányi. (Gesztete, Gömör m.) M Á T É LAJOS. 
G f ú n y n e v e k . 
Basa Belembogya. Borzas. Bozselka. Bödi. Bruncik. Buborka. 
Cepedli. Cica. Csálé. Császki. Csibe. Csiri. Csúcsos. Dalfi. Darvas. 
Dolcsi. Dölles. Egér. Enyves. Erőszakos. Farki. Fogacsi. Fót. Gebe. 
Heves. Hosszúlábú gólya. Imre papa. Isten papucsa. Juci. Júdás. Ketyi. 
Koca. Koléga. Koroncica. Kömény. Kricsi. Kuka. Kuki. Magagyütt. 
Mátha nyanya. Medve. Mese. Mettsi. Mingyárkéri. Misi. Mityusz. 
Mocskos. Mokoga. Muci. Nyisti. Nyizger. Pacska. Patykó. Pápa Pejkó. 
Pintyőke. Piszok Náci. Piszter. Pogány. Potyesz. Próféta. Purci. Puci. 
Puskás. Rögtönkéri. Sajtos. Sintér. Sörge Kati. Sós. Szentes. Szepi. 
Szifri. Szirgi. Sziszi. Tasakli. Tacski. Talpas. Tarisznyás. Tikfos. Tiz 
a paci. Toldi. Torkos. Turhás. Ződ béka. Vadas. 
(Sümeg.) É L E S KÁROLY. 
H e l y n e v e k . 
Dűlők nevei: Ámintai d. Veszprémi országút. Kódis telek. 
Zsidó temetői d. Hegyesdi-uti, Fenyős-dombi, Belátai dülő (Bélátó 
domb). Kamocsai d. Királykuti d. Kisberki, Almafai, Magyarósallaji, 
Murva-gödri, Diskai úti, Diófáki, Hatosi, Pátra dülő. Raposkai út. Rapos-
kai malomi meg pénzes réti dülő. Kölesheli d. Viszlói sédre d. Biliege 
melletti d. Érhidi d. Két gát közti d. Ivertallaji d. Kiskuti d. Kesztheli 
úton aluli, homoki alsó d. Füzesi Lesencze-tomaji határra d. Alsó-
prágai úton aluli d. Felső homoki d. Vizesi d. Csonkási d. Varjadi 
d. Kesztheli meg sümegi ut közti dülő. Magyarósdombi d. Piros kereszt-
fai d. Alsó-prágai úton felüli, fölső-prágai úton fölüli d. Viszlói d. 
Gátvereti d. Véndeki hegy. Város erdeje. Urodalom erdeje. Szent-kúti 
d. Csuszkatói d. Póznási d. Sűrű-haraszti d. Palánkosi d. Város fölötti 
d. Hértói d. Puskaporosházi d. Nagymezői legelő. 
(Tapolca, Zala m.) VÁZSONYI IZIDOR. 
Megjelenik jyf AGYAR1 Szerkesztőség 
minden hónap ^T v r p y t t '' y és 
15-én i \ X Í J J J V U JTÍ kiadóhivatal 
három ívnyi s z e r k e s z t i Budapest 
tartalommal. S I M O N Y I Z S I G M O N D . New-York palota. 
XXVII. kötet. 1898. F E B R U Á R 15. II. füzet. 
U J K l S E R L E T A HATAROZÓK OSZTÁLYOZÁSÁRA 
I. 
Gulyás István debreceni tanáré ez az új kísérlet.* Tulajdon-
kép nem is új. Mert Gulyás csak elfogadja és pontosabban kör-
vonalazza Dóczi Imre debreceni igazgató határozó-rendszerét, melyet 
a Tanáregyesületi Közlöny 1885. évfolyamában fejt ki (A határo-
zók logikája), Görög nyelvtanában pedig alkalmaz is. 
Mielőtt azonban fölállítaná Gulyás a maga és a Dóczi közös 
rendszerét, egy terjedelmes és beható kritikai részben bírálja hasz-
nálatban levő nyelvtanaink határozó-osztályozásait. E kritikai rész 
igen nagy szorgalommal és helyenkint éles elmével van megírva. 
És bár kritikája nem mindig találó, szempontjai nem mindig helye-
sek ; mégis egészben véve sikerül kimutatnia, hogy legkiválóbb 
magyar nyelvtanainknak is rossz — vagy legalább nem elég jó — 
a határozó-rendszere. 
A határozók osztályozása szempontjából három csoportba 
foglalja össze nyelvtanainkat. Az első csoportba az úgynevezett 
kiegészítői>• nyelvtanokat sorolja (Imre Sándoré, Király Pálé, Szvo-
rényié, Ihász-Barbaricsé stb.). melyek a hely-, idő-, mód- és okhatá-
rozón kívül más határozót nem ismernek; ami e négy osztályba 
be nem illik, azt vagy egyszerűen tárgynak vagy tárgyi kiegészí-
tőnek nevezik s mint állandóan vonzott mondatrészt tárgyalják. 
A második csoportot azok teszik, amelyek már minden viszony-
szóval ellátott mondatrészt — kivéve a tárgyat — határozónak 
neveznek, de a legelvontabb viszonyokat kifejező mondatrészek 
(,gondolkodik valamin') számára az állandó határozó vagy képes 
helyhatározó kényelmes nevét használják, mint pl. Bárány, Bodnár, 
Torkos, Halász Ignác, Szinnyei stb. A harmadik csoportba végre 
azokat a nyelvtanokat sorolja, amelyek a viszonyszóval ellátott 
* A határozók rendszere középiskolai magyar nyelvtanításunk-
ban. Külön lenyomat a Debreceni Protestáns Lapból. 1897. Debrecen. 
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minden mondatrészt a határozók határozott névvel megjelölt vala-
melyik osztályába sorozzák, mint pl. Simonyié, Kalmár Eleké. Eze-
ket egyszerűen határozás nyelvtanoknak nevezi. 
Miután mindezeket a különböző rendszerű nyelvtanokat több 
vagy kevesebb sikerrel s meglehetős hosszadalmassággal végig 
cáfolta, előadja a határozók új osztályozását, a maga és a Dóczi 
közös rendszerét. 
Gulyás szerint a magyar határozók mostanság szokásos osztá-
lyozása tele van határozatlansággal, zavarral, rendszertelenséggel; 
még pedig azon oknál fogva, mert a „határozó mondatrész tár-
gyalásában valamennyi nyelvtan a határozó mondatrész alapjául 
szolgáló névszó jelentéséből indul ki . . . Ez a szempont az, ami a 
határozatlanságnak, rendszertelenségnek oly tág kaput nyitott. 
A névszók ugyanis annyiféle dolgot jelentenek, ahányan vannak, 
minthogy minden egyes névszó valamely érzéki vagy gondolati 
dolognak a neve. Ezen az alapon a határozó mondatrésznek is 
annyifélének kellene lenni, ahányféle jelentésű névszó van. Ez pedig 
egyenesen képtelenség és biztos áttekintést, rendszeres csoportosí-
tást nem eredményezhet még akkor sem, ha a határozókat a név-
szók bizonyos kategóriái szerint osztályozzuk is". Ez a Dóczi föl-
fogása is. 
A debreceni gramatikusok tehát elvetik a határozók osztá-
lyozásának eddigi alapját, a névszói — fogalmi — kategóriákat, 
a hely, idő, állapot, módozat kategóriáit. Ez valóban merész lépés, 
gyökeres reform. De vájjon mit tesznek hát helyébe? 
Dóczi „a legtermészetesebbnek s a nyelv szellemévél is leg-
jobban egyezőnek tartja, ha a határozó ragok és névutók jelentését 
véve osztási alapul, a kifejezésökre szolgáló nyelvanyagok szerint 
osztjuk föl és csoportosítjuk a mondat határozó tagjait". „Tehát 
az osztási alap: a határozó ragok és névutók jelentése. Ha pedig 
ezeket vizsgáljuk, az összes viszonyszók jelentésök szerint három 
csoportra különülnek: egy csoport jelenti a cselekvés eredetéta 
másik a cselekvés folyamatát határozza meg, a harmadik pedig 
azt az irányt vagy végpontot jelöli, amely felé törekszik a cselek-
vés. Vagyis a határozóknak ez alapon három osztálya van: 1. ere-
dethatározók• ; 2. folyamathatározók] 3. véghatározók. 
„Az eredethatározók általánosabb kategóriája alá tartoznak: 
1. a honnan kérdésre felelő helyhatározók; 2. a mióta kérdésre 
felelő időhatározók; 3. az eredethatározók; 4. az okhatározók. — 
A folyamat- vagy nyugváshatározók jelölnek: 1. helyet ezen kér-
désre: hol? 2. időt ezen kérdésre: mikor? 3. állapothatározást; 
4. módhatározást. — A véghatározóknál tekintetbe kell vennünk: 
1. a helyet, a hova a cselekvés irányul; 2. az időt, a meddig tart : 
3. a távolabbi tárgyat (részes- és végh.), melyre hat ; 4. az előt-
tünk lebegő célt, melyre cselekvésünkkel törekszünk . . . " (Gulyás. 
A határozók . . . 60—61. lap.) 
íme a Dóczi határozó-rendszere, mely a következő táblázat 
által válik még áttekinthetőbbé: 
Helyhat. Időhat. 
Eredethatározó honnan ? mióta ? eredeth. okhatározó 
Folyamathat. hol? mikor ? állapoth. módhatározó 
Véghatározó hova? meddig ? részes és 
véghatározó célhatározó 
E felosztást elfogadja Gulyás is, csak az eredet, állapot és 
tárgy (részes és végh.) kategóriáit küszöböli ki, mint amelyek a 
főcsoportok neveit egy-egy alcsoportra szorítják. Az állapothatá-
rozót pedig Gulyás egyszerűen módhatározónak veszi, mert a 
cselekvésre és a névszóra vonatkozó határozók megkülönbözteté-
sét ő nem tartja jogosultnak. Ami nem helv-, idő- és mód-, ok-, 
célhatározó, azt Gulyás nem osztja be alcsoportba, hanem meg-
hagyja ,általában1 eredet-, folyamat- és véghatározó néven a főcso-
portban. Ez azonban csak didaktikai fogás lehet, de nem logikai 
osztályozás. A valóságban mégis csak ügy áll a dolog, hogy a 
főcsoportok egy csoportja helyhatározó, egy másik csoportja idő-
határozó, egy harmadik csoportja ok-, mód-, célhatározó (körül-
ményhat.), egy negyedik csoportja pedig külön névvel meg nem 
nevezhető határozó. Tehát a kiküszöbölés logikai módszerével, 
Gulyás akarata ellenére is, önkénytelenül megcsinálja elménk azt 
a negyedik csoportot, melyet a Dóczi rendszeréből elhagyott. Csak 
az a különbség, hogy míg Dóczi a fogalmi kategóriák elnevezésé-
ben Simonyit követi, addig Gulyás visszamegy Gyurits Antal állás-
pontjára (Mondattan, Pest, 1861.), aki épen így osztotta be a 
határozókat: helv-, idő-, mód-, ok- (beleértve: cél-) és többrendbeli 
határozók (Gulyásnál: általános eredet-, folyamat- és véghatározók). 
A ,többrendbeli' és az ,általános' határozók kategóriája egyaránt 
az a bizonyos .lomtár', melybe minden belefér, amit nem tudunk 
megnevezni és amelyet Gulyás gramatikáinkban oly erősen táma-
dott. A Gulyás táblázata a következő: 
Helyli. Időhat. (Általában) 
Eredethatározó honnan ? mióta ? okhatározó eredeth. 
Folyamathat. ho l? mikor ? módhatározó folyamath. 
Vég-határozö hova ? meddig ? célhatározó véghatározó 
Azt hiszem, mindenki meglepetve fogja kérdeni, mi ebben 
az új osztályozásban az ú j? Valóban semmi lényeges dolog. Meg-
tartja a fogalmi kategóriákat is (hely, idő, mód, ok, cél), épen 
mint azok a nyelvtanok, melyeket ezért annyira leszólt; megtartja 
azt az ,általános' lomtárt is, melyet Szinnvei képes helvhatározó-
nak, Simonyi tágabb értelemben állapothatározónak, mások kiegé 
szítőnek neveztek el, és amelyet szintén annyira elítélt; megtartja 
határozóknak a három irány ( honnan? hol? hova?) szerinti fel-
osztását is, amelyet Simonyi már legrégibb nyelvtanaiban is vilá-
gosan bemutatott. Új mindössze is az, hogy e három irány nevét, 
az eredeth., folvamath. és véghatározó nevet, melyet Simonyi 
régebben csak a tágabb értelemben vett állapothatározók körében 
alkalmazott, Gulyás és Dóczi kiterjesztik valamennyi határozóra, 
amint azt magam is tettem (Nyelvőr, 26:392); továbbá, hogy ők 
a három irányból indulnak ki. az irányt határozzák meg előbb, 
s csak miután már meghatározták, hogy valamely határozó ere-
det-, folyamat- vagy véghatározó-e. azután határozzák meg, hogy 
e kategóriákon belül melyik fogalmi kategóriába tartozik, a hely, 
idő, módozat vagy csak az általános (?) kategóriába-e. Van-e ebben 
lényegileg különbség? Semmi. 
És erre az újnak hirdetett osztályozásra mondja el Gulyás, 
miután előbb az összes eddigi osztályozásokat alaposan lecáfolja: 
„Íme, ez a Dóczi •— mi hozzá tehet jük: és a Gulyás — szigorú 
logikával felépített rendszerének a vázlata. Osztályozása szilárd, 
mert nem önkényes alapon indul el, a kiinduló •pontot a nyelv 
legbensőbb természetében kutatja fel. Rendszere általános, nem egyes 
nyelvre van felépítve; minden nyelvre illik, mert az emberi gon-
dolkodás törvényei, az ember és világ közötti viszonynak minden 
népnél és minden időben egyformán megnyilatkozó formái találnak 
benne a lehető legszerencsésebb kifejezésre*. 
Tant de bruit pour une omelette! 
A debreceni gramatikusok új osztályozásából kevés haszna 
lesz a határozók nehéz kérdésének. Mindössze más alakba önti az 
eddigi anyagot: a táblázat négyszögén fordít egyet: ami eddig 
oldalt volt, nálok fölülre kerül. Sőt a fogalmi kategóriák megálla-
pításában határozott visszaesést mutat; Gulyás elejti az állapot-
határozóknak már rég megállapodott és a tárgyhatározóknak (képes 
helyhat., kiegészítő) nagy nehezen alakuló kategóriáit. Az eredet-, 
folyamat- és véghatározó elnevezések kiterjesztése valamennyi 
határozó-kategóriára elfogadható, csak a ,folyamat' helyett kellene 
jobb elnevezést kitalálni. Azonfölül részemről helyén valónak tar-
tanám negyedik irány-kategóriául a mérték fogalmát is fölvenni. 
Mert igaz ugyan, hogy a térbeli vagy időbeli mértéket sokszor a 
,honnan—hova' jeleivel fejezi ki a nyelv, de van külön ragja is, 
az -ig. Ez új kategória fölvétele véleményem szerint hasznos volna, 
ha nem is épen elkerülhetetlenül szükséges. 
(Vége köv.) BALOGH P É T E R . 
A JELENKORI NYELVÉSZET ALAPELVEI. 
II . A hang-változásokról. 
Talán semmi sem nehezítette meg a régibb nyelvészetben a 
hangváltozások mivoltának megértését úgy, mint hogy nem voltak 
tisztában avval, hogy tulajdonképen mi változik. Az általános föl-
fogás a hangot, mint a beszélő szervek és a levegő rezgése által 
létrejött fizikai terméket tartotta a változás tárgyának. Mint a 
nyelvészet legtöbb kérdésében, úgy itt is az új gramatikus iskola 
érdeme, hogy a lélektani elv bevitelével a dolgot tisztázta. 
A hang mint fizikai termék, a beszélő szervek mozgásának 
megszűntével nyomtalanul elenyészik. Ha egymásután kétszer vagy 
többször ismételjük ugyanazt a hangot, ezen hangok között sem-
miféle oki kapcsolat nincsen. Egymástól teljesen elszigetelt, függet-
len fizikai tünemények ezek s így természetesen egyik a másikból 
nem is fejlődhetik. A hang e szerint nem teszi a hangváltozás 
tárgyát. Mi változik tehát? 
Hogy a helyes feleletet megtaláljuk, tisztába kell előbb jön-
nünk azzal, hogy micsoda tényezők szerepelnek a hang képzése-
kor. Ennek a folyamatnak is két oldala van : fiziológiai és lelki 
oldala. A hangképzésnek fiziológiai része a beszélőszervek moz-
gása. A mozgató idegek tovább adva a nyert benyomást, ingerlés 
útján tevékenységre indítják az izmokat. Az így mozgásba jött 
tüdőből kitóduló levegő a hangszalagok és a szájrészek segítségé-
vel artikulált hangot képez.* 
De mint az emberi test minden működésének, úgy ennek is 
van lelki oldala is. A beszélő szervezet fentebb leírt mozgásait, 
szükségszerüleg érzetek kísérik: a m o z g á s é r z e t e k sora. A kelet-
kezett hang érzeteket kelt a hallgatóban: a h a n g é r z e t e k e t . 
Ez vonatkozik természetesen magára a beszélőre is, ki rendes 
körülmények között maga is hallja, amit beszél. Az emberi beszé-
det tehát mindig két érzetsor kíséri, a mozgásérzet és a hangérzet 
és épen ebben különbözik lényegesen a jelbeszédtől; természetesen 
a hangérzet a hallásérzék finom kifejlődésénél fogva sokkal erő-
sebb, mint a mozgásérzet. Magától értetődik továbbá, hogy azok 
az érzetek, amelyeket az idegközpontban a szervek mozgása és 
a keletkezett hang előidéz, nemcsak fiziológiai, hanem lélektani 
természetűek is, mert a fizikai hatás megszűntével, vagyis mikor 
a beszélőszervek nyugalmi helyzetükbe visszatérnek, megmaradnak 
az érzetek e m l é k e z e t k é p alakjában. Ez az emlékezetkép köti 
össze az egymástól független fizikai folyamatokat. A véghezvitt 
mozgás emlékezetképet hagy hátra a. lélekben s ha most az illető 
hangot újra képezni akarjuk, ebből az emlékezetképből indul ki a 
hatás a mozgató idegközpontra s adja meg ugyanazon hang ismét-
lésére a föltételeket. 
Beszélő szervezetünk mozgása idézi föl lelkünkben mind a 
mozgásérzetet, mind a hangérzetet, de azért a kettő egymással 
nem áll, legalább szükségszerüleg nem, oki kapcsolatban, bár a 
külső társulás megvan, mert a beszélő maga is hallja, amit beszél-
Ezért csupán a hangérzet nem adja meg a mozgásérzetet. Ha vala-
mely hallott hangot újra képezni akarunk, sok próbálgatásra, kísér-
letezésre van szükségünk. A hallott szó hangképet hagy lelkünk-
ben. Ehhez a hangképhez hasonlítjuk most azt a hangképet, amely 
akkor jut lelkünkbe, mikor a hallott hangot újra képezzük, s 
* Lásd bővebben Techmer, Internationale Zeitsehrift für allge-
meine Sprachwissenschaft I. 69—170. Sievers, Grundzüge der Phonetik. 
Leipzig, 1893. Balassa J. A phonetika elemei. Bpest, 1886. 
beszélő szerveink mozgását abban az irányban változtatjuk meg, 
amint azt a hangkép, ha nem is mindig világosan, elénk szabja: 
csak így juthatunk el a hangkép pontos reprodukálásához. Ha az 
utánzandó hang olyan, amelyhez csak némileg is hasonló artiku-
lációjú hang a magunk nyelvében teljesen hiányzik, a hangkép 
egyáltalában nem segít a képzés utánzására. Aki valamely nyelvet 
tanul, mindig saját hangjaival igyekezik a hallott hangot vissza-
adni. így a fr. génié (zeni) sem alakban megy át a németbe, mert 
a németben a zöngés s hang ismeretlen. A latin technika a magyar-
ban tehnika vagy teknika lesz. 
A régibb nyelvészeti iránynak egy másik tévedése is számos 
félreértésre adott okot: hogy a t u d a t o s s á g n a k nagyon is 
nagy szerepet tulajdonítottak a hangok képzése körül. Azt hitték, 
arra, hogy egy szó, mint bizonyos hangok sorozata, a vele társult 
képzeteket fölkeltse, szükséges, hogy az egyes hangok tudatosakká 
legyenek. A képzet, amelynek az illető szó jelképe, nem az egyes 
hangokkal társul, amelyekből a szó áll, hanem mindig az egységes 
hangképpel, amit a kiejtett szó lelkünkben fölkelt. Még egy mon-
dat megértéséhez sem szükséges mindig, hogy az egyes szavak 
tudatosakká legyenek. Sőt még az Írásnál sem jut a tudatba min-
den egyes betű, amit leirunk. Legjobban mutatják ezt a tudattalan 
Íráshibák, amelyeknek magyarázata az, hogy a képzettársulás vagy 
gyenge, vagy megzavartatik más társulás által bármi oknál fogva. 
A szó egyes alkotó részei tehát nem tudatosak, de tulajdon-
képen nem is beszélhetünk itt egyes alkotó részekről. A szó nem 
bizonyos számú önálló hang összetétele, legalább a beszédbeli szó 
nem, hanem alapjában véve, mindig végtelen sok hang folytonos 
sorozata. Ha ezt a hangcsoportot nézzük: ama, ez nem három 
hang, a, m, a összetétele; a három betű csak az artikulációnak 
legjellemzőbb helyzeteit jeleli. Amíg a beszélő szervek az a artiku-
lációjától átsikamlanak az w-éhez, a hang tovább tart s így közbe 
egész sor átmeneti hang esik (1. Sievers 33). S így van ez min-
denütt, ahol a beszélő szervek helyzete változik a kilélegzés folyta-
tódása közben. 
Ami a hangképről áll, még jobban áll az a mozgásérzetről. 
Gyakran még a tudományos vizsgálat sem tud kellő fölvilágosítást 
nyújtani a beszélő szervek mozgásának természetéről. A folyamat a 
következő. Minden mozgása a beszélő szerveknek bizonyos mérték-
ben izgatja az érző idegeket, s érzeteket idéz föl, amelyek a moz-
gásnak a mozgató idegek eszközölte létrehozatalával társulnak. Ha 
a társulás elég erős, ami hosszas gyakorlás, ismétlés után áll be, 
akkor az érzet emlékezetképe a vele társult mozgást, mint reflexet 
hozza létre. Az érző ideg ugyanis átadja az ingert a mozgató ideg-
nek, és ez az izmok segítségével mozgásba hozza a szerveket, 
anélkül, hogy ez az egész folyamat a ,tudatküszöb' értékét elérné. 
S megint, ha az így létrejött mozgás fölkeltette érzet az emlékezet-
képpel egyezik, megvan a biztosíték a mozgás egyezésére is. 
De azért, ha ez a folyamat nem tudatos is, az ellenőrzés 
nem lehetetlen. Igaz, bármilyen sokszor halljuk vagy ejtsük ki 
ugyanazt a hangot, nem jut eszünkbe, hogy a hang természetét 
vizsgáljak. Amíg a hangkép az emlékezetképpel egyezik, nem tűnik 
föl az egyezés, de amint a hallott hang kiejtése a szokottól eltér, 
észrevesszük a különbséget. Az ellenőrző és megkülönböztető tehet-
ség határai egybeesnek. 
Ezek előrebocsátása után. nem lesz nehéz a hangváltozások 
tulajdonképeni mibenlétét megmagyarázni. A gyermekkori kiejtés 
ingadozásai után a kiejtésben bizonyos állandóság áll be. De a 
dolog természetéből következik, hogy ez az állandóság nem föltét-
len. Bármilyen fejlett is a mozgásérzet, azért sok tekintetben mégis 
mindig a véletlentől függ, hogy vájjon a hang képzése tökéletesen 
pontos vagy a rendestől némi csekéllyel eltérő lesz-e ? Épen ezen 
utóbbi esetek lesznek a gyakoriak, míg az előbbiek csak kivéte-
lesen fognak előfordulni. Ha tehát a hang képzése sohasem töké-
letesen egyforma, az érzetek, amelyek a képzéskor a lélekbe jutnak, 
szinte különbözők lesznek. 
Ha a mozgásérzet, illetőleg a nyomában maradt emlékezet-
kép mindig ugyanaz maradna, akkor az előbb említett eltérések, 
mindig ugyanazon pont körül történnének ugyanazon maximum-
mal. De mivel az emlékezetkép mindazon érzetek együttes ered-
ménye, amelyek a lélekben a hang minden egyes képzésekor támad-
nak, természetes, hogy minden új érzet az emlékezetképen bármi 
csekélyet, de mindenesetre módosítani fog. E mellett tekintetbe kell 
venni azt is, hogy ezek a képzetek nem egyszerre, hanem hosszabb 
időközökben jutnak a lélekbe. És mivel az újabb, a későbbi érze-
tek hatása erősebb, mint a régieké, az emlékezetkép nem az összes 
képzetek átlaga, hanem a számra nézve kevesebb képzetek frisses-
ségük által elnyomhatják a nagyobb számú, de régibb s így homá-
lyosabb képzeteket. 
A hangképzés ellenőrzése mindig a mozgásérzetek emléke-
zetképéhez való hasonlítás, ha tehát ez eltolódik, feltéve, hogy a 
maximális kitérés ugyanaz, lehetségessé van téve a határpontok 
eltolódása is. 
Ezeknek az eltéréseknek megvan a maguk oka, mely a 
mozgásérzettől függetlenül működik. Ha ezek az okok vagy erők 
mind a két irányban egyenlő erővel működnek, hatásuk nincsen. 
A két ellentétes irányú egyenlő nagyságú összetevő megsemmisíti 
egymást. Ez azonban a legritkább eset. Legtöbbször az egyik vagy 
a másik oldalon lesz a túlsúly. 
Bármilyen csekély legyen is az eltérés, mivel ezáltal a moz-
gásérzet egy bizonyos minimummal eltolódik, a következő alka-
lommal már megvan adva a lehetőség nagyobb elterésre és evvel 
ismét a mozgásérzet újabb eltolódására. 
A mozgásérzet iránya legyen 
ax. Ha valamely ok állandóan egy 
irányban működik, megtörténhetik, 
hogy valamely c idő múlva a 
mozgásérzet kitér ay irányba, ha 
az a azt a minimális eltérést je-
lenti, amely a megkülönböztetés 
és így az ellenőrzés határán innen 
esik. Ha az erő tovább is műkö-
dik, úgy ismét megvan adva a 
lehetőség az a eltérésre, de most 
már az a}y iránytól és így tovább. 
Sok ilyen eltérés együtt véve, bár 
külön-külön észrevehetetlen, a 
hangnak eredeti mivoltát egészen 
megváltoztatja. 
Annak az oka, hogy miért hajlik a nyelv az egyik vagy a 
másik kiejtés felé, a kényelemszeretetben keresendő, legalább sok 
esetben. Mindig arra törekszik a nyelv, vagyis jobban mondva a 
beszélő ember, hogy minél kevesebb izommunkával értesse meg 
magát. Nyilvánvaló ez a célzat a hasonulásoknál. Hogy egesség 
kiejtése könnyebb, mint egészségé, nyilvánvaló. Ugyanezen ok hat, 
ha a magyarban prókátorból porókátor, trombitából torombitci, a 
franciában seolam^ eseole^- éeole lesz. 
De nagyon sok eset marad, ahol a kényelemszeretet elve 
semmit sem magyaráz meg. Ehhez járul, hogy a kényelem nagyon 
szubjektív valami. A közös finn-ugor nyelv zöngés zárhangjait a 
szuomi-finn nyelv zöngétlenné változtatta, míg a fmnmarki lapp 
még a zöngétleneket is zöngéssé. Nyilvánvaló a kényelmesebb 
kiejtés felé való hajlás, midőn több nyelvjárás az ^(megyek) ala-
kot é(megyek)-ké változtatja, de ha ez a későbbi fejlődés folya-
mán sok helyütt ''é(megyék)-ké lesz, kényelemkeresésről nem igen 
beszélhetünk. Vagy mennyivel kényelmesebb a keleti finn moa 
(föld), pea (fej) kiejtése, mint az irodalmi maa, paa-é (vagyis 
má, pé-é)? S így bármely nyelv történetéből akárhány példát 
idézhetnénk. 
Másban is keresték a hangváltozások okát; így Osthoff a 
természeti viszonyok befolyásában, mely szerinte hat a beszélő 
szervezet fejlődésére. Felhozza például a kaukázusi nyelveket, hol 
urál-ajtáji, indogermán s őseurópai népek laknak s hanganyaguk 
a közös éghajlati viszonyok befolyása alatt csaknem azonos. De 
azéri mindig marad nagyon sok eset, ahol meg kell elégednünk 
egyszerűen a tény megállapításával. 
A mozgásérzet fentebb leírt egyéni elváltozásának mindig 
megvan a maga ellenőrzője, gátja: a hangkép. Míg a mozgásérzet 
mindig csak az egyes szervezeteinek mozgásaiból alakul meg, addig 
a hangkép nemcsak azokból az érzetekből alakul, amelyeket a 
saját maga ejtette hangok keltenek, hanem a mások ejtette hangok 
érzeteibő' is együttesen, 
A hangérzet így folytonosan javítja a mozgásérzetet. Amíg 
az egyén el férésre való hajlamával az egyetemessel szemben áll, 
addig hajlamának tért nem engedhet. Jelentősebb eltérés csak 
akkor áll be, ha a hajlam egy csoport minden egyénében, vagy 
legalább az egyesek nagyobb részében megvan, kik a közlekedés 
élénkségére s a kifelé való elzártságra nézve egy önálló egészet 
képeznek. 
Egy nemzedéken belül az eltérés mindig csekély. Ha azon-
ban egy nemzedéknél bizonyos tekintetben többség van, a követ-
kező nemzedék mozgásérzete már a többségé szerint fog igazodni. 
De megtörténhetik, hogy az ifjabb nemzedék mozgásérzete eleitől 
fogva eltért az idősebbétől. Azok az okok, melyek az idősebb 
nemzedéknél a mozgásérzet eltolódását eredményezték, hatnak az 
ifjabb nemzedékre is és tovább viszik az illető irányban. A hang-
változásnak főoka tehát a nyelvnek új egyénekre való átvitelében 
rejlik. 
Hangváltozás tulajdonképen nem is jó szó, inkább eltérő újra-
képzésnek kellene nevezni. 
Érdekes példát említ Setálá Emil A liv nép és nyelve című 
értekezésében. A liv nyelvben épen most folyik az a változás, 
amely egészen el fogja pusztítani az ö és ü ajakmagánhangzókat. 
Az öregeknél még tisztán hallani ezeket a hangzókat, bár gyenge 
ajakműködéssel; a középkorúak rendkívül gyengén labializált saját-
ságos magánhangzókat ejtenek, míg a fiataloknál már tisztán e és i 
hangot hallani. 
A hangváltozások különböző szempont szerint való részletes 
o s z t á l y o z á s á r a nem akarok kitérni, csak egy fő fölosztást 
említek meg: az önkénytes (spontán) és föltételezett (kombinato-
rius) hangváltozásokra való fölosztást. 
Ö n k é n y t e s n e k nevezzük a hangváltozást akkor, mikor, 
legalább jelenlegi tudásunk szerint, nem tudjuk megmondani az 
okot, mely a változást előidézte. 
Ilyen hangváltozás pl., hogy a finn-ugor szókezdő p-nek / 
felel meg a magyarban. Ha azonban több ilyen önkénytes hang-
változás közös irányát kimutathatjuk, úgy fölvehetjük legalább köz-
vetlen oknak a nyelv hajlamát az artikulációnak bizonyos módja 
iránt. így a finn-ugor és magyar k h, szóközépi d, t >- 0 
hangváltozások* közös jelleme, hogy zárhangból réshang lett. Termé-
szetesen minél fejlettebb a tudomány, annál kevesebb önkénytes 
hangváltozást enged meg. A végcél az volna, hogy minden önkény-
tes hangváltozást föltételezettnek ismerhessünk föl. 
Az ismeretes Verner-féle törvény azt a látszólagos spontán 
hangfejlődést, amely a Grimm-féle hangmozdítást keresztezte, egy-
szerre föltételezett hangváltozásnak tüntette föl. 
F ö l t é t e l e z e t t vagy kombinatórius hangváltozás alatt azt ért-
jük, hogy valamely hang a környező hangok vagy a hangsúly 
hatása alatt változik át s rendesen különös nevet adunk neki: 
nazalizálás, palatalizálás stb. Ilyen föltételezett hangváltozás a finn-
ugor &-nak magyar /i-ra változása mélyhangok előtt: finn kala <s> 
hal, finn kuute- 00 hat, de már finn kate- <*> kéz.** 
A hangsúly hatása alatt a magyarban a második nyilt szótag 
hangzója kiesik háromtagú szavainkban, pl. szeder, de széderes 
szedres. Ugyanez a törvény megvan más rokon nyelvben is, pl. a 
vogulban. Ide tartoznak a hasonulások, hasontalanulások, amikre 
példákat szükségtelen fölhozni. 
A szorosan vett hangfejlődésektől meg kell különböztetni 
* A rövidített nyíl (=- vagy~=) a fejlődésnek irányát mutatja, 
tehát pl. p =*- f annyi mint #-ből fejlődött f',f~=-p~f a j?-ből. 
** A cv jel nem fejlődést, hanem általában megfelelést vagy egybe-
vetést jelent, pl. kuute-hat = a finn kuute-nek megfelel (v. kuute-
val egybevetendő) a magyar hat szóalak. 
azokat a hangváltozásokat, amelyeket nem a mozgásérzet foko-
zatos eltolódása, hanem az e g y é n i n y e l v h a s z n á l a t általá-
nossá válása magyaráz meg* 
Valaki beszédközben véletlenségből pl. felcserél két hangot. 
A hiba emlékezetképe már elősegíti annak ismétlését, ez pedig 
ismét az új emlékezetkép erejének javára történik. Ez folytatód-
hatok mindaddig, amíg a hibás ejtés emlékezetképe erősebb lesz 
a réginél. Ha ez egy egyénről többre is átterjed, megvan adva a 
lehetőség az általános elterjedésre. 
Ide tartozik a hangátvetés: 1. Két egymás mellett álló hang 
cserél helyet: pl. szöcske szökcse ; laska ^laksa Nyr. 5:474. Finn 
anneskele- anneksele-. 2. Két nem egymás mellett álló hang cserél 
helyet; pl. kalabér -<= karabél (Tbalv), halán ^ kanál. 
Még egy fontos kérdésről kell megemlékeznünk; a h a n g -
t ö r v é n y e k k i z á r ó l a g o s s á g á r ó l . 
Legtanulságosabb e tekintetben az indogermanisztika törté-
nete. Eleinte egybevetettek mindent, a szanszkritot véve alapul, 
ami alak vagy jelentésre többé-kevésbbé egyezett. Bopp még épen 
nem riadt, vissza ugyanazon fonétikai helyzetben levő hangnak 
több megfelelőjét venni fel. Schleicher pedig már oda jutott, hogy 
pl. az eredeti /ónak a szanszkritban h, c, g, p, h megfelelőit fel-
tételezte. Ez az állapot idővel tűrhetetlen lett. Hangsúlyozni kezdték 
azt a tapasztalást, hogy ami mechanikusan fejlődött, annak egy-
öntetűen kellett fejlődni, s a kivételeknek egy más szabály alá 
kell tartozniok. Már Curtius törekvése oda irányult, hogy a hang-
fejlődésekben szigorúbb szabályosságot födözzön föl, mint elődei.** 
A hangtörvények kizárólagossága mellett nyilatkoznak Osthoff és 
Brugmann is.*** 
Ez az egyformaság természetesen csak akkor nyilvánul, ha 
* L. Brugmann: Zum heutigen Stand der sprachwissenschaft-
lichen Methoden. 
** Grundr. 80 : Vielmehr lassen sich gerade in dem Leben 
der Laute am sichersten feste Gesetze erkennen, die sich beinahe 
mit der Consequenz von Naturkraften geltend machen. 
*** Morph. Unters. I. 13:1, Aller Lautwandel. so weiter mecha-
nisch vor sich geht, vollzieht sich nach ausnahmslosen Gesetzen d. h. 
die Richtung der Lautbewegung ist bei allén Angehörigen einer Sprach-
genossenschaft stets dieselbe und alle Wörter, in denen der der Laut-
bewegung unterworfene Laut unter gleichen Verháltnissen erscheint, 
werden ohne Ausnahme von der Ánderung ergriffen. 
•a.z a n a l ó g i a működését nem tekintjük. Azt lehetne tehát mon-
dani : a h a n g á l l a p o t magában véve egyforma. Kérdés, megáll-e 
ez az áll í tás?* 
Minden űj egyénnek, ki valamely nyelvtársaságba belép, meg-
van az a törekvése, hogy elődei beszédét lehetőleg pontosan utá-
nozza. S valóban az újabb nemzedék a régibb nemzedék hang-
anyagát részben átveszi, de a másik részében, amint már láttuk, 
változások állanak be. Minden egyénnél fog változás beállani, mert 
a tökéletes utánzás nem sikerülhet. S ha valamely ok az egyéni 
eltéréseket mind egy irányba viszi, úgy létrejön a hangváltozás a 
föntebb leírt módon. Már maga az a körülmény, hogy a szokott 
iránytól való elterés minden egyénben külön megy végbe, kizárja 
a hangállapot egyformaságát. De meg a hangállapot egyformasága 
nem alapulhat máson, mint a mozgásérzet emlékezetképének egy-
formaságán; hogy pedig ez mennyi változásnak van kitéve, azt 
szintén láttuk. Nemcsak, hogy a különböző egyének mozgásérzete 
nem tökéletesen egyforma, hanem még egy ugyanazon egyénnél 
is folytonosan változik. így, ha pontosan akarjuk magunkat kife-
jezni, hangállapot egyformaságáról csak egy egyénnél s akkor is 
csak életének egy pillanatában beszélhetnénk. 
Nem lehet helyeselni azt a fölfogást sem, mely a hangtör-
vényt egynek veszi a természeti törvénnyel. A hangtörvény meg-
történt tények közt megállapítható egyezés és semmi rokon vonása 
nincsen a természeti törvénnyel, legalább olyan értelemben, mint 
ezt a fizikában vagy kémiában alkalmazzák. 
A fizikai törvény nincsen időhöz kötve. Ezer évvel ezelőtt 
ép úgy működött, mint most működik. Hogy pedig a hangtörvény 
mindig helyhez, időhöz van kötve, eléggé ismert dolog. Hogy egy 
kínálkozó példát idézzek, a német vendégszók ch-ja egy bizonyos 
korig h-ra változott a magyarban (kelch kehely), később ezt a 
hangváltozást fölváltotta egy másik: ch k (wachter bakter). 
A hangtörvény tehát nem természeti törvény. A hangtörvény 
nem más, mint megállapítása a hangállapot helyhez és időhöz 
kötött kisebb vagy nagyobb egyformasággal végbemenő változásának. 
( F o l y t , k ö v . ) GOMBOCZ ZOLTÁN. 
* Ellene: SckuchardtH. Über dieLautgesetze. Delbrück: Einleitung 
in das Sprachstudium. Friedrich Müller: Sind dieLautgesetze Natur-
gesetze ? Techmer. Int. Zschrft f. alig. Sprachw. I. 
OSZMÁN-TÖKÖK JÖVEYÉNYSZÓK. 
Csollák. E szót gúnynévnek ismerik egy Alattyán nevű köz-
ségben, Jász-Nagy-Kun-Szolnok megyében. A Molnár familiát 
gúnyolják ott e szóval. Az eleik közül — beszéli a közlő — 
egyiknek a keze hibás volt, s csak bal kezével tudott dolgozni; de 
mivel minden munkája csonkásán esett ki, azért elnevezték Csollák-
nak, s így nevezik ma is a maradályait (Nyr. X:142). A Tájszótár 
szerint Nagy-Kőrösön kancsalt, Kis-Kún-Halason félszeműt is 
jelent e szó. Eredetileg bénát jelenthetett, és gúnynévvé csak 
később válhatott, mikor eredeti jelentése homályosodni kezdett. Az 
oszmánli nyelvben megvan az eredetije. Az oszmánli colak olyan 
béna embert jelent, akinek karja vagy keze hiányzik, és általában 
nem tudja használni a tagjait. Nyilván ebből a szóból keletkezett 
a Csulak tulajdonnév is. 
Szarahora. A Nyelvtörténeti Szótár a következő adatokkal 
ismerteti: „Kakas Gergelynek attunk, hogy Nógrádba ment az 
szarahorák hirök vinni. A császár Isabella királyné asszonyt min-
den vitézlő népével öszve fegyver nélkül szarakori módjára Budából 
kiküldé. Az kovács mestereket ne háborgassátok sem kaszálással, 
sem szarahorsággal, sem más dologgal". MA.
 }solivagus, vulgiva-
gus', vagyis csavargó, bolygó jelentéssel ismeri. Az adatok olyan 
íróktól valók, kik a török hódoltság idejében éltek, és olyan mun-
kákból, amelyek ezen korszakkal némikép összefüggésben is vannak. 
A szarahora, amint a példákból — habár homályosan is — kitű-
nik, valamely hódoltsági fogalom lehetett, és fegyvernélküli embert, 
amolyan szolga-félét jelenthetett. Ismeretes az oszmán nyelv régibb 
hadászati műszavai közt egy perzsa eredetű silah-sor szó, melynek 
talajdonképeni jelentése: fegyvertisztító. Ahmed Vefik pasa — 
Thury szerint — úgy magyarázza e szót, mint udvari szolgának 
a nevét, akinek a fegyverek gondozása a feladata. És ilyen minő-
ségében az emrahor vagyis a császári istállómester parancsnok-
sága alatt áll. Ismerik e szót még lovász jelentésében is, és azt 
hiszem, hogy ezzel a jelentéssel került át a mi nyelvünkbe. A 
silah-sor népies kiejtése manapság is salakor, és ez az alak magya-
rázza meg a magyar szarahora szót, melynek vég a-ja délszláv 
közvetítést bizonyít. 
Csanak. A Tájszótár adatai szerint jelent 1. kis cserép-
edényt, 2. fából készült, néhol kanál-alakú, hosszabb vagy rövi-
debb nyelű vízmerítőt, melyet a víznek a csónakból való kihányá-
sára vagy ivásra használnak. Ugyanilyen, főleg cserépedény-féle 
jelentése van az oszmanli csanak szónak is. Csanak-káleszinak 
vagyis Edénv-várának nevezik a Dardanellák egyik erősségét, mert 
ott készítik a canak nevű cserépedényeket és a mindenféle alakú 
cserépkorsókat. (Vö. Csanak nevű falut Győrmegyében.) Mint 
halászó műszót Munkácsi is megemlíti a magyar népies halászat 
műnyelvével foglalkozó értekezésében. — Aligha török szó nem lap-
pang a Tájszótárbeli csini-csanak kifejezésben is, mely haszon-
talan apró edényt jelent és törökül is csini-csanak-nak hangzik. 
A csini szó ugyanis az oszmánliban porcellánt jelent és tovább-
képzet. alakja a csin (China) szónak. 
Kokonya. Tóth Bela szóbeli közlése szerint Borsodban mint 
csúfolódó szó ismeretes és főleg vén asszonyt, szipirtyófélét jelent. 
Az oszmánli nyelvben is van egy kokona szó, mely valószínűleg 
az új-görög nyelv alakja révén került a törökségbe. Roko-
nának nevezik a törökök az európai keresztény dámákat és álta-
lában az úri asszonyokat, az örmény nőket kivéve, akiket dudunak 
neveznek. A magyaron kívül az oláh nyelvben is megvan e szó, 
ahol a nőneműnek magyarázott kokona-ból, egy hímnemű kokon 
.fiatal úr, legény' jelentésű szót is elvontak. Nem lehetetlen, hogy 
az oláh nyelv közvetítésével jutottunk e török szó birtokához. 
KÚNOS IGNÁC. 
H E L Y R E I G A Z Í T Á S O K . 
Valahányszor hozzá akarok fogni valamely kérdésnek beha-
tóbb tárgyalásához, legott incselkednek velem olvasás közben azok 
a többnyire régi ismerőseim, vagyis a barbarizmusok nagy nem-
zetségének tagjai, és arra ingerelnek, hogy újra meg újra foglal-
kozzam velük. Vannak köztük halottak is, akik a hazajáró lelkek 
módjára csak nagyritkán mutatkoznak és újra eltűnnek; például 
ezek: sikerdús, szeretetteljes, hord erő, látképess ég; pártfogol, kár-
pótolmeg nem élem (erieben) stb. Hátha még ezek is — hogy az 
ő nyelvükön szóljak — csak tetszhalottak! Mindegy; nem bajló-
dom velük; hanem mutatok be olyan korcsokat, akikkel ma is 
lépten-nyomon találkozunk. Lássuk őket: 
Föllép. „Hisz ez kifogástalan szó" — ezt mondják rá 
teljes joggal. Én is mondom. Ámde mi mindent föl nem léptetnek 
a mostani irodalom színpadján! Példa : A járványok újra föllép-
nek (németül: Die Epidemien treten wieder auf). — A nagyobb 
tömegekben föllépett sáskák. — Ez állatocskák, igaz, hogy élő 
teremtések ; a szárnyon kívül lábuk is van. De azért mégsem 
szoktak fellépni a magyar nyelv birodalmában, hanem: mutatkoz-
nak, jelenkeznek, (elég illedelmesen) beköszönnek, ellepik a mezőket. 
— A járvány is támad, mutatkozik, beköszön, pusztít. Ha tehát 
beszélünk vagy irunk a járványok vagy kártékony állatok áldásos 
,működéséről', ne léptessük föl őket, hanem viszonyítsuk az itt 
elősoroltam igékkel. 
Megszívlel (a német beherzigen révén); pl.: Remélem, 
hogy megszívleled majd az intő szót. — Azt hiszem, hogy ezek: 
figyelembe, fontolóra, gondolára veszed, szivedbe vésed (szivembe 
vészem, incordio. Pápai P.) — föltéve, hogy a megintett egyénen 
egyáltalában log a szó — elegendők az intés sikerének bizto-
sítására. 
Szível ige van a magyarban. Szüvelli, diligit, vei dolet, gra-
viter fert, Vajda, meg szüvelli, Faludi (Kreszn. szót.). Leginkább 
tagadólag használjuk: nem szívelhetem ezt az embert. — Ezt az 
igét, mint látjuk, megszíveli a nyelvünk; de már a megszívlel nem 
kell neki; époly kévéssé kell, mint a nézlel, amelyre csak most 
akadtam rá. Én már a nézel alakot is megsokaltam; és ime a 
szótárakban nemcsak ezt. találom származékaival együtt nézelés, 
nézető, el-, megnézel stb.), hanem a nézlel igét is (ein wahrhafti-
ges Náseln!). A NySz. amazzal bővebben foglalkozik (nézel, 
nézél: eontemplo, inspeeto, aspecto; nézelés, nézéllés: contemplatio 
(betrachtung). Számos példát idéz: Mindeneket nézel vala és . . . . 
Decsi Sall. J. 60. — A dolgokat vizsgállya, nézéli (Com. Jan. 
167). — Nézlel: accurate intueor, sorgfaltig besiehtigen. — Meg-
jegyzem még, hogy nézlés, nézlet (összevonva) nincs a szó-
tárakban. 
Amaz igéknek van e szerint törvényes multjuk. Mégis azt 
javaslom, hogy érjük be ezzel a puszta múlttal. A nézlet külön-
ben sem töltene be érezhető hézagot. Világszemlélet szabatosan 
megfelel a Weltansehauung fogalmának (1. Antib.). 
JKeglepetés és társai. Az at et, tat tet, külszenvedő érte-
lemben használva, erősen uralog nem egy alakon. Nem támadom 
meg a jegyzőkönyvnek elfogadtatik, tudomásul vétetett-féle passí-
vumát. Irtunk erről már eleget. A nem hivatalos nyelvről van 
itt szó. Ebben is gyakran pattog, még pedig szükség nélkül az 
at, tat stb.; pl. Nagyot bámult meglepetésében, e h. meglepettségé-
ben. Az utóbbi époly kifogástalan képzés, mint a már használatos 
izgatott-ság, elfoglalt-ság, megterheltség. Emezeket még nem igen 
régen az elfoglaltatás, megterheltetés előzte meg; de most már 
hátraszorítja az elfoglaltsáy stb. 
E helyett: rendeltetése helyére juttatni, ezt mondom: rendelt-
sége h. j. — Ennek egészen más a rendeltsége (Bestimmung). Hiva-
tás (missio, Beruf) helyett hivottság-ot kellene mondanunk; de 
már ezt alig merem remélni szemben az annyira megszokott és 
kellemesen hangzó hivatás-sal. Mindamellett is célszerűnek tartot-
tam szóba hozni amazt a helyes képzésű alakot is. 
Elhagyatva, indíttatva [érzem magamat), vezéreltetve. Ezekkel 
minduntalan találkozunk ; pedig jobb is, szebb is a rövidebb forma : 
„elhagyva (kerülve leányaitól" Vörösm.), indítva, vezérelve. Gyakori 
terjengés ez is : elhagyatottan (a hexameter kedvéért); holott el-
hagyottanmagára hagyottan a helyes szó. 
Megtiszteltetés, megválasztatás, kineveztetés helyett is bátran 
használhatjuk ezeket: nagy megtisztelés érte; megválasztásom két-
séges; várja kinevezését. Gyakran az igekötő hozzájárulása is ele-
gendő arra. hogy a cselekvő jelentés szenvedőre változzék; p l 
(Ezt szemelted ki ?) rossz a választásod; — ellenben : megválasztá-
sod biztosítva van, Eljösz a választásomra ? Itt is szenvedő a jelen-
tés: de más az árnyéklata. A meglepés használata is helytáll ott, 
ahol a meglependő egyénre áthatólag alkalmazzuk; pl. a betegnek 
ilyen módon való meglepése helytelen eljárás. 
Nap nap után. Mindeddig így beszéltünk: mindennap 
pöröl (minden áldott nap); vedd be háromszor naponként (így is : 
napjában); a baj napról-napra növekedik; — és be is értük e 
kifejezésekkel. Nemrég azonban a fönn kitett ü j időjelelés mutat-
kozik itt-ott. Mikor csöppent ide, és aki gyártotta, „Vaj' ki Ő és 
merre van hazá j a?" A szótárak nem iktatták a nap szóra vonat-
kozó cikkeikbe. Fölösleges nyelvgazdagításnak, következéskép kerú-
lendőnek tartom ; hacsak hiteles kútfőből ki nem mutatja valaki 
e kifejezés jogosultságát; amiben kételkedem.* 
Ami, amely. Egy vezércikkben ezt olvastam: „ . . . bilin-
csekből, mit a hiúság stb. rájuk rak" ; továbbá: „re formnak , mi a 
bajokat megszüntetni . . . képes". Itt elég lesz csak annyit mon-
danom, hogy ez t : bilincsekből nem követheti más, mint: amelye-
ket, és ennek : reform nem felelhet meg más, mint: amely. Az előbbi 
mondatban a cikkíró a visszamutató névmás minőségét is, szám-
ban egyezését is elhibázta. A képes szót élettelen tárgyakra nem 
vonatkoztatnám, hanem a helyett azt írnám : a bajok orvoslására 
alkalmas volna, v. a bajokat orvosolhatná, v. a bajok orvoslását 
elősegíthetné. 
Mendöri hirék. Ez több napilap állandó rovatának a címe 
A jelző itt hibás; mert nem egyes rendőrök viselt dolgairól van 
a szó, illetőleg: nem egyes rendőrök (.Polizeimann, Polizist) tudat-
ják a híreket, hanem a rendőrség mint testület, mint hatóság teszi 
ezt. A helyes cím e szerint: Rendőrségi hírek. A tárgyalt szó 
ekkor, igaz, hogy egy taggal hosszabb; de ez még tűrhető, úgy 
hiszem. JOANNOVICS GYÖRGY. 
* Aki ezt a kifejezést újabb irodalmunkban meghonosította, bizony 
nem csekélyebb író, mint Arany János, ő írta 1877-ben a remek 
Tetemre hívásban : „Vérben, ahogy volt, nap nap után hever egyszerű 
ravatalán". Alkalmasint a népnyelvből vette, a nép pedig ilyen szólá-
sokból : nap nap után elmúlik stb. Vö. „Év év után gyorsan lejár" 
(Ar : Keveháza). A SZERK. 
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A MOHÁCSI NYELT JÁRÁS. 
A Magyar Nyelvőr pályázatán második díjjal jutalmazott pályamunka. 
A mohácsi nyelvjárás az alföldi nyelvjárás-területhez tarto-
zik ; jellemző sajátsága, hogy az e hangzó helyett ö-t mond a törzs-
szavakban, valamint a képzőkben és ragokban. Példák : 1. szótőkben: 
bötü, Cögléd, csörösznye, csömöte, deröglye, Dömötör, Döbröcön, 
föst, görözd. gereböny, köcsöge, kötröc, röcsög, rönd, szökrény, Tömös-
vár. — 2. képzőkben: kérelöm. segödelöm, kényös, pézös, töréköny, 
szépöbb, kéköbb, épöbb, keményöbb, szögényöbb, kövéröbb, vényöbb 
(= vénebb), lisztöl, tisztöl, szemetöl. vermöl. röndöl (de: födél, tögyel, 
vögyel, nevel, ügyel stb.); nyögdécsöl, szökdécsöl; lépdös, nyel-
dös; csörgedöz, sörkedöz, zongedöz\ csipköd, lépköd; nevetkéröz, 
sütkéröz; vetemödik, élemödött; fehérödik, elevenyödik ; mte, lisztöz: 
veszeködik, ügyesködik ; vetkőzik, törvény kőzik • izög{-mozog), szédö-
lög; möndögél, érdököl; — többes képző: képök, késők; — 3. ragok-
ban : képöt, széköt, illedelmöt; pézőn, téjön; kerthöz, ételhöz; mesze-
lök, melegszöl, kértök, épitöttetölc; kérőm, kérőd, kéritök, kertöm, 
kertöd, kertötök. 
Az é' hangot ejtik a következő szavakban: Beretva, Berta, 
Bertalan, Deák, derék, deszka, éb, éggy, (fazekas), gerenda, gyertya, 
hernyó, hervad, l'é, leány, lékvár, né, sé, sem (semmi), szerda, 
té, tehát, ténnap (tegnap), Téra, Térka (árénda, árédál, ,/ér-
tály), pletyka. 
I. Hangtani sajátságok. 
Magánhangzók változásai. 
1. Rövid helyett hosszú magánhangzó : forró : /ord , orrom : 
orom, forrás : fórás, v i t a t : víttat, atyafi: atyafi, huru t : horút. 
2. Hosszú helyett rövid: bátya : batya, lángos : lángos, 
szánkó : szánkó. 
3. a vagy o helyett i : sapka: sipka, szakaszt: szakiszt, 
golyva : gilva, polyva : pilva, abroncs : abrincs, lapos : íapis, ká-
poszta : kapiszta, lapocka : lapicka, hosszú : hosszi, koldus : 
lyuk: lik, tyúk : tik. 
4. Mélyhangzó magashangzóra változik: dombos : dörnbös, 
vasárnap : vasárnap. 
5. a helyett o és o helyett u: a r r a : o'ra, amar ra : amóra, 
magas : magos, aztán : osztán, varr : voV, sarló : sord, tarló : ío'ro', 
kamara : kamora és kamura; bokor : búkor, bokréta : bukréta, 
borít : burít, borul : búrul, dohány : duhány, dorong: durung, golyó : 
gulyu, hogyan : hugyan, hol : kukorica : kukurica, nyoszolya : 
nyuszolya, ostor : ustor, óta : wía, sonka : sunka, sajtó : swtó (bor-
sajtó), vánkos : vánkus, turó : íwrw, bojtár : bujtár, rózsa : rúzsa. 
Viszont o h. a, w helyett o áll: borbély : barbé, borona : báránnyá, 
portéka : partéka; fon t : ; Hunyadi: Honyadi, h u r u t : horút, 
unoka : onoka. 
6. e helyett é vagy i: erre : ére, emerre: emére, betevő: 
betevő, cső : cséve, hüvelyk : hívék, keszeg : keszeg, menykő: 
ménkű, kel: kél, nyel: nyél, nyer : nyér, ver: vér, te j : téj, gerezd: 
gerízd és girizd. gerinc : girinc; egyenes : igenyös, veder : vidor, 
kegyelmed : kigyelmed, lepedő : lepidö, messze: messzi, össze : összi, 
pecsenye :pecsinye, sekély : sikély, setét: sitét (sütét, sötét), zsellér: 
zsillér, penész : pinisz, pehely : pihe és pihi, őt(et): itet, őket: iket. 
7. ö, ö helyett ü, ű: bő : bű, bőr : bür, cső : esü (és 
cséve), cövek : cüvek, Duna-SzekcsŐ : D.-Szekesű, fütyöl : fütyül, 
gyeplő : gyöplű, gyökér : gyükér, jön ; gyün, kő : kii, lőnek : lünek, 
lök : lük, ő : ű, sötét: sütét (és sitét), tőle : tülle (és tiile), töröl: 
türül, töve : tüve, tövis : tüvisk, dörgeti: dürgeti, korsó-csöcs : a 
korsó csűcse. 
8. Más magánhangzó-változások : enyém : enyöm (és ényöm), 
éhes : ehös, gégéje : gegéje, néném : néném, hirtelen : hörtelen, ing : 
üng és ümög, tüskés : tüskés és tüskös, hétfő : hetfü és hetfe, szérű : 
szűrű, bélyeg : billeg, émelyeg : ímölög, Irénke : Irínke, hiába : héába, 
lép : líp, tép : típ, vén : víny, néz : níz, kő míves : kűméhes, r í : ré, 
villa : vella, villog : véllog, giliszta : galisztya. 
Mássalhangzók változásai. 
1. Ajakhangok változásai: mozog : bozog, József: Józsep ; 
próbál: tróbál, paradicsom : paradicsony ; v helyett h : zihatar, 
kűméhes. 
2. Foghangok változásai: hintál: hineál, kocog : kotog, baj-
szom : bajcom, szecska : sécka, bodza : borza, dugó : gyugó, pióca : 
pióka; gerencsér : gölöncsér, liba : riba, hol: hun, hanem : halem 
[halom és helöm), szelel: szenei, dalol: danol, talál: tanál, saláta : 
sajáta, fon : fony, ken : keny, csalán : csalány, kalán : kalány, csinál: 
csinyál, vén : vény (és víny), eleven : eleveny, borona : báránnyá, nő: 
nyöl, egyenes : igenyös, teknő : teknyő, rokon : rokony, vászon : 
vászony, haszon : haszony, Iván : Ivány, István : lstvány, Kálmán : 
Kámány. 
3. ínyhangok változásai: borjú : borgyú és bornyú, sarjú : 
mrgyú és sarnyú, varjú : vargyú és varnyú, gyász :jász, jön : gyün, 
hagyma : hajma, vőfély : vő fény; torony : torom. 
4. Torokhangok változásai: bogrács: bokrács, huny : kum 
(bekumja a szömit); szum (a bújósdi játéknál: én szumok, a Józsi 
szum; de : jól bekumd ám a szömöd!). 
Mássalhangzók kihagyása. 
1. A szó elején: zászló : ászló, zacskó : acskó, záp : áp, a tojás 
mögápul, ápfog. 
2. A szó belsejében: inkább : ikább, rothad : rohad, öregebbik: 
örebbik, pénz : péz, szedhet: szőhet, kellene : köne és kéne, forró: 
fóró, sarló : sóró, tarló : tóró, pulyka : páka, sajtó : sutú, fejkötő: 
fékötő, tejföl: Ufó, alkuszik : ákszik, helyre: fr^re (jó hére mönt), 
olyan : oaw, halkal: hakká. 
3. A szó végén: hamar : hatna, m a j d : m a j , már : má, lám: 
lá, mert : mer, mindjárt: mingyá, inkább : ikább, iká. A magán-
hangzó megnyújtásával vagy megváltoztatásával: pehely : pihe és 
pihi, bagoly : bagó, Gergely: Gergő, messzely : messző, tengely : tengő, 
zsindely : sindő, törköly : tör kő, pisztoly :pisztó, zsámoly : zsámó. 
Az l kihagyása. A szótag és szó végén álló l rendesen 
kimarad, még pedig a következő módon: 
1. Ha hosszú magánhangzó előzi meg, ez változatlan marad 
kapálni : kapáni, kaszáltunk : kaszátunk, beszéltünk : beszétünk, 
henyéltünk : henyétünk, éltünk : étünk, jól van : jó van, szóltak : 
szótok, kimúltak : kimútak, megnyúlnak : mőgnyúnak, meghűltek : 
möghütek. Az l nem marad ki e ragos névszóalakokból: vállba, 
tálba, szakálba, nyálba, bálba, ólba, halálba, kanálba. Ha az l után 
r következik, az l áthasonul r - ré : vállra: várra, tálra : tárra, sza-
kálra : szakárra, halálra : halárra. 
2. A rövid magánhangzó megnyúlik az l kiesésekor: alföld 
áfőd, alkuszik : ákszik, alhatik : áhatik, nappalra: nappára, sokallja: 
sokája, éjjelre: éjjére, ételt: étét, tiltva van : títva van, molnár : 
mónár, voltunk : vótunk, toldás : tódás, patkolják :patkóják, öltés: 
őt és, zöld : ződ, tanulnak : tanúnak, megdrágult: mögdrágút, meg-
sárgultak : mögsárgútak, ültünk : ütünk, elkerülte : ékerüte, épült: épüt. 
3. Az l hangot megelőző rövid magánhangzó zártabbá 
válik : alma: óma, szalma : szórna, nyalták, falták, mégis megcsal-
ták egymást : nyóták, fóták, mégis mögesóták egymást, elment: 
émönt, kitelelt: kitelét, meszeltünk : meszétünk, kitelétünk, emétünk, 
évisétük, közelre : közére, fölvállalta : fővállóta (és fővádnta), hajol-
tak : hajútak, dolgozni : dúgozni, gondolta : gondúta, szagolta : sza-
gúta, kérlelte: kérlőte, bélelte : béllőte, fütyölnek : fütyűnek, lehel-
nek : lehlínek, megérlelte : mögérlőte. Az l nem marad ki e szavakból: 
falba, lelke, telke, tollba, ölbe. tulkot, nyiltan, lika. 
Néha a szó végén levő l is elmarad, ha az utána való szó 
nem mássalhangzóval kezdődik is, vagy ha nincs is utána más 
szó : pacal: pacó, kazal: kazó, gondol : gondú, nappal : nappá, éjjel: 
éjjé, távol: távú, pirul: pirú, legel: lege. 
Kivételes eltérést mutatnak ezek: kefélni: kefélni,keféje mög, léke-
fétük, mesélni: meselni, meséje el azt a szép mesét! cserélni: cserelni, 
écserétem a lovamat. 
Szótagok kihagyása. 
Mángorol: mángol, vándorol: vándol, hová : há, aztán : oszt, 
hát liiszen: hász, tetejére : tetire, hadd lássam : hadd lám és 
haliam. 
Hangátvetés. 
Comb : bonc, elegyít: egy elit és őgyelit, kanál: kalány, teher : 
teri és terű, eredj : ergye. térdepel: térbetyül (térd = térgy, tehát 
térgyepül helyett : térbetyül); kanális : kalánis. 
Hangok betoldása. 
a) Magánhangzó betoldása: barack : baracka, akác: agáca és 
agáréi, Csongrád : Csongorád, kenőcs : kenyöcse, min : mijönn. 
b) Mássalhangzó betoldása: család : csalárd, furulya: furuglya, 
szőke : szölke, csók : csolk, penészes : piniszlös, egészen : egészlen, 
történik: történlik, pedig :peding, ragaszos : ragasztós, arasz : araszt, 
alku : alkum, piac : piarc, kerék sín : kerék sing, innen '.innend és 
innent, onnét: onnénd és onnént, osztán : osztánd. 
c) Mássalhangzó-kettŐztetés: elülled, felülle, belülle, mellül-
lem, tüllem, nállam, élled, szélled, szállás, utánna, kocsonnya, esső, 
sáppad, kutat : kuttat, vi tat : víttat. 
Mássalhangzók hasonulása. 
Nagy tél: nattél, nagy tál : nattál, nagy lábú : nallábú, hogyne 
honn'é, úgyse: üsse, sehogyse : séhossé. 
II. Alaktani sajátságok. 
Képzők. 
Igen gyakran használják a -csa, -cse és -ka, -ke kicsinyítő 
képzőket: marokcsa. virágcsa, szögese, kendőcse, székese, verebese, 
tálcsa és tácsa, nadrágcsa, gyerökcse, vastagcsa, szépcse, mézesé; 
— búza : búzika, szoknya : szoknyika, tarka ruha : tarkika ruhika, 
katona : katonika, alma : ómika, szalma : szómika, kefe: kefike, körte: 
körtike, csibe: csibike, gyufa: gyufika, gyenge: gyöngike; lábikája, 
kézikéje; kövike, tövike, lovika, borsika, házika, szömike, fiú: fika, 
szita: szitka. 
A -ka, -ke a kicsinyítés fokozására -kika, -kike kettőztetett 
alakot is felvehet: aprókika, picikike, pohárkika, kosárláka, hordó-
kika, borsókika (babocska), sókika, padkika, könyérkike, galamb-
kika, fődkike, rétkike, fácskika (fa). 
Az igeképzők közül használják az -oszik, -öszik, -amosz-ik, 
-emösz-ik képzőt: bátoroszik, vereköszik, keveröszik, kövér öszik, le-
heveröszik; folyamoszik, vetemöszik, élemöszik. 
A -va, -ve határozói igenévképző -val, -vei vagy -vá, -^é-nek 
hangzik s a v gyakran illeszkedik: 
Lé van vágval, mög van ütvel, le van írval, ki van ódozval, 
ki van tével, fő van szántval, be van gyugval, mög van títval 
(tiltva), tátval, meszével (meszelve). Vagy: 
Le van vággal, mög van üttel, lé van írral, ki van ódozzal, 
fő van szánttal, be van gyuggal, le van tőrrel. 
Le van vágga, mög van ütté, ki van szöddé, összi van horddá, 
mög van kötté, be van sózza. 
Egyéb eltérések : koptat: koplat, szoptat : szoptat, alig-alig : 
aligság-alig; egyetlen egy : éggyületlen éggy; futkos : futosgál, reked-
tes : rekecsös. 
Ragok. 
A birtokos személyrag e-je ragok előtt i-nek hangzik: kert-
jiben, böviben, szükiben. melegiben, kedviben, pézire. 
A birtokos személyrag a több. 3. személyben -i&-nek hangzik : 
házik, föggyik, lövik, leányik, kalapjik, könyvik, búzájik, túlik, kárik. 
A mély hangú igék mellett a föltételes módbeli -nék rag illesz-
kedik : adnák, hoznák, vónák, tunnák, birnák, várnák, szalannák. 
A tárgyas igeragozás 3. személyében a mélyhangú igék mel-
lett a rag -i, a magashanguak mellett -a, -e, -ja, - je: adi, ^ozi, 
bán ti, óvási, m, tudi, láti, tagadi. 
Meszeli: meszéje, veszi: vössze és vögye, teszi: fó'ssze és tögye, 
megeszi: mögössze és mögögye, kisöpörje. 
A többes 2. és 3. személyben : meszelitek: meszéjétök, veszi-
tek : vögyétök, keveritek: keverjétök. (Józsi! hát igazán mögmeszéjétök 
a házat?) 
Meszelik : meszéjék, kergetik : kergetjék és kergessék, útik : ütjék 
és wsse'A;, sütik : süssék. (Mögsússék kétök ma a récét ?) 
Tárgyas személyrag helyett alanyi személyrag: elhozunk a 
könyvet; összivágunk a fát; mögitatunk meg mögötetünk a lovat 
kiájunk (kiássuk) a fát, mögiszunk a vizet. 
Elhoztunk a könyvet; mögájtunk a vermöt, évágtank a köte-
let, mögkapátunk a szőllőt, mögöttünk az ebédöt. 
Iktelen ige ragozása ikes igék módjára: a<i;a/ és ad/á, írjál 
és t'r/á, végy : vögyé, tégy : tögyé, légy : lögyé, menj : mönnyé, hozzá, 
várjá, kaparjá, állj : ó/á. 
Ikes ige ragozása iktelen igék módjára: ászok, öszöky 
fázok, haragszok, ugrok, ázok, játszok. 
Igyak, ögyek, aluggyak, haraguggyak, ugorjak. 
Igyék: igyon, ögyön, aluggyon, ugorjon, fázzon, másszon. 
Innák, önnek, alunnák, ugornák. (Ha én mögönnék egy tikot, 
egészlen jól laknák.) 
Inna, önne, alunna, játszana, fázna. (Nem iwwa az úr egy 
kis mustot? vagy tán iká öwwe valamit?) 
Az képzős igék végső t hangzóját a fölszólító módban így 
ragozzák: taníjja mög a fiamat; meríjjön ké ékkis vizet: segíjje 
az Isten; számíjja ki ké a buza árát; pusztíjja ke szét azt a 
sátort; igazíjja mög ezt az órát! 
Ikesen mondják ezeket az igéket: fagyik,fogyik, rogyik, vivik\ 
Az engedni igét a fölszólító módban így mondják: engess, engessön, 
engessünk, engessetök, engessenek. El ne felejtse helyett: e wé' felejje, 
felejjétök, felejjék! 
Ragok kettöztetése. 
Mája : májúja, szarva : szarváj a, apjaik : apjaikak, anyjaikak, 
lovaikak, házaikak, rétjeikek, födjeikek, fiaikak, könyveikek; — 
meszet: meszetöt, őt : iíeí és ütet, azt : aztat és aztotat, ezt : eztet 
és eztötet, kellett: köllötött. 
A birtokos névmásokhoz oda teszik az -e képzőt: 
Enyém: enyömé, tiedé, mienké, üviké, tietöké. Ez a könyv az 
enyömé, a kréta mög a tiedé; mienké vót ám az a ház, aki most 
a tietöké. 
A ragok végéről az -l elmarad : 
-nál, -nél h. -ná, -né: Az ablakná meleg van; a falná állok. 
-ból, -bői h. -bú, -bű: A házbú gyüvök; a vidörbű iszik. 
-ról, -röl h. -rú, -rű: A Dunárú fúj a szél; szögrű-végrü éveszött. 
-tói, -tői h. -tú, -tű: émék a háztú; senkitű se félők. 
-stul, -stül h. -stú, -stü: Ruhástú fekszik; tüvestű kiájtunk a fát. 
-ul, -ül h. -ú, -ü: Magyarú mög némötű beszélők. 
-val, -vei h. -vá, -vé: fává mög szénné tüzelünk. 
A -ban, -ben helyett mindig -ba, -be hangzik, s a -hoz, -höz 
rag helyett -hó, -hő vagy -hol, -höl: 
A falhó dűtem; az étéhö kalány kell. 
A falhol á t am; ne mönj a vízhöl, 
A -szor, -szer, -szőr ragok h. mindig -szó, -sző: kéccő, 
háromszó, öceő, valahányszó, ezörsző. 
A -vá, -vé rag helyett gyakran -val, -vei-1 ejtenek. Arany-
nyal vát (arannyá vált), kámforral vát, semmivé lött. 
(Vége következik . ) KALMA ISTVÁN. 
NYELVTANI MŰSZÓK. 
(Vége.) 





idő : tempus, Zeit; egyszerű idők, 
emfache Zeiten ; összetett idők. 
zusammengesetzte Zeiten, um-
schriebene Zeiten ; jelen, múlt, 
jövő, főidő, mellékidő, cselekvés; 
idők viszonyulása, 1. idővonzat. 
időhatározó : Zeitbestimmung, Be-
stimmung der Zeit. 
időfolyas: Zeitabschnitt (időszak. 
ídotartás). 
időmérték: quantitas, Zeitdauer 
(időtartam). 
időpont: Zeitpunkt, moment (de 
l'action). 
idővonzat: lat. consecutio tempo-
rum, Abhángigkeit der Tempóra 
(idők viszonyulása), 
ige: verbum, verbum linitum, Zeit-
wort; cselekvő %., v. actirum 
thatiges Z.; szenvedő i., v. pas 
sivum, leidendes Z. (külszenvedő 
ige f ) ; átszenvedő i., lat. gör. 
v. deponens ; részben átszenvedő 
i., semideponens; visszaható i., 
v. reflexivum, rückbezügliches 
(belszenvedő i. f ) ; tárgyas 
i., v. transitivum (átható ige f ) ; 
tárgyatlan i., v. intransitivum 
(átnemható ige f ; közép igei f ; 
benható ige ?); műveltető i v . 
causativum (tétető ige*)\ tehető 
i., v. potentiale (ható i.); gya-
koritó i., v. freqaentativum; moz-
zanatos i., v. momentaneum; 
kezdő i., v. inchoativum ; kap-
csoló i., copula ; személytelen i., 
verbum impersonale, unpersön-
liches Zeitwort (egyszemélyű i., 
harmadik személyü i.); mon-
dást jelentő i., v. dicendi, v. 
declarandi ; akarást jelentő i., 
v. volendi; érzést jelentő i., v. sen-
tiendi; hiányos i., v. defectivum; 
rendhagyó i., verbum anomalum, 
unregelmássiges Z.; erős rago-
zású i., starkes Z., ablauteudes 
Z.; gyönge ragozású i., schwa-
ches Zeitwort; magánhangzós 
tövű i., lat. gör. verbum purum; 
mássalliangzós tövű i., lat. gör. 
verbum impurum; folyékony-más-
sálhangzós tövű i. verbum liqui-
dum ; néma-mássalhangzós tövű 
?'., verbum mutum; összevont i. 
gör. verbum contractum; ikes 
ige, magy. Z. auf -ik; iktelen 
ige, Z. ohne -ik. 
igeállitmóny, 1. állítmány, 
igeidő, 1. idő. jelen, mult, jövő. 
igeképzés : Bildung der Zeitwörter ; 
igéből való i. B, der dever-
balen Z.; névszóból való i. B. 
der denominalen Z. 
igekötő : praefixum (verbale), (Ver-
bal-)Práfix. 
igemód, 1. mód. 
igenév: nomen verbale, Nominal-
form des Zeitworts; főnévi i. 
infinitivus, Infinitiv (határozat-
lan mód f , igehatározatlmn ? f ) ; 
főnévi i. viszony szóval, prápo-
sitionaler Infinitiv; melléknévi i., 
participium, Particip, Mittelwort 
(részesülő ? f ) ; folyó i., parti-
cipium praesentis (folyamatos 
cselekvés igeneve \ jelen része-
sülői f ) ; befejezett i. (bevég-
zett cselekvés igeneve), partici-
pium perfecti (multrészesülői f); 
beálló i., participium futuri (be-
álló cselekvés igeneve; jövő ré-
szesülői f ) ; határozó i., gerun-
dium (állapotjegyző y. -jelző f). 
igenlés: Bejahung. 
igeragozás : conjugatio ; körülirt 
lat. conjugatio periphrastica. 
ikerszó: Zwillingswort, Reimwort. 




ínyhang : palatalis, Gaumenlaut, 
son mouillé (jés hang), 
írásjel: Interpunctionszeiehen. 
Járulék v: gör. v !<psXx,ocm%óv, be-
weglicbes v (mozgóv, függelékei v). 
járulékhang: parasitischer Laut 
(közbeszúrás), 
járulékhangzó : 1. segédhangzó, 
jel, 1. idézőjel, összefoglaló jel, 
választó jel, kötőjel, zárójel, 
jelen: praesens, Gegenwai t (jelen 
idő); folyó (folyamatos) jelen, 
praesens imperfectum, unvollen-
dete Handlung in der G. (je-
lenben folyó cselekvés; végzet-
len j. ?); befejezett (végzett) je-
len. praesens perfectum, per-
fectum, vollendete H. in der G. 
(jelenben befejezett cselekvés ; 
mult ? általános v. értesítő mult); 
beálló j.: pr. inchoativum, eintre-
tende H. in der G; elbeszélő j., 
pr. historicurn, historisches Prá-
sens (történeti jelen), 
jelentés: significatio, Bedeutung. 
jelentéstan: Semasiologie. 
jelentéstani : semasiologisch. 
jelzett szó : Hauptwort mit einem 
Attribut. 
jelző: attributum, Attribut; mellék-
névi j., attributum qualitatis, 
attributives Adjektiv (tulajdon-
ságj.); birtokos j., attributum 
possessivum besitzanzeigendes 
Attribut (főnévi j. ?); értelmező 
jelző, appositio, Apposition (ér-
telmező-, érteimezvény *); viszony-
szós j., prápositionales Attribut 
(előszós v. névutós j.; jelzőül 
használt határozó); meghatározó 
jelző attributum praedicativum 
(állítmányi j.) ; díszítő (ékesítő) 
stil., epitbeton ornans. 
jövevényszó: Lehnwort (meghonosult 
idegen szó; kölcsönszó ? vendég-
szó ?). 
jövő: futurum, Zukunft (Jövő ido); 
folyó (folyamatos) j., f. imper-
fectum, unvollendete Handlung 
in der Z. (jövőben folyó cselek-
vétÍ; végzetlen j. ?); befejezett 
(végzett) j., f. perfectum, f. exac-
tum, vollendete H. in der Z. 
(jövőben befejezett cselekvés; 
jövőmult f , multjövő f ) ; be-
álló j., f. inchoativum, eintre-
tende H. in der Z. (jövőben 
beálló cselekvés). 
Képez : derivat, formát; abieiten, 
bilden ; pl. igékből képzett szók, 
deverbalia; névszókból képezett 
igék, verba denominalia. 
képzés: derivatio, formatio; Ablei-
tung, Bildung; új k., 1. új szó; 
többesszám k.-e, Bildung der 
Mehrzahl, Pluralbildung; az idők 
k.-e, B der Zeiten. 
képzet: pliil. Vorstellung. 
képző : suföxum derivativum, Ab-
leitungssuffix (Ableitungssilbe, 
Ableitungslaut); fosztó k., suf-
fixum caritivum. 
kérdés : interrogatio ; Frage ; egye-
nes k., interrogatio directa; 
direkte Frage (kérdő főmondat)\ 
függő k., interrogatio indirecta, 
indirekte Frage (kérdő mellék-
mondat); eldöntendő k., Ent-
scbeidungsfrage (névmástalan k., 
amelyre t. i. igen vagy nem a 
felelet); kiegészítendő k., Er-
gánzungsfrage (névmásos &.), 
amelyben t. i. kérdő névmás van, 
pl. ki volt itt ? hol voltál ? hogy 
vagy?); szónoki k., stil., rheto-
rische Frage. 
kérdő: interrogativus, fragend. 
kérdőjel: Fragezeichen. 
keresztnév: Vorname. 
kétjegyű betű : Doppelbuchstabe; 
kétjegyű magánhangzó, fr. mo-
nophthongue (ai, ou stb.). 
kéttagú: zweisilbig. 
kettőspont: colon, Doppelpunkt. 
kettőzés: reduplicatio, Verdoppelung 
(kettőztetés). 
kezdőbetű : litera initialis, Anfangs-
buchstabe. 
kicsinyítő: deminutivum ; k szó, 
nomen d., Yerkleinerungswort; 
k. képző, suffixum d., Verklei-
nerungssuffix. 
kiegészítő: 1. tárgy; állítmány kiegé-
szítői,, Ergánzungen des Prádi-
kats. 
kiejtés : pronunciatio, Aussprache. 
kiesés: Ausfall, Wegfall, Scbwund 
(ielmaradás, elveszés) ; magán-
hangzó k.-e, syncope (hangzó-
vesztés), 
kifejezés: Ausdruck. 
kihagyás: ellipsis, Ellipse. 
kihagyásos: elliptisch. 
kikezdés: Alinea. 
kivétel: exceptio, Ausnahme. 
kizárás: exclusio, Ausschluss. 
konkrét: phil. concretum, konkrét 
(magánvaló*, összevont*), 
koronis: xopcovíc, Koronis (gamó? 
lxorgacs ?). 
körmondat: periódus, Periode; 
k. tagjai, Glieder der P ; k. 









kötőjel: Bindestrich, trait d'union. 
kötőmód [a magyarban nincs]: 
conjuctivus (kapcsoló m. f ; 
foglaló m. f ; kötmódl) 
kötőszó: conjunctio, Bindewort (köt-
szó /) ; mellérendelő k., beiord-
nende (coordinierende) Conjunc-
tion; alárendelő k., unter-
ordnende (subordinierende) C.; 
egymásra vonatkozó kötőszók, 
correlativa Conjunctionem ; k. 
nélkül való kapcsolás, asyndeton, 
asyndetische Verbindung. 
következtetés: conclusio, Folgerung. 
közbeszéd: lingua vulgáris, Ura-
gangssprache. 
közbeszúrás: incisum, Einschaltung. 
Zwischensatz (közbeszúrt kife-
jezés, k. mondat, közbevetett m., 
közbevetés), 
középfok: gradus comparativus, 
Comparativ. 
középzártságú: halbgeschlossen. 
köznév: nomen appellativum, Gat-
tungsnamen (közös név*), 




Lehetőség: möglichkeit, possibilité. 
Magánhangzó: vocalis, Vokal. Selbst-
laut (hangzó ; önhangzó!) ; rövid 
m.. kurzer Vokal; hosszú m., lan-
ger Vokal; egyszerű m., ein-
facher Vocal; kettős m., di-
phthongus, Doppellaut (iker-
hangzó f ) ; orrhangú m., 
voyelle nasale; m. elveszése, 
Vocalschwund (Apokope, Syn-










magánhangzós szó tők, magán hang-
zós-tövüek): vokalische Stámme. 
magánvaló, 1. konkrét, 
másodéles : Ttapo^ÚTovov. 
másodhajtott: 7rpo7reptaxcí>|Aevov. 
mássalhangzó : consonans, Konso-
nant, Mitlaut; rövid m., kur-
zer K.; hosszú m., langer K.; 
kettőztetett m , verdoppelter K.; 
egyszerű m., einfacher K.; ket-
tős m., zusammengesetzter K., 
Konsonantendiphthong ; egyje-
gyű m. (pl. k. t, s); kétjegyű 
m. (pl. gy, ny, sz, sch); kemény 
mtenuis, harter K.; lágy m., 
média, weícher K.; folyékony 
m., Liquida; orrhangú m., Na-
salkonsonant. 
mássalhangzós szótök (mással-
hang zós-tövüek) : konsonantische 
Stámme. 
médium: alanyi m., médium sub-
jectivum v. dynamicum, das 
subjective oder innerliche Mé-
dium ; tárgyi m., médium direc-
tum v. objectivum, direktes M.; 
dativusi m., m. indirectum, das 
indirekte oder dativische M.; 
(tulajdonitól, közvetett, vég-




megszólítás: stil., Anrede. 
megszorítás: restrictio, Einschran-
kung. 
mellékidők : lat. gör. relatíve Zeiten 
(történeti idők ?), 
mellékmondat: Nebensatz (függő 
mondat, alárendelt mondat); 
kérdő m., interrogatio obliqua, 
indirekte Frage, indirekter Fra-
gesatz (függő kérdés; nem egyenes 
kérdés); alanyi m., alanyi 
mondat, Subjektsatz: tárgyi m., 
tárgyi mondat. Objektsatz (ki-
egészítői m. ?) ; helyhatározó m., 
ortbestimmenderNebensatz; idő-
határozó m., zeitbestimmender 
N. ; okhatározó m., causaler 
Nebensatz, Causalsatz; célhatá-
rozó m., Zielsatz; megengedő 
m., concessiver N. stb.; főnévi 
m., Substantivsatz ; melléknévi 
m., Adjektivsatz ; határozói m., 
Adverbialsatz. 
melléknév: adjectivum, Eigen-
schaftswort (tulajdonságnév) ; 
fosztó m., adjectivum caritivum; 
jelzői m., attributives Adjektiv; 
állítmányi m., prádicatives Ad-
jectiv; igei melléknév, adjec-
tivum verbale (;igemelléknév). 
melléknévi: adjektivisch 
melléknév képzés: Adjektivbildung, 
Bildung der Beiwörter. 
mellékrész (a mondatban): Ne-
benglied. 




(pl. egy öllel hosszabb). 
metaplasmus : Metaplasmus. 
mód, állítás módja, igemód: mo-
dus, Aussageweise ; jelentő mód, 
indicativus; anzeigende Art; 
föltételes mód: conditionalis 
(.föltétes m.) ; fölszólító mód: 
imperativus, befehlende Art 
(parancsoló mód); óhajtó mód: 
optativus, Wunschform; 7cöíő 
morf: conjunctivus, verbindende 
Art, subjonctif; l. modus. 
módhatározó: Modalbestimmung, 
Bestimmung der Art u. Weise. 
modus: reális, irreális; coniuncti-
vus potentialis, conditionalis, obli-
quus, adhortativus, concessivus, 
optativus, causalis, finalis, conse-
cutivus stb. (megmaradnak latinul). 
mondat: I. Satz; puszta m.: nack-
ter S. (tőmondat; csupasz m.? 
tiszta m. ?); bővített m.: er-
weiterter S.; kihagyásos m.: 
elliptischer S. (hiányos m.); 
értesítő m.: Mittheilung; jelentő 
m.: Anzeige; fölszólító m.: Auf-
forderung, Befehlssatz {paran-
csoló m.); fölkiáltó m.: Aus-
rufesatz ; óhajtó m., kivánó m.: 
Wunschsatz ; kérdő m.: Frage-
satz; á^í'tó m.\ Behauptungs-
satz, positiver S.; tagadó m.: 
Yerneinungssatz, negativer S.; 
tiltó m.: Yerbotsatz. 
II. egyszerű m.: einfacher S. ; 
összetett m.: zusammengesetzter 
S.; többszörösen Összetett m. : 
mehrfach zusammengesetzter S.; 
halmozó m.: zusammengezoge-
ner S. (összevont m.); főmon-
dat: Hauptsatz ; mellékmondat, 
Nebensatz; alárendelt m.: un-
tergeordneter. subordinierter S., 
(függő m.); mellérendelt m.: 
beigeordnet-er, coordinierter S. 
(egymásmellé sorozott m.*; ösz-
szesorozott m *; f üggetlen m.); 
főmondatok kapcsolata: Satz-
verbindung ; fő- és mellékmon-
datok kapcsolata: Satzgefüge; 
közbeszúrt (közbevetett) m.: Zwi-
schensatz, eingeschalteter S.; 
idéző (bejelentő) m.: Ankündi-
gungssatz ; idézett m. : Anfüh-
rungssatz. 
III. kapcsolt mondatok: copula-
tive Satzverbindung; választó-
mondatok : disjunctive Satzv.; 
ellentétes mondatok: adversa-
tive Satzv.; megengedő mondat: 
concessiver Satz; magyarázó 
mondat: erklárender S. (meg-
okoló m.; okadatoló m.); kö-
vetkeztetőm.: Consecutivsatz; — 
alanyi m. : Subjektsatz ; tárgyi 
m.: Objektsatz \ főnévi m.: Sub-
stantivsatz ; — határozó m. : 
Adverbialsatz; helyhatározó m.: 
Localsatz, Ortsatz ; időhatározó 
m.: Temporalsatz, Zeitsatz ; kö-
rülményhatározó m.: Umstands-
satz ; állapothatározó m.: Ad-
verbialsatz des Zustandes, Zu-
standssatz ; eredethatározó m.: 
Advs. des Ursprungs; véghatá-
rozó m.: Advs. des Ziels; mód-
határozó m, : Advs. der Weise, 
Modalsatz; okhatározó m.: Advs. 
des Grundes, causaler Adver-
bials.; célhatározó m.: Advs. 
des Zweckes (der Absicht). Fi-
nalsatz ; föltételező m.: Advs. 
der Bedingung, Conditionalsatz ; 
megengedő mellékmondat: Ad vs. 
der Einráumung, Koncessivsatz; 
következményes m.: Konsecutiv-
satz, Folgesatz; hasonlító v. 
összehasonlító m.: Vergleich-
ungssatz, Komparativsatz ; jelző 
m.: Attributsatz ; relatív m.: 
Relativsatz ; melléknévi m.: Ad-




mondatrend: Satzfolge ; fordított 
m., Satzinversion. 
mondatrész: Satztheil, Satzglied 
(•mondattag); egynemű (egy-
fajta) m.-ek: gleichartige Satz-
glieder; közös m. : gemeinschaft-
liches S. 
mondattan : Satzlehre, Syntax. 
mondattani: syntactisch. 
mondomány: 1. állítmány, 
múlt: praeteritum, Vergangenheit; 
/oíyo' (folyamatos) m.: pr. im-
perfectum, Imperfect {folyó cse-
lekvés a m.-ban ; félmúlt f ) ; 
befejezett (végzett) m.: pr. per-
fectum, Plusquamperfect (befe-
jezett csel a m -ban; rég-
múlt f ) ; beálló m. : pr. íti— 
stans (beálló csel. a m.-ban) ; 
elbeszélő m. : pr. historicum. 
Aorist (történeti m. ; félm. f ? 
aligm. f ) . 
Nem: genus, Geschlecht; inga-
dozó nem: schwankendes Ge-
schlecht (pl. der, das Scepter); 
1. hímnem, nőnem, semleges, 
néma : inuet, muette. 
német : deutsch; föl-n. : hoch-
deutsch; óföln.: althochdeutsch; 
középföln : mittelhochdeutsch; 
újföln.: neuhochdeutsch ; al-n.: 
niederdeutsch. 
nemváltoztatók: heterogenea {kü-
lönböző neműek? más-más ne-
műek ?) 
népnév. Yolksname, Yölkernamen. 
név : nomen, Namen; egyedi név: 
nomen individuale (egyéni név); 
1. gyűjtő-n., tulajdon-n. stb. 
névelő {határozott és határozat-
lan n) : articulus, Artikel, Ge-
schlechtswort; részelő n.: ar-
ticle partitif. 
névmás: pronomen, Fürwort; sze-
mélyn. : pr. personale, persön-
liches F. (személyes n.) ; birto-
kos n.: pr. possessivum ; besitz-
anzeigendes F., Possessiv ; visz-
szaható n. : pr. reflexivum; 
Reflexivpronomen, zurückbezüg-
liches F.; mutató n.: pr. de-
monstratlvum; Demonstrativ-
pronomen, Demonstratív, hin-
weisendes F.; kérdő n. : pr. 
interrogativum ; Interrogativpro-
nomen. fragendes F. ; határo-
zatlan n.: pr. indefinitum, un-
bestimmtes F. ; vonatkozó n.: 
pr. relativum, Relativpronomen, 
Relativum, bezügliches F. (visz-
szamutató n. f , visszahozó n. f ) ; 
főnévi n.: pr. substantivum; 
melléknévi n.\ pr. adjectivum; 
határozó n.: pr. adverbiale. 
névragozás: declinatio (ejtegetésf). 
névszó : nomen, Nennwort; állít-
mányi n., 1. állítmányi alany-
eset; 1. név. 
névszóképzés : Bildung der Nenn-
wörter. 
névutó: postpositio. 
nominativus, 1. alanyeset; nomi-
nativus cum infinitivo. 
nőnem \ (genus) femininum, weib-
liches Geschlecht. 
nőnemű : femininum, weiblich. 
nyelv : lingua, Sprache; irodalmi 
nyelv: Schriftsprache. 
nyelvhang : lingualis, Zungenlaut. 
nyelvjárás : dialectus, Mundart, 
(tájszólás), 
nyelvszokás : usus (loquendi), 
Sprachgebrauch. 




nyílt: apertus, offen, ouvert. 
nyújtás v. nyúlás: Dehuung; szer-
ves nyújtás: organische Dehnung; 
pótló ny.: Ersatzdehnung. 
Ok : causa, Grund ; indító ok : mo-
tívum, Beweggrund. 
okhatározó: adverbiale causae,Cau-
salbestimmung, Bestimmung des 
Grund es. 
orrhang: nasalis, Nasenlaut; 1. hang. 
országnév : Lándernamen. 
összeejtés: synizesis, Verschleifung 
(összeolvasztás). 
összefoglaló-jel: accolade (—.—). 
összetétel: compositio, compositum, 
Zusammensetzung, zusammen-
gesetztes Wort; mellérendelő ö.; 
beiordnende (coordinierende) Z.: 
alárendelő ö. : unterordnende 
Z.; valódi (tulajdonképi) ö.: 
eigentliche Z.; nem valódi ö.: 






összevont, 1. konkrét. 
Participium attributivum, midőn 
a participium jelzöm, participium 
praedicativum, midőn határozó 
(~va, -várí)\ part. coniunctum, 
midőn mellékmondattal fölbon-
tandó. 
pont: punctum, Punkt; elkülönítő 




rag : suffixum, Endung, Flexions-
endung, Biegungssilbe ; esetpótló 
ragok : casusartige Endungen ; 
(esetféle ragok, esetragféle vég-
ződések, esetnemű végződések ?); 
helyhatározó ragok v. helyra-
gok : Loealsuffixe (marasztaló, 
beható. kiható, veszteglő, határ-
vető stb. rag f ) ; időhatározó 
rag v. időrag : Temporalsuffix 
(kor-rag); módhatározó ragok: 
Modalsuffixe ; okhatározó rag: 
Causalsuffix (okádó rag f ) ; 
részes-határozó ragja: Dativ-
sufíix (tulajdonító rag f ) ; 
társhatározó ragok : Comitativ-
suffixe (segítő, társító, tömege-
sítő r. f ) ; véghatározó rag 
(-vá, -vé) : translativus ragja 
(átváltoztató r. f , fordító r. ?); 
vö. még személyrag. 
ragoz : abwandeln, abándern, afíi-
gieren, agglutinieren; főnevet 
ragozni: declinieren (ejtegetni); 
igét ragozni: conjugieren (haj-
lítani, hajtogatni), 
ragozás : flexió ; Suffigierung, Ab-
wandlung, Flexión ; alanyi (ige) 
r.: subjektive (objektlose) Kon-
jugation (tárgyatlan r. ; hatá-
rozatlan r. ?); tárgyas (ige)r. : 
objektíve Konjugation (határo-
zott r. ?) ; erős r.: starke Kon-
jugation, starke Declination ; 
gyönge r.\ schwache K., schwa-
che D,; vegyes r.: gemischte 
Declination. 
ragozástan : Flexionslehre. 
ragozatlan : unflectiert, undecli-
niert. 
ragozhatatlan : indeclinabile, un-
flectierbar. 
ragtalan : suffixlos. 
rekeszjel v. rekesz: parenthesis; 
Klammer (zárójel; zárjel!). 
rendes : reguláris, regelmássig. 
rendhagyó : irreguláris, un^egel-
mássig. 
rendszámnév : 1. sorszámnév. 
részes határozó : 1. határozó, 
részesülő, 1. igenév. 




rokonjelentésű : synonym. 
rövidítés : abbreviatio, Abkürzung. 
rövidség : brevitas, Kürze. 
rövidülés : Verkürzung, Kürzung. 
Segédhangzó (pl. álm : álom; 
hatalm : hatalom): Hilfsvokal 
( j árul ék-hang zó \ — NB. nem 
= kötőhangzó), 
segédige : verbum auxiliare, Hilfs-
zeitwort, Hilfswerb. 
semleges(-nemü): neutrum, generis 
neutrius; sáchlich. 
simuló, 1. szó. 
sorszámnév: numerale ordinale, 
Ordnungszahl (rendszámnév f ) . 
szájhang : orális, Mundlaut. 
szám: Numerus, Zahl; egyes szám: 
singularis, Einzahl; többes szám: 
plurális, Mehrzabl; kettős szám: 
duális, Dual; csak egyes szám-
ban használatos főnevek, ném.: 
singulariatantum (pl. Gehorsam); 
csak többesben használatos fő-
nevek : pluralia tantum (pl. El-
tem). 
számhatározó : Zahlbestimmung. 
számnév : numerale, Zahlwort; ha-
tározott sz.: n. definitum, be-
stimmtes Z.; határozatlan sz.: 
n. indefinitum, unbestimmtes Z.; 
szorzó sz. : n. multiplicativum ; 
Vervielfáltigungszahl (pl. kétsze-
res, kétrétű) ; tört-sz.: fractio, 
Bruchzahl;l. még sor-sz., tő-sz. 
számnévképzés : derivatio numera-
lium, Zahlwortbildung. 
számsor : Zahlenreihe. 
származék (sz. szó. sz. ige, sz. 
névszó, származott szó stb.) 1. 
képzett szó. 
személy: persona, Person; első 
[második, harmadik) sz. : p. 
prima (secunda, tertia), erste 
(zweite, dritte) P.; a beszélő sz.: 
die sprechende P.; a megszó-
lított sz.: die angesprochene P.; 
a szóban levő v. forgó sz.: die 
besprochene P. 
személy-alak : Personalform. 
személynév : nomen personae, Per-
sonenname. 
személynévmás: pronomen perso-
nale, persönliches Fürwort (sze-
mélyes névmás f ) . 
személyrag : suffixum personale, 
Personalsuffix, Personalendung; 
alanyi sz.: subjektives Ps. : tár-
gyas (tárgyi) sz. : objektives 
Ps.; birtokos sz. : Possessivsuf-
fix (személyi birtokragok *). 
szenvedő: passivum, passiv. 
széphangzás : euphonia; Wohl-
laut. 
szerkeszteni : construieren, 
sziszegő : sibilans (1. hangok), 
szó: vocabulum; vox, Wort (plur. 
szók, szavak, egyaránt helyes); 
új szó: Neubildung; származott 
szó, 1. származék; összetett szó : 
vox composita, compositum, zu-
sa.mmengesetztes W.; képzett 
szó: derivatum, abgeleitetes W., 
Ableitung (származék, sz. szó); 
hangsúlytalan szók : atona, vo-
ces procliticae ; simuló szók : 
voces encliticae. 
szóalak : Wortform. 
szóalkotás: Wortschöpfung. 
szócsalád: Wortfamilie. 
szócska; particula, Partikel ; kérdő 
sz.: p. interrogativa; tagadó sz,: 
p. negativa; határozó sz., 1. 
hátározó-szó. 
szógyökér, 1. gyökér, 
szóképzés : Wortbildung ; belső sz.: 
innere Wortbildung. 




szókezdet: Anlaut; szókezdő: an-
lautend. 
szóközép : Inlaut, Wortinneres. 
* szóközépi : inlautend. 
szórend : Wortfolge ; egyenes sz. : 
gerade W.; fordított sz. : in-
wertierte, versetzte W. (a ren-
destől eltérő sz.). 
szótag: syllaba, Silbe ; szótagok el-
választása : Trennung der Síi-
ben. 
szótan: Wortlehre, étude des mots 
(lexilogie); szótani, in die W. 
gehörig. 
szótő: "Wortstamm, Stamm (tő, szó 
„ töve); 1. tő. 





Tagadás : negatio, Negation, Ver-
neinung. 
tagadó: negativus, negatív, ver-
neinend. 
tárgy : objectum, Objekt, Accusa-
tiv-Objekt; (mondattárgy; szen-
vedő tárgy ? közelebbi tárgy ? 
kiegészítő ?); külső t.: áusseres 
0 . ; belső t.: inneres 0 . ; kettős 
t.: doppeltes 0 . ; állítmányi t.: 
objectum praedicativum (álllít-
mányi accusativus, magyarázó 
tárgy); távolabbi t., részes t., 
1. részes határozó, 
tárgyas, tárgyi: objektív. 
tárgyeset: accusativus, Accusativ: 
a személy tárgy esete: A. der 
Person ; t. főnévi igenévvel: ac-
cusativus cum infinitivo; idő-
határozó t.: accusativus tem-
poris. 
tárgyrag : Accusativsufíix. 
társhatározó: comitativus, socia-
tivus. 
tekintethatározó : respectivus. 
tompahangú : tompa, gravis, (3apú-
tovov. 
torokhang : gutturalis, Guttural-
(laut). 
tő, szótő (szó töve) : Stamm, Wort-
stamm ; változatlan tő: unver-
ánderlicher St.; változó tő-, ver-
ánderlicher St.; teljes tő: vol-
ler St.; csonka tő: verkürzter 
St.; hangnyujtó tő (pl. csere: 
cseré-l', kapa : kapá-t); St. mit 
Vokaldehnung; hangrövidítő tő 
(pl. madár : madarat; szekér : 
szekerek): St. mit Yokalkürzung; 
hangvesztő tő (pl. álom : álmot; 
forog : forgok) : St. mit Vokal-
verlust; hangváltoztató tő (pl. 
erdő : erde-i; ajtó : ajta-ja); 
erős tő: starker St.; gyenge tő: 
schwacher St. 
többes, 1. szám. 
többtagú : mehrsilbig. 
tőhangzó, 1. t öv égi hangzó, 
tőszámnév : numerale cardinale, 
Grundzahhvort. 
tőszótag: Stammsilbe. 
tőváltoztatók : metaplasta. 
tulajdonnév : nomen proprium, 
Eigenname; földrajzi t. : geo-
graphischer E.; vö. még: sze-
mélynév, keresztnév, népnév, 
helynév stb. 
tulaj donság-jelző, 1. jelző. 





utószak (körmondatban): Nachsatz. 
utótag (összetételben): kinteres 
Glied (einer Zusammensetzung). 
Választójel: Trennungszeichen. 
valóság : realitas, Wirklichkeit. 
valószínűség: Wahrscheinlichkeit. 
végéles : Ó£DTOVOV. 
véghajtott : irspt<37tw[isvov. 
véghatározó: Bestimmung des Ziels. 





viszony : relatio, Verháltnis. 
viszonyítás: relatio, Beziehung. 
viszony szó : Verháltniswort; prae- Zárhang : Verschlusslaut. 
positio, Práposition. zárjel, zárójel, 1. rekeszjel. 
visszaható : reílexivura, reflexív, zárt: geschlossen, fermé. 
rückbezüglich. zönge nélküli, zöngés, 1. hang. 
NYELVÚJÍTÁSI ADATOK. 
Dugonics műszavai. Dugonics Andrásnak 1784-ben meg-
jelent A Tudákosságnak Könyvei című munkájából a műszókat 
kivonatosan közölte Simonvi Zs. Nvr. 3:408. Pótlásul közlöm az 
alábbiakat (a II. kötetből), köztük olyanokat is, melyek nem marad-
tak fönn, de mint kísérletek is igen érdekesek. 
Adatott pont: adott pont. 
Behelyheztetés: behelyezés. 
Ellen oldal: ellenkező oldal. 
Függő: függőleges. 
függősen: függőlegesen. 
Gondolom kinyitással: tetszés 
szerinti nyílással. 
Hasítóhosz, hasító: átló. 
hasonló: hasonló. 
hasonlatosság: hasonlóság. 









hártyácska: hártya, réteg. 
hosz: vonal. (Egyenes-, egye-
nes-; egyközű-, párhuzamos-; 
horgas-, görbe-; horghorgas-, 
hullám-; hórihorgas-, törött.) 
hoszszél: lap. 
öreghúr: leghosszabb húr, át-
mérő. 




kerekbe foglalni: körbe írni. 
kerekhúr: a kör húrja. 
kerekíj: körív. 
kerekkör: körvonal. 
kerek-kivül: a körön kívül. 
kerek-öreg-húrja: a kör leghosz-
szabb húrja. 
kerekszegő: körszelő (secans). 
kerekszelet: körszelet. 
kerekszelő: körcikk. 
kerekszék: a kör középpontja. 
(Dugonics jegyzete: „A' To-
jás' székiről vettem e neveze-
tet : mert a' Tojás' közepét 
Tojás-széknek mondgya a' Ma-
gyar" 15. lap.) 
kereksugár: körsugár. 
kertelet: idom. (líendetlen-, sza-
bálytalan-.) 
kertelik: határolják. 
kertelet talpa: az idom alapja. 
kettőzni: kétszer venni. 
kétannyi: kétannyi. 
földkereksége: a föld gömbölyű-
sége (köre). 
keresztülvágni : metszeni. 
kietlen távul-léte: nagy távol-
sága. 
kör fél: félkör. 
kör-negyed: negyedkör. 
kör-negyedfél: a kör nyolcada. 





műv: eredmény (szorzat). 
Négyezni: négyszeresét venni. 
négyszög', négyszög. 
Pais: rombusz, dülénv. (Nyúl t 
romboid, dülényded.) 
párkány: kerület. 
piciny: perc. (Első-,első-; másod-, 
másod-; harmad-, harmad-.) 
Sokszoroztassék: szorozzuk. 
szegő: körszelő (secans). 
szelet: metszet. 
szeres: arányos. (Főszer, arány ; 
főszeres, arányos; szert álla-
nak, aránylanak; szeresen kur-
túlnak, arányosan kisebbed-
nek ; viszált szerben, fordított 
a rányban; fő-középszerű, mér-
tani középarányos.) 
szögtető: a szög csúcsa. 
szög szárai: a szög szárai. 
Talp: alap. (Fél-, az alap fele.) 
távozat: távolság. 
temérdek: test. (A henger temér-
deke: a henger köbtartalma.) 
tér: tér. 
tompa szög: tompa szög. 
több lap: szögletes test. (Ren-
des-: szabályos test.) 
többszög: sokszög. 
Udvar: terület. 
Váltószög: váltó szög. 




A könyv végén Molnár János tíz versszakból álló költemé-
nye dicsőíti Dugonicsot. A kilencedik versszakban elmondja, hogy 
mi volt szükséges e könyv megírásához: 
„Uj Fáradság, Nyelv-ujjítás 
Kellett, és nagy Elme". SZABÓ BÉLA. 
P e t h e F e r e n c műszava i . Pethe F. Mathesis-ából (Bécs, 
1812) a műszók nagy részét közölte Simonyi Zs. Nyr. 3:409. 
Minthogy azonban az összeállítás nem teljes, pótlásul közöljük 
még a következőket: 
egyenszárú • rectilineus. hír: chorda. 
egy-, két-, háromtagú: monom, meg: plus. 
binom. trinom. számvetési. arithmeticus. 
határozatlan: indeterminatus. szár: crus. 
határozott, meghatározott: deter-
roinatus. KIMNACH Ö D Ö N . 
Képezde. A M. Paed. Szemle (2:99. 1. jegyzetben) a tanító-
képzőkről szólva e szóról a következőket közli . „Ekkor (ez inté-
zetek keletkezéséről volt szó) még praeparandiák. A képezde szót az 
ezekre kilátásba vett tanárok hozták létre, S o l t é s z Dániel sze-
gedi pályatárs indítványára 1846-ban a pesti dunapartnál induló-
félben levő bécsi hajón, melyen tapasztalásszerzés végett állami 
költségen Bajorországba voltak indulandók. Azóta országos hasz-
nálatú a szó". Nyugodjék békében! RECHNITZ IGNÁC. 
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KEMÉNY ZSIGMOND SZÓKINCSÉBŐL. 
„Gyulai Pá l" . 5 kötet. Pes t , 1 8 4 7 . Hart leben. 
s u h a m. Fülében vijjongás és suham, agyában őrült káprázatok, 
s z í v é D e n jég félelem. (Egy ifjú állapota, ki rémítőn magos kősziklára 
mászott, s az anyakeselyt látja közeledni.) 2:135. 
s u h a m 1 i k : suhan. Mogyorófák és hárs ernyőiből a közelgő 
lódobogásra vadgalambok szárnya csattogott, a bábaszarka suhamlék 
tovább, a banka tévedett ki stb. 3:143. A villám kékvörös lángja a 
meny [így !] egyik szögétől a másikig suhamlott át. 4:31. 
s u n y o g : Nem merész banditák vagy kalózok, de zseborzók, 
íráshamisítók, ledér nők és kétszin [így!] udvaroncok találták ki e 
sunyogó, álnok szót: titok. 2:143. Sunyogva vegyült tehát a tömeg 
közé. 5:77. 
s z a k a d . A kis polgárleánykák igéző tündérekké váltak s oly 
bübájjal lebegtek előttünk és körültünk, hogy nálamnál fiatalabb 
legénynek esze szakadt volna minden mozdulatuk után. (Férj és nő 84.) 
s z é l t ő l : szélen, szélről. Ezek addig kityegnek, míg puskaport 
fognak szagolni, jegyzé meg egy kék darabant széltől. 5:47. 
s z e 1 e z. Az a fiatal titkár mindent elszelez ( = elsiet, elhamar-
kodik.) 5:45. 
s z e r e n t ú l : szerfölött, nagyon is, túlságosan. Szerentúl köz-
lékennyé lőn, 5:11. Karjai szerentúl fedetlenek valának (a kacér lány-
nak) 5:12. Ily hírre azon komor hangúlatban tán szerentúl keveset 
építene. 3:116. 
s z i 1 o k. Ha szinte minden pillantása égő kanóc volna is s te 
mellette egy puskaporos hordó, melly fedél nélkül áll és legott szí-
lokra pattan. 1:38. Olly ösvényeken, hol egy ballépés őt és terhét 
szilokra zúzta volna 3:146. Szilokra tépik őt a haragos planétákban 
rejlő erők. 5:79. 
s z i r t (hol magas, hol mélyhangú ragozással.): szirtjeikkel. 3:143. 
szirtre. 3:146. szirtok. 3:160. szirtokra. 3:142. szirtről. 3:145. vég-
szirtokra. 3:152. szirton. 4:79. 
s z ű k ö l : szorul. Gyógyszertárra nem szűkölő egészséggel. 5:55. 
s z ü r k ü l e d i k . Valamellyik felső szobában, noha még alig 
kezd szürküledni, mécslámpa- vagy kandalóvilág volt. 3:161. 
t e r ű : teher. Terűt (terhet). 4:185. Terühvel (teherrel) 5:90, 179. 
t o r z o m b o r c [így] alakú kék darabant 5:47. 
t ö r z s e s úr. 3:165. (így is: köpcös úr, zömök úr v. vastag 
úr. 3:160—176. lap közt). Törzses lovag. 4:37. 
t ü c s ö k . Ezt ismételtem saját tücskeim ellen száz meg százszor. 
(Férj és nő. 190.) E finom tapintat s a kellem, mely Eliz kiváló 
tulajdona, hamar elűzé Albert tücskeit s megint a régi hangba esett 
vissza. (Férj és nő. 257.) 
t ü r e m 1 i k. Csontos szikár arcán habzó indulatok türemlének. 
4:19. A patyolat asztalterítő öblei türemlének. 3:130. Fehérvárt semmi 
párafátyol redői nem türemlettek a hajnal szűz arcára. 4:105. Türem-
lés (gyűrődés, ránc). 1:75. 4:135. 4:137. 
t ü r k ö l ő d ö t t , férkezék, haladott, míg végre a hídfőhez 
jut. 5:41. 
t ü r k ő z t e t é [így] fecsegési hajlamait. 1:85. 
t ü r k ö z ő szélvészekkel (cseveg) 1:59. 
t ű z n i . Hol veszély tűzi elő magát. 3:140. 
u h u : bagoly. Vadász-uhu. 3:145. 
v á n y o l . Senno bősz féltékenységgel őrzé nejét. Ez a hő 
szívnek volt-e érdekes gyarlósága vagy egy blazírt s elványolt indu-
latnak mocskos önzése: ki mondhatná meg? 1:75. Kimerült arccal, 
forró homlokkal, zsibbadó, elványolt és dermedező szívvel ült szalma-
ágyán. 3:49. 
v e r h e n y e g . Fürtéit fehér hálósapka takarta, melly verhenyeg. 
sőt csaknem vörös arcszínével éles ellentétben állott. 1:10. Az üreg-
ben a vadállatok halomra gyűlt csontjai közt verhenyeg földnemekkel 
színezett források apró mocsárokat teremtének. 5:143. 
v e r s : Gyulai több versen kialudta mámorát. 1:53. Senno több 
versen gördítette maga elébe. 1:128. Balázsnak kötelességévé tette 
naponként több versen meglátogatni a maestrot. 3:45. stb. 
v é s v é n y 5:106. 
v i s z o n g : viszálkodik. Rég megszokván bátyjával viszon-
gani. 2:137. 
v o n s z a l o m : vonzalom. 2:156. 
z ö k ö g. Az alatt, hogy a kőpadra kényszerített vén úr ezen 
szavakat kizökögte. 4:3. 
z s e n d ü l " : Észvirágainak egész tavasza kizsendül. 2:95. (Zsen-
dül a barack, a tengeri = érik, pirulni kezd. Debrecen.) 
É r d e k e s e b b n y e l v t a n i a l a k o k : magosabb 4:31. stb.; 
táragató 2:59. stb.; derekban 1:66 ; alkot: alkat 1:174 stb.; nedvalkota. 
4:151, 5:106; váras: város 3:38; hófuvatog 3:160; öklezés 4:170; 
marcongol 3:71; vállolat 1:156; átvállolta 1:25; álmadott 2:121; 
haza szállangó 2:109; boszont 1:57; bontokozik 5:18; hatodat 1:30; 
ángyam asszony 2:101; közülek 4:164. hiretök 3:44; ágokat 1:58; 
ajkok: ajkak 5:9, ajkokkal 5:76, ajkokat 1:4; kosarok 5:4 ; lámpá-
kot 1:90; üstöket: üstököt 1:88; másodikot 2:71; tollakot 4:150; 
villákot 5:73; férfiakot 5:136; vádot 4:162; néhányon 5:43. 
É r d e k e s e b b ö s s z e t é t e l e k : moh-szakái 1:54; völgy-
tányér 3:158; szirt-halánték 3:158; rom-párta 3:158; rokonérzet 
3:77 (de: rokonszenv 1:117); varju-zug 1:26; iszapsápadt 1:56. 
VOZÁRI GYULA. 
A NÉMET-MAGYAR SZÓTÁRHOZ. 
A JKatzenjammer-kérdéssel most már elég jól állunk, 
íme a helyette ajánlott magyar szavak: macskajaj, macskanyöször, 
korhely-láz, borcsömör. Mások a Háromszék vármegyében divatos 
gósnya (gózsnya, guzsnva, gósnyadózik) szót ajánlják, ami teljesen 
megfelel a Katzenjammernek. A Szinnyei-féle Magyar Tájszótár 
szintén ismeri ezt a szót, de úgy látszik, nemcsak ez az értelme, 
hanem Kriza Vadrózsái szerint ez i s : „nagyon gyorsan hara-
pózó fene". Ezt a szót nem tartjuk alkalmasnak, mivel kis térre 
szorítkozó tájszó s amellett szemmel láthatólag idegen nyelvből 
(oláh?) van kölcsönvéve. 
Más helyről azt írják nekünk, hogy Mosony, Győr és Heves 
vármegyékben, sőt Halason is (ami jelent valamit) a katzenjam-
meres embert zákányos-nak mondják. Más vidéken meg a zavaros, 
megtört bort hívják így. [Ismét máshol a mámoros szót használja 
így a nép, 1. MTsz.] 
Azt gondoljuk, hogy eddig a borcsömör a legjobb valamennyi 
közt, tréfás fordításnak pedig a macskanyöször. 
( 1 8 9 8 . I. 8.) P E S T I HÍRLAP. 
Válaszok a január i kérdésekre, a) Aufgezwirbeltes Schnurr-
bartchen: fölpödrött v. fölkunkorított bajusz: sich zieren, Ziererei: 
pípeskedni. pípeskedés; das war eine Leistung: ez aztán virtus; 
Gelbschnabel, Grünschnabel: nedves fü lű ; auf Freiersfüssen gehen, 
freien, werben: háztűznézni v. leánykérőbe jár, házasuló, leányt 
megkérni. — b) Trabális, drabális : vierschrötig ; lehurrogni, lehurro-
gatni vkit: niederdonnern. abkanzeln; megejteni a választást: die 
Wahl treffen; ponyvairodalom: Bánkelliteratur, Bánkelschriften. 
Csúzi ANTÓNIA. 
ChíHstkindl. Kalotaszegen az angyalfia és angyalhozta járja. 
Itt a nép nem állít föl karácsonyfát. Az angyal a kócsjukon (kulcs-
lyukon) jön be és az alvó gyermek párnája alá, vagy lábbelijébe 
helyezi el, amit hozott. 
Aufschlagen ein Bucii. A Ballagi-szótár 1854. évi kiadásá-
ban is úgy van: könyvet felütni; azonban helyesebb kinyitni a 
könyvet, mint fölütni, s fölszólító módon csak így helyes: nyissá-
tok ki könyveteket! Keressétek meg (de nem föl) ezt vagy azt. 
Gelbschnabel, Erre Kalotaszegen jó kifejezés van: zabolás ; 
talál a verébfiúra is, az éretlen kamaszra is. CZUCZA JÁNOS. 
JDas Buch aufschlagen. Ennek a német kifejezésnek for-
dítását én kísérleti úton tudtam meg. A tanulóktól kérdeztem s 
két évben ugyan meddő volt a kísérlet, mert a tanulók is csak a 
németes fölüt kitételt tudták s nekem kellett azt mondanom, hogy 
jobb ennél a fölnyit igét használni. De mikor egy újabb osztá-
lyomban újra föltettem a kérdést, hogy mikép kell kifejezni azt, 
ha hirtelen nyitunk föl egy könyvet s ahol épen rányitottunk, ott 
olvasni kezdjük, vagy ha gyorsan vesszük elő a könyvet s azon 
a tájon nyitjuk föl, ahol a keresett dologról szó lehet: akkor egy 
nagyszalontai fiú (V. osztályos volt) azt mondta, hogy ilyenkor 
fölvetjük vagy fölcsapjuk a könyvet. 
S ez a két kifejezés tetszik is nekem. Fölvetjük a könyvet, 
mint lesütött szemünket, a kártyának is lapjai vannak s „kártyát 
vetünk". Fölcsapni a könyvet, ez meg épen szép párja ennek: 
becsapni a könyvet. K A L M Á R ELEK. 
Hogy fordíthatni találóan a következőket? 
JSparmeister (vö. „Az öreg Zsedényi volt az ország leg-
nagyobb sparmeistere" P. N. 1897. V. 13. 6. 1.). 
Kraftausdruck (vö. „Megszoktuk már, hogy a N. I. ele-
venek és holtak fölött Kraftausdruck-okban szokott ítélkezni", 
Néptanoda, idézve Nemz. Isk. 1897. 45. sz. 5.). 
Prügelknabe (vö. „A nép a régit megunta és új Prúgel-
knabét akar" M. Hirl. 1897. XI. 30. ve.). Kiss József ostorosnak 
mondja egyik költeményében. 
Hinterland (vö. „Ausztria megkapja Dalmácia Hinter-
landját. Boszniát és Hercegovinát" B. Hirl. 1898. I. 30. 5. 1.). 
Érdekes, hogy a franciák is használják ilyen értelemben a hinter-
land szót. A SZERKESZTŐ. 
Morgue. Szemrehányó levelet kapott a szerkesztőség, hogy még 
a Budapesti Hírlap is morgue-ot ír s nem nevezi magyarán ezt a 
fájdalom olyan gyakran szereplő közházat. Igaza van a fölszólalónak, 
mulasztás, ha rajtunk szárad ez a francia szó, mert biz az nem valami 
ritkán tollhegyre kerülő kuriózum, ami bátran megmaradhatna idegen 
nevén, hanem úgyszólván, naponta leíródó intézmény. Igaz, sok ide-
gen szó meghonosul az átvett új fogalom révén, de azért ne hagyjuk 
szabadjára, hogy minden itt rekedjen, amit röstek voltunk megmagya-
rosítani. Aztán meg éppen a morgue írása, a köntöse olyan idegen-
szerű, hogy képtelenség így megtartani. A franciául tudó olvasó morg-
nak ejti; aki nem tud franciául, annak az ajkán morg-u-é-\á alakul. 
Ha pedig magyarosan morg-nak írjuk, belefurakodik a morog igénk 
családjába, ahogy a Nyelvőrt már is értesítették, hogy a fővárosi köz-
nép morgó-nak bérmálta el. Itt az ideje, hogy tisztességes magyar 
nevet adjunk neki. 
A morgue szó magyarországi használata, egyes régibb közléseket 
nem említve, alig egynéhány éves, szorosan az üllői-úti pompás tör-
vényszéki orvostani intézet fölépüléséhez csatlakozik. Addig csak azt 
tudtuk, hogy híres hely a párisi Morgue, de új intézetünk, melyben 
olyan kitűnő berendezésű kamara van, ahol üveges szekrényben, mes-
terséges fagyon akármeddig változatlanul eláll az ismeretlen tetem, 
kitesz immár a párisin is. Járult a dolgunkhoz egy kis fönhéjázás is 
talán. Jól esett, hogy nekünk is van már morgue-unk. Nem is gon-
dolkoztunk többé, hogy magyarul nevezzük. Még azt hinné a világ, 
hogy a mienk nem igazi morgue, hanem csak afféle közönséges hulla-
ház, tetemház, halottaskamra, vagy hogyan is nevezik ezt a minden 
kórházban és temetőben meglevő szomorú helyet. 
Ebből a fölfogásból csak annyit helyeselhetünk, hogy okvetetle-
nül meg kell különböztetni az új intézetet egyéb halottaskamráktól. 
Egészen más a berendezése, más a célja. De az is világos, hogy az 
eddigi kisebb szabású rokon helyek megnevezése módjától messzire nem 
távozhatunk, összetett szót kell szerkesztenünk, mert nyelvünk mai 
fejlettsége mellett nem szabad föltenni, hogy valami szócsonkítmány 
megélhet, ami pl. a morgue lefordításával születne. Hiszen ki tudja, 
hogyan lett a „büszke, gőgös tartózkodás, merev hivatalos arc, sértő 
önhittség, gőg, büszke dac" jelentésű francia morgue-ból ama bizonyos 
intézet hivatalos neve. A Nyelvőrnek beküldött morgó, legfölebb az 
intézet szolgáira illene, akár mert morognak, ha a nézők nagyon tolon-
ganak, akár pedig, mert franciául is morgueau a nevük. 
A magyar mesterszó egyik alkotó része a hulla, halott, holttest, 
tetem lehetne. No, a hulla szótól borsózik a közönség háta, inkább 
állatokra érti, habár Arany János énekelte is: Mint hulla a hulla l 
veszett a pogány. A halott kifejezést bizalmasabb értelműnek vesszük, 
az ember a maga halottjáról szeret beszélni. Az ismeretlen tárggyá 
vált halott csak holttest, tetem. Ez a tetem szó figyelmet érdemel. 
Igaz, eredet szerint csont volt az értelme, a Nyelvtörténeti Szótár adatai 
így ismerik. De ma már alig értenénk meg, hogy Isten Évát az Ádám 
oldala teteméből alkotta s nem a feje teteméből. Egyes egyedül az 
ember kezecsuklóján támadó intágulást, az überbein-1 nevezik még 
holttetem-nek. Nem éppen ritka jelentésváltoztatással ma már holttest 
lett a tetemből. így ismeri már a régi Táj szótár, mely megjegyzi, hogy 
„leginkább erőszakos halál következésében" ; a Tájszótár jegyzi föl a 
tetemre fölhívás-1, tetemre esküvés-1 is. Arany Tetemre hivás-a pedig, 
új életre keltette irodalmunkban. A kiveszőben levő tetem szavunk 
nemcsak megérdemelné, hogy megóvjuk, hanem a köznyelvből való 
eltűnése egyenesen olyanul jelöli meg, amit az orvosi mesterszavak 
között kell értékesíteni. 
A morgue magyar kifejezőjének másik alkotó része lehetne ugyan 
ház, kamra, hely stb., de mivel ezek már a föntebb említett értelem-
ben le vannak foglalva, inkább a hely célját kifejező igére kell gon-
dolnunk. Ilyen, hogy ott kiteszik a tetemet a látogatók elé, de még 
inkább, hogy ezek a látogatók azért járnak oda, hogy meg nézzék, ki 
lehetett, akit oda kitettek. így minden nehézség nélkül megalkotjuk 
a tetemnéző-1. 
Csak használni kell. Jó is, szép is, választékos is. Ne sajnáljuk 
cserébe adni érte a büszke morgue-ot. 
(B. Hirlap, 1897. 341. sz.). CSAPODI ISTVÁN. 
MAGYARÁZATOK. HELYREIGAZÍTÁSOK. 
Bence, Kubinyi Ferenc régi magyar nomonclaturájában 
(18:87) azt állítja, hogy a Benc meg a Bence a .Benedictus' szár-
mazéka. Azt hiszem, téved. Már abban csak Páriz Pápainak van 
igaza, hogy Bentzentz, Vintze, Vintz, Bentze: ,Vincentius'. Mert, 
bár Gilles Ménage még mindig él, és nem is hal meg soha, aligha 
akad szófejtő, aki a ,Benedictus'-ból ki tudná hüvelyezni az encet. 
Egyszerűen a régiségbeli Benc, Bench, Benche rossz olvasásáról 
van szó ; Benk, Benke az. Jómagammal is megesett, hogy Geor-
gius Sirmiensisből fordítván egyet-mást, a Benche nevet Bencének 
olvastam; de a betű (,textus', Pázmány) legott megoktatott rá, 
hogy a Benedictus magyar kicsinyítőjéről van szó, tehát mégis 
csak Benke az. akivel dolgom van. Nem tudom, van-e, volt-e 
Benc nevünk. Ha van, ha volt, a Bencenc csonkulása, valamint a 
Bence is; tehát Vincentius. A magyar Benedek-rendiek ennélfogva 
szent Vincét vallják patrónusuknak, mikor bencéseknek mondják, 
írják magukat. Scientibus dico. TÓTH BÉLA. 
Duttyán. Dugonics András (Példabeszédek és jeles mondá-
sok, 2:4) azt mondja a szabácsi török rabokról: „Árnyékos duty-
tyánokban nevekedtek, munkára nem szokott herék, sima bőrűk 
voltak". A duttyán szó, melyet máshol nem lelek, nyilván hódolt-
ság korabeli maradvány; az arab-török dükian (,bolt, zárt hely') 
délszlávos dutyan ejtéséből keletkezhetett. Hátha belőle lett a dutyi ? 
B Á L I N T KELEMEN. 
Yakfül. Eddig csak a vakszem-et ismertem, halánték jelen-
éssel. Van azonban ennek az érdekes szavunknak párja is. Bőke 
professzortól hallottam, hogy a fül mögött levő csontdudorodást, 
a csecsnyulványt (processus mastoideus-t) vakfül-nek nevezte. Meg-
kérdeztem, honnan vette. Azt mondta, náluk Komárom megyében 
széltében így mondja a nép. Az észjárás világos. A vakfül ugyanaz 
a fülnek, ami a halánték, a vakszem, a szemnek. Vájjon egyebütt 
tudnak-e róla? CSAPODI ISTVÁN. 
Bitangságba venni (Nyr. 26:558) nem eredeti és nem is 
népies szép-szólás, mint Lukács József hiszi. A gazdátlan, kóbor 
jószág Földes község környékén meg az egész Hajdúságon bitang-
ságba esett, bitangságba került (az ember ott bitangságra jut); ha 
pedig behajtják a jószágot a községházára, népies titulusa: bitang-
ságban fogott, hivatalos neve: gazdátlan állat. Annál igazabb, 
hogy a bitangságba vétetett kifejezésnél csakugyan megcsúszott a 
jegyző pennája, s azt akarta vele nyilvánítani, hogy az 1 darab, 
koros, félszemű, pej kanca és a 10 éves, sárga kanca az 1894: 
XII. tc. rendelkezései folytán a gazdátlan állatokról vezetett nyil-
vántartásba vétetett föl s így kerül a törvény értelmében eladásra, 
— ha ugyan az árverés napjáig gazdája nem akad. Ezt a fölté-
telt ugyanazon jegyzői penna így magyarázza meg :
 vki nem sajá-
títás esetén11. Nos hát ez sem stilus curialis, hanem az előbbivel 
együtt bolond-gomba. N A G Y LAJOS. 
Mazúr. (Nyr. 26:315.) Adán (Bács-Bodrog vm.) így használják : 
„Minő úr ez?" „Biz' ez csak mazúr!" (Szegény úr, nem úr.) Hallot-
tam még így is: „Nízd, mijén mazúros a kezem!" (Sebes, karmolt.) 
De ily alakban alighanem a plezúr (blessure; seb, vágás) elrontása. 
Kötés és társai . (26:128. és 26:174.) Ami Hont megyében 
biracs, Komáromban csiripiszli, az Adán csiromálé. Leginkább böjtben 
eszik. Mivel igen édes, kenyérrel is fogyasztják. 
Kész van. Ádám Imre közöl ehhez hasonló szólást Szeremléről 
a Nyr. októberi füzetében. Hasonló szólást hallottam Adán ilyen alak-
ban: Húzd fő' aszt a ducit (ködmönt), mer' fázik van! Yagy : Montam 
néki, hogy fázik lesz! Vagy : Fáj vót a foga. 
Sok lúd mit i s győz? Nem kardoskodom Kulcsár mellett, 
csak az igazságnak teszek eleget, midőn megjegyzem, hogy Baján is 
hallottam farkast említeni disznó helyett. CSEFKÓ GYULA. 
Gyöngyösi IstYán és a Nyelvtörténet i Szótár. Harmad-
éve, mikor a Nyr.-ben (25:343) „Mely szókkal gazdagította Faludi 
az irodalmi nyelvet?" című dolgozatomat közzé tettem: az össze-
foglalásban nem kevesebb mint 189 szót kellett megcsillagoznom, 
melyek Faludi munkáiban előfordulnak, de a NySz.-ból vagy egészen 
kimaradtak, vagy csak későbbi korból vannak idézve. 
A Nyr. legutóbbi füzetében (27:27) Ekker Szende viszont Gyön-
gyösi munkáiból sorol fel hat olyan szót, melyeket én, a NySz. ra 
támaszkodva, Faludinak tulajdonítottam. E szótár tehát, fájdalom, 
Gyöngyösit illetőleg is megbízhatatlan. 
Ekker Szende behatóan foglalkozik Gyöngyösi nyelvével s be is 
bizonyította, hogy teljesen hivatva lenne annak a kérdésnek eldönté-
sére: „mely szókkal gazdagította Gyöngyösi az irodalmi nyelvet?" 
Nagy munka lenne ez, de olyan munka, melyért minden magyar nyelvész 
és irodalomtörténetíró hálával tartoznék neki. LUKÁCS LŐRINC. 
Jeles dolgozótársunk nyilván gáncsképen mondja, hogy a NySz. 
Gyöngyösit illetőleg megbízhatatlan, mivelhogy nem idézi Gyöngyösinek 
minden egyes szavát. Ezzel tehát — mint már annyi más gáncsolónk 
— azt kivánja a NySz. volt dolgozótársaitól és szerkesztőitől, hogy 
tökéletesek és mindentudók legyenek. Már pedig ez homlokegyenest 
ellenkezik azzal az elnézéssel, melyet a keresztény felebaráti szeretet 
parancsa rendel. — Egyébiránt reméljük, hogy még ez évfolyamban bőveb-
ben ismertethetjük Gyöngyösi István szókincsét. A SZERKESZTŐ. 
Boron-szöszön. Regőci Balog költeményeit bírálva (Nyr. 26:460) 
a „S ha kínálom azt se kérdik: Boron adom vagy szöszön?a idé-
zetre azt mondja: „csináltnak, pillanatnyi szükségből előkapottnak 
látszik" ; pedig dehogy az ! Debrecen vidékén a nép általánosan hasz-
nálja e kifejezést: „Aggyák aszt szöszön-boron, csak vegyik!" 
Mi sem. (Nyr. 26:563.) Hajduszováti jegyzeteimben a követ-
kezőket találom e kifejezésről: Mi sem könnyebb annál ;• mi sem köny-
nyebb, mint beszílni. Mit se tett irte ; mit se mondott űnek ; mit se 
akart tűle. Mikor se beszitem véle; mikor se vőtam ott. Mivel se 
lehet üt jobban megharagítani, mintha a csúfnevin szólítják. Hogy 
mindezen alakokban valami értelmi különbség volna a semmi sem vál-
tozat ellenében, arról egyáltalában nem tudok, de még — határo-
zottan állíthatom — a szováti nép sem tud. A mi sem, mit sem, mivel 
sem kifejezések nagyon közönségesek s általánosak*; ellenben a mikor 
se változatok többnyire idegenben járó lúkupecektől hallhatók. 
RECHNITZ IGNÁC. 
* Úgy látszik Kalotaszegen is használják a mi sera-féle kifejezést, pl, 
mibe sé külöynbözik vmitől (1. alább a Válaszok közt, fenn van alatt). Z. GY. 
IDEGEN CSEMETÉK. FATTYUHAJTÁSOK. 
Hivők. Mikor a herceg-primás misét olvas, a kar (Vavrinec 
Mór vezetése alatt) egyházi dalokat ád elő, és a hivők nagy szám-
mal vannak jelen. Ezeket a kifejezéseket minden sátoros ünnep 
után meg méltóztatnak találni az újságokban. Mind a három a 
magyar nyelvérzék romlásának hirdetője. A tősgyökeres magyar 
ember érzi és tudja, hogy a templomban csak ének van, dal nincs, 
nem szabad lennie; s alkalmasint elráncigálnák a kántort az orgona 
mellől, ha virágos kedvében dalra találna gyújtani. A másik kettő 
még durvább barbárság. Misét olvasni, a német ,die Messe lesen'; 
a magyar pap misét mond. A hivők szintén német: ,die Gláubi-
gen'. Magyarul hívek a ,fideles', Hivők: .credentes'. Aki híve vala-
mely vallásnak, bizonnyal hivője is , logyika dolgában hát nincsen 
hiba. De hogy az idegen észjárás kedvéért végkép sutba kerüljön 
az ős magyar hívek kifejezés, talán csak azért, mert egy újság-
tudósító a kedves híveim megszólítást, vérében levén a ,Gláubigen', 
kedves hívőimnek értette, az nincs rendén. TÓTH B É L A . 
Letört. A sok mindenféle izmus mellett megtermett már 
irodalmunkban az anglicizmus is. Az angol lovászok a rokkant 
futtató lóra azt mondják: ,is broken down' (letört). Mióta ez az 
istállói mesterszó hozzánk került (kell-e mondanom, hogy a szolga-
módon fordított abgehroehen révén), jónevelésű magyar nem élhet 
többé a parasztos rokkant, sánta, hibbant, béna stb. szavakkal; 
letört minden. Sőt még a képes beszédben is ez a szó járja. Az 
én idomben a tönkre jutott gavallérra még azt mondták, hogy 
vedlett gavallér'. Ma már ,letört gavallér'. (L. Budapesti Hirlap, 
1897. dec. 30. a Törvényszéki Csarnokban, mely szintén csak 
azért törvényszéki csarnok, mert német újságok ezt a rovatot nagy 
elmésen Geriehtshalle-nak nevezik.) BÁLINT KELEMEN. 
Iszony-viszony. Cs. M. szerint (Nyr. 26:520) Makón a. m. 
,tiltott szerelem*. Meglehet. Én azonban a mondó volnék, hogy az 
ilyesmit kár a népnyelvhagyományok közé sorozni. A neologusok 
persze tapsolnak az efféle jelenség láttára; azt mondják, íme a nyelv-
újítás szavai meggyökereznek a népben is. Szerintem ez nem meggyö-
kerezés, csak élősködés. Törvény, hogy a magyar nép nyelvérzéke 
koholt szót nem fogad be ; a barbarizmusokkal idegenségek módjára 
bánik el. A romlatlanok etimológia alá fogják (gyuha, cibar, stan-
felügyelő, dedó stb.), a tudálékosok ferdén használják (tessék igénybe 
venni: ,tessék meggondolni', igényes: egyenes). És Haraszti Sándor 
(Nyr. 26:552) még azt óhajtja, bár sikerülne otthont szerezni az 
irodalomban az olyan szóknak, aminő az örvényes : ,érvényes'! Quod Deus 
avertat! A nép nyelvének r o m l á s á t kötelességünk figyelemmel 
kisérni és gyászos betűvel följegyezni; de hogy a kincs közé sorozzuk 
a szemetet, az bizony nem járja. B Á L I N T KELEMEN. 
Kerüljük a németességet . Szigeti J. a magyaros szerkesz-
tésre vezérlő könyvében a mit Eüeksicht kifejezést így fordítja: tekintve 
azt. Harmat Gr. azonban helyesnek tartja az ilyen fordítást is : tekin-
tettél arra s ezt a Simonyitól vett következő idézettel támogatja: „A 
M. Nyr. össze fogja állítani a magyar szók és szólások eredetét, 
tekintettel a műveltség történetére, ismertetni fogja a tudományos nyelv-
tannak, kivált a mondattannak fontosabb eredményeit, egyszersmind a 
stílusra való tekintettel" (26:222). 
A németesség annyira átszivárgott már nyelvérzékünkbe, hogy 
még a nyelvész sem tud tőle mindig megszabadulni. A mit Rücksicht 
kifejezésnek tekintettel arra fordítása is tiszta németesség, s a Simonyi-
tól vett idézetnek épen azért nincs bizonyító ereje, mert a kifejezést 
nagyon is tudatosan — a rosszhangzás elkerülése végett — használja 
kétféle alakban; és nyelvérzékünk csakis az utolsó alakot (a stílusra 
való tekintettel) vallja helyesnek, míg az első alaknak (tekintettél a 
m. történetére) már kifordított szórendje is elárulja idegen eredetét 
(mit Rücksicht auf etwas). 
A népnyelvben sem találjuk e kifejezésnek más alakját, mint: 
vmire való tekintettel, pl. egészségedre való tekintettel, elutazásodra, 
becsületére, állásunkra való tekintettel stb. Ezt kell tehát a mit Rück-
sicht kifejezés fordítására első sorban ajánlanunk s csak ezután jöhet 
tekintetbe a Szigeti fordítása, megjegyezvén : 1. hogy nem az ő alkal-
mazta szórenddel (tekintve azt), hanem épen megfordítva, pl. egészsé-
gét t., tehetségeidet tekintve; 2. hogy amikor alárendelt mondat előtt 
van is, a mutató névmás (azt) mindig elhagyandó : tekintve, hogy . . . 
A Harmat Gr. fordítását azonban mint németességet föltétlenül mellőz-
nünk kell, mert ha helyesnek tartanok, akkor az ilyen alakokat is 
meg kellene engednünk ! Nézéssel az égre nem szerzesz harapni valót; 
jutással a pokolra bünteti Isten a gonoszt; mászással a fára veszé-
lyes dolgot mívelsz stb. 
Az ilyeneket pedig bizony csak ne ajánlgassuk a mi székes-
fővárosunk „aranyos" ifjúságának. BARTHA JÓZSEF. 
Mi van nekein ? Nekem van nyelvérzékem s ez azt mondja: 
„Mim van nekem?" — Ki mit szól hozzá?! 
„Itt tartunk az olvasásban". Sokszor felbukkanó germanizmus 
az iskolai életben. Én rendesen ezzel szoktam visszariasztani a fene-
ketlen mélybe : „Itt olvasunk" ; vagy : „Ez következik olvasásra". 
BODONYI N Á N D O R . 
KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
1. I . a ) osztály vagy a ) I . osz tá ly? melyik a helyesebb? 
Nézetem szerint a második, mert nyelvünkben a jelző áll elül s 
nem a jelzett szó. 
F. Igaz, hogy erre a kérdésre: melyik első osztály ? volta-
képen magyarosan így kellene felelni: az a) első osztály, vagy a 
b) első osztály. Csakhogy azok az általánosan elfogadott jelölések 
— I. a), I. b) stb. — úgy is magyarázhatók, hogy ,az I. osztály-
nak a) fele', ,az I. osztálynak b) része'. Hogy ama jeleket mégis 
így szokás olvasni: ,első á osztály', ,első bé osztály', az csak olyan 
kényelmeskedő rövidítés, összevonás, mint ahogy pl. az elemi iskola 
I. osztályát vagy a reáliskola II. osztályát rövidség kedveért ezzé 
alakítjuk á t : első elemi, második reál stb. 
2. Agazo. Régi latin okleveleinkben a. m. lovász. Vájjon nem 
magyar szó ez ? mintegy aggazó vagyis gondozó, mert aggodalom is 
a. m. gond. 
F. Szó sincs róla! Agaso v. agazo ősrégi latin szó, már Plau-
tusnál teherhordó-marhahajtót jelent. (Némelyek ago és asinusból 
magyarázzák, úgyhogy eredetileg szamárhajtót jelentett volna.) 
A N T I B A R B A R U S . 
TÁL ASZOK A SZERKESZTŐSÉG KÉRDÉSEIRE. 
1) A 26:135. 1. tett kérdésekre: 
Élelem: Kalotaszegi kiejtéssel: íleUm, „tisztán-pusztán" az enni-
valókat jelenti. 
Élelmes: Kalotaszegi kiejtéssel; ílelmés, a székely életrevalóságot 
jelenti Kalotaszegen, de ez az életrevalóság ki is terjed azomba' 
minden teremtett állatra. ílelmés az ember, ha ügyesén tud élni. 
(Az ügyesség bizonyos erkölcsi szempontból elitélendő cselekvényekkel 
tanálkozik — néha-ritkán.) Ki nem életrevaló: ilhetetlen. Ilel 
més a disznó, ha eltúrja társait a vállutúl; a veréb, ha a majorság 
közé oroszkodik s egy pár búzaszemet elkaphat; ílelmés a csóka (varjú), 
ha felkapja a kicsi csirkét; a macska, ha ellopja a tálbúi a húst; a 
prókátor, ha mégnyeri a p'ért; a bornyu (borjú), ha kiszophatja a 
tejet az asszonya tútta nélkül; a kutya, ha még tuggya keresni a 
magájét stb. 
Fenn van: Jelenti a magasban levést. Gúnyosan emlegetik: no 
ugyan fénhorgya az órát (orr). Egyebekben a Paal Gyula széké'-köz-
lésétől a kalotaszegi mondás mibe sé' külömbözik, minthogy a fenn 
határozót lágy w-nel és zárt e-vel ejtik. (L. 26:565.) 
Lovat játszani: Lovasdit jáccani gyertek! így ki ját (kiált) a 
kszegi gyermek ( = mindig /wt, a leány : lejány; vaj (vagy) hozzáteszik 
jelzésül: lejány gyermek). 
Mezítelen: Épen ebben az alakjában használatos erre mi felénk 
Kalotaszegen — úrisabb kifejezéssel. Hanem azír (azért) amúgy magya-
roson (parasztosan) csak így mondják: púrdi (csúrdé, csóré). 
Míg : Nálunk amég. „Fussunk, amég tudunk. Együnk, amég 
van mit. Igyunk, amég ílünk. Né fíjj (félj), amég engem láccíl. 
Rováncs : Itt teljesen ismeretlen. Rovás, az igen. Sziltibe (szél-
tében) mondjuk: Ródd az őrodra ^ Sok van a rováson. Lé is kéne 
már faragni a rovást (= tisztába kéne jöjjünk egymással). 
Szegett szemmel néz: Ilyen alakjában nem ismeretes Kalota-
szegen. A merev-nézésnek két változata van nállunk módiba'' ( = divat-
ban, forgalomban). Egyik az, mikor a gyermekek farkas-szemet néz-
nek csupa játékból; másik az, mikor a megnézett így szól: nő nízzén 
úgy rejám mér1 megigíz! (Igézet.) A félvállrúl való nizisnek a kifeje-
zése : görbe sz'émmel niz rám; vagy csak íppen úgy niz rám, mindha 
vasvillárúl lökné, vaj mégöltem vőna az apját 
Naponként, másként: Naponkint, máskint, halljuk néha-néha, de 
gyakorta halljuk: naprúl-napra, máskíppen. 
Ötön, liaton\ így beszélünk mik is. De mondjuk azt is: ötössi-
vei, hatossával, ugyanazon mondatszerkesztésben. (Kalotaszeg.) C z u c z a 
J á n o s . 
2) A 26:472. 1. tett kérdésekre: 
Fúlad v. fúltad: Iiajdú-Szováton így beszélnek: A tüz meg-
fúl; a tűz megfúladt (elalszik). Meggyúl, meggyúladt a szalma. Az 
a ház is mán dűlő-félbe van; de mondják még: ez az ípület is 
dülledezö-félbe van. R e c h n i t z I g n á c . — Kalotaszegen mindig: 
fúltad. C z u c z a J á n o s . 
Izljék: Eh-hejt aszt mongyuk: „Szeresse kedves" és ha a kinált 
ételt vonatkozik v. kísedelm'éskedik elfogadni, megsürgetjük: „szeresse 
nó !u S ha jól laktunk, úsy szóllunk: ^mégelígettünk, mér mik 
csak akkor lakunk jól, ha méghalunkcl. (Kalotaszeg.) Czucza J á n o s . 
— Izljék (izljen v. izllietik) alakot sohasem hallottam a nép szájá-
ból. E helyett a nép Hajdú-Szováton a következőképen beszél: „Ha 
most úgy jóllaktok, majd nem ízlik az ebéd". „Hogy ízlett a vacsora?" 
„Ha én annyit ettem volna, nekem sehogy se ízlenék az ebéd". „Any-
nyit ett, mint egy farkas, hát hogy essék neki az ebéd". Tehát az 
ízlik alakot használja a nép a jelentőmódban, de a többi módokban 
már szokásosabb az esik, jól esik kifejezés. „De jól esne most egy 
kis meleg leves". A kérdésben levő mondatot pedig csak így mond-
ják : „Ha most annyira jóllaktok, hogyan esik akkor a vacsora?" 
Szül: Használatos H.-Szováton. „Nehezen szülte meg a gyere-
ket". De pl. e német kifejezést „Sie ist schon entbunden" már így 
mondják csak: „mán lebetegedett" s nem: megszült. 
Mi mindent: H.-Szováton hallani ilyeneket: „Hej, ha tunnád, 
mi mindent beszílt rólad az az ember V ,,E' se tunnám beszíni, mi 
mindent látni ottanik (ott)!" R e c h n i t z I g n á c . 
N É P N Y EL VHAGYOMÍN YOK. 
R u h a n e v e k . 
Férfi ruhák: Ing, gatya, mándi, újas, mandli, nadrág, suba 
( = bunda), bekecs, untercug, kalap, sipka, bandsur (az alja mint a 
bekecs), csizma, nyakravaló, bocskor (csak sallóba használják). 
Női ruhák: Ingvál, pendel, szoknya (téli, moldonból), rokolya 
(nyári szoknya), velesz ruha (alsó kék szoknya), kik tarka felső ruha, 
pongyolka (testtől elálló pongyola, felső ruha), paridon (ünneplő felső 
ruha posztóból), pruszlik, galaris ( = üveggyöngy), fülbevaló, gyűrű, 
kendő; kötő, míder, vizitke, ködmön, kis bunda, cipő, istrimfli, bakkancs, 
kamásli, topánka, csizma, pepike (karton ruha), fíkető, rece fíkető. 
(Tisza-Sas, Heves m.) KOVÁCH A L B E R T . 
Mesterműszók. 
K o v á c s m e s t e r s é g . 
Fúvó, két lábon álló, cső és két rúddal, nagy üllő, szarvas-üllő, 
nagyobb s kissebb kalapácsok, gömbölyű és szegletes lukajtók, ráf-
lukajtó, lópatkó-lukajtó, kőrül-vágó, karika-hajtó, marokvas-homorító, 
vas gömböjítő, gombozó, kissebb-nagyobb tűzfogók, pántfogó, harapó-
fogó, hidegvágó, tengelyfogó, sotú, srófvágó, fúró, srófokat lefejező, 
szegfejező, ráfhúzó, bak, köröm, kis harapófogó, reszelő, vágó, ló-
száj-tisztító vas, zabla-kalapács, érvágó. 
(Heves m.) KOVÁCH A L B E R T . 
Szóié 
Menny fijam, hidd haza azt a 
jó magat! 
Akasztófára való gazember; meg-
érdemelné, hogy a lábánál fogva 
csaptassák fel. 
Kejj fel, most estél el! 
l ík i nem hiszi, hágjon fel a 
hiszemfára! 
Nincs az az óra, hogy belém 
ne kössen ; '^örökké benneha lakik, 
mind a szú a fába(-.<r^—=^ M i X ' ^ ) 
Nem is élek vele, hanem égek. 
Nem is élet már az én életem, 
hanem égedelem. 
Ne eméssz már többet, mer 
eleget emésztődem én a nyomo-
rúság mijatt. 
Eleget fő a fejem a sok gond 
mijatt, dehát mit csináljak? Fel 
csak nem akasztam magamat, mer 
nem akaram, hogy még a más-
világon is kárhozatra jussak; elég 
kárhozat az én életem itt is! 
Nem szorultam én éggyiketekre 
se ; megsülek, megrotyogak a ma-
gam zsirjábo. 
Nem fáj a kutyánok. 
Ha nem teccik, alá is út, fel 
is; mehecc, amég a két szemed-
del lácc. 
Kóstold csak meg, ojan édes, 
mind a lépes-méz. 
s o k . 
(Ugy megijett, hogy egyszerre 
ojan lett, mind a szűrt vijassz. 
Kerüld meg a kemencét, ha nem 
hiszed, térj vissza. (Fonák beszédre 
mondják.) 
Tudad, ki vette el Fejér Mányit? 
Az a szapara beszédjü somosdi em-
ber, akivel a bodoni hegyen talál-
koztunk. 
Gyere haza, te kajlafütty, mer 
ma i^bocskorszijjut hasitak a hátad-
ból! 
Mindent a begyébe szed; nem 
lehet előtte beszélni. 
(Akinél a kötőfék, annál van a 
csitkó is. 
Eriggy, fogd meg te is a végit, 
ne fejj, nem esik ki az aranygyűrű 
az ujjadról. 
Na, nem igen erőltette meg ma-
gát aval a félvékányi törökbuzá-
val, hogy a malomba vitte; biza, 
nem szakadt meg alatta. 
: Neked se törik el a derekad, 
ha lehajóssz érte. 
Egyenesen ájj előttem, mindha 
nyársot ettél vóna ! 
Ojan;' gyenge,5' beteges szegény, 
mind a h a r m a t c s a k hálni jár 
beléje a lélek. v— 
Né, csak né, bácsi J hátul van 
a sorka! 
^Vigyázz, fijam, magadra, mer a (ügy • elfutatt, hogy a lábo se 
füled közi szoritam a fejedet! írte a fődet. 
Beh fenn esik neki, ha az em- Ahol tó nincs, béka sincs, 
ber megmongya az igazat ! : Még a szalmaszálbo is belé-
Most nagyan(£glhágott az uborka- köppaszkadik, mind a vízbehaló 
fáro, de még eljű az üdő, hogy ember. 
neki is letörik a szarva. (_Az ördögnek is mécset kell tartani. 
Hányódik, vetődik, mind a pénz. Ojan még a patikába sincs! 
(Maros-Torda m.) ZILAHY JÓZSEF. 
Rímes mondások. 
Szita, szita, paszita, kilenc apru pogácsa, iédes anyám sütötte, 
mégse öttem belülle. 
Hej karácson, karácson, van-e kalács a rácson, ha nincs kalács 
a rácson, mitse ér a karácsony. 
Vjfaj, ja j , nagy a baj, kilenc tehin, még sincs vaj. 
Gazdája maraggyon, ruhája szakaggyon. (így köszöntik föl azt, 
aki új ruhát vesz magára.) 
Ha nem jó a perece, düllön fő a szekere (kiabálja a gyermek-
sereg a lakodalmas nép után, hogy perecet dobáljanak nekik). 
(Alsó-Lendva.) SZENTE ARNOLD. 
Táj szók. 
Pótlások a MTsz. II. 2. füzetéhez. * 
p ü s t é 1 y : pisztoly, tréfásan (H.-
Nánás.) 
p i t e : összetolt krumpliból zsír-
ral készült étel (H.-Nánás). 
p i 11 y : Várj egy pittyet! = 
várj egy kis ideig (Kískúns.). 
p i t y e g : Visszapityegni: visz-
szafeleselni (uo.) L. pötyög, 
p i t y e r i legényke : síró fiúcska, 
aki hamar sírva fakad (Tiszafüred), 
p ö s ö s idő : esős idő (Kískúns.). 
p ö t y ö g : visszafelel, szaggatottan 
beszél (H.-Nánás). 
p r i c s. Szólás : prics vagyok : (tré-
fásan) végem van, vesztettem (uo.) 
p u c é r . Szólás: [kártya közt] pu-
cír lettem : mindenemet elvesz-
tettem (Sárvár), 
p r ü c s ö k . Szólás: Te kis prü-
csök : kis pöttön (H.-Nánás). 
p u m e d 1 i. Szólás : Nem vagyok 
én a te pumedlid: t. i. kivel azt 
teheted, amit akarsz (Tiszafüred), 
p l é h : az alsószoknya keményí-
tett szegély része (Kiskúns.). 
p ó c i s: taknyos (Tiszafüred). 
* Figyelmeztetjük a t. gyűjtőket a M. Tájszótár szerkesztőjének azon 
kérésére (1. az egyes füzetek borítékát), hogy a pótlásokat és a helyreigazí-
tásokat egyenesen hozzá szíveskedjenek küldeni., még pedig minden egyes 
adatot külön lapocskára (egy közönséges nagyságú ív tizenhatod részére) írva. 
A SZERKESZTŐSÉG. 
p i c ő k : ökör (Szatraár) [tulajdon-
név? A szerk.]. 
p o g á n y b o r : jó bor, nem ke-
resztelt (H.-Nánás); z s i d ó -
b o r : ua. (Jászberény), 
p ö f e t e g : daganat (Kiskúns.). 
p u p a : kis baba (játékszer), kis 
gyermek (Kiskúns.). 
p ú 11 i (púzni): evaporare (Tisza-
füred). 
p u p á k : kamasz, kótyagos eszű 
(Tiszafüred), 
k i p u s k á z n i : kisütni, rájönni 
vmire (H.-Nánás). 
p i s k á l , p i s i k á l : vizelni (H.-
Nánás). 
p u t i k : kis házikó, düledező 
kunyhó (Kiskúns.). 
r a k . Szólás: Berakni: jóllakni 
(H.-Nánás). . 
r á m p a : sikló, hegyipálya (Pest), 
r a n g o s . Szólás: Ezt ugyan ran-
gosan elvertük: alaposan, erő-
sen (H.-Nánás). 
r e d , r e d n i : kályhacső s taka-
réktűzhely sütője (H.-Nánás). 
L. rédli, rérni, rer. 
b e r e k e d a kocsi a sárba: meg-
akad a sárban (Tiszafüred), 
r i s z á l . Szólás: Riszálja a tor-
kát : ráspolja a torkát (Jászság), 
r i s z á l : csikorgat (pl. palavesz-
szővel) Karcag, 
r i z s : r i z s á-nak mondják kato-
náék (Pest), 
r a n c s : kerítés (Fehér m.). L. 
veréce, recekapú, saraglya. 
KIMNACH ÖDÖN. 
B e r e g s z á s z i a k . 
a b o r a : szénatartó. Négy földbe 
ásott oszlopon háztető alakú tető 
van, melyet föl lehet emelni s 
leereszteni, amint a szénacsomó 
fogy. 
a l k ó : „Nem alkó azt hinni" = 
nem elhinni való. 
b á b a s z i l v a : a szilvafa elnyo-
morodott termése (Somogyban 
,tökössziva4). 
b e g é r á z i k a víz, mikor fagyni 
kezd, ,bebőrödzik'. 
b e g y : „a föld begye": kidombo-
rodó része, 
b ö d ö n : a kútba helyezett kivájt 
fatörzs, mely megakadályozza, 
hogy az oldala bedőljön, 
b u k ó : petrenee. Pl. „egy bukó 
széna", 
c i r u : cirok. 
c s e p r e n t e , c s i r i t t y a v. 
c s i 1 i 11 y a : a földből kinőtt 
apró fahajtás, cserje, 
c s e r p á k : 4—5 literes, fából 
készült mérő edény, melynek 
egy dongája hosszabb és fogan-
tyút képez, 
c s ú s z ó : kigyó. 
c s ú s z ó f u l á n k : folyófü, szulák, 
e l t i r h ű l n i : elfutni, elszelelni, 
f e c s k e f o n a l : a lóherét kiölő 
„aranka", 
f ü 1 e n c s e : békalencse, 
g a g ó : gólya. 
g a r a s z o l n i : az utakat a gaz-
tól megtisztítani (Somogyban 
,sarabolni'). 
g e r d ó : gerinc (állatoknál), 
h á n c s o k : alacsony földrakás, 
határdomb. 
h i d e g f o g á s : hideglelés; „el-
fogja a hideg", 
k a c s a b i r i : hóvirág, 
k o n g ó : kisebb kolomp, 
k ó t i s : fakalapács, sulyok, 
k u k i c s k a : őszikikirics (Somogy-
ban ,zsibavirág'). 
1 a p i n t a : tavirózsa (Nymphea 
alba). 
1 a z n a : gaz, 1 a z n á s : gazos. 
l e g é n y v i r á g : nebáncsvirág. 
1 i n g á r : naplopó. 
1 o m o t o l : lomol, rendetlenséget 
csinál. Használják ,zajong' ér-
telemben is. 
m o j o 1 n i: majszolni, rágicsálni. 
s ö r é n y : a nádas és zsuppos 
háztető gerince, 
v a j t a k ó : a molnárok által vám-
szedésre használt mérő eszköz, 
a köbölnek y i 0 része (köpéce). 
v i d e r : veder. 
T R E N C S É N Y LAJOS. 
b á b á n , prés bábán : a borsajtó-
nak az alsó sarka, 
b o z o g : mozog. 
b o r z á n v a n : lazán, az új ásott 
föld, az új rakott boglya, 
e t e t ő t hord a madár a fiainak, 
f a r c i n y a m a d á r : rutieilla. 
g u r g a t ó j á t é k : mikor karikát 
gurgatnak a legények, 
k ö s e r v e n : keservesen, 
m a g p é n z : tőkepénz. 
m i s k á r o l ó : emse-herélő. 
n e m a d d i g : nemsokára, rövi-
desen, hamarosan. 
(Vas m. Hegyhát. 
s e m m i h o g y a n s e : semmikép-
pen sem. 
s o h a : „illet még soha lát tak": 
sohase. 
s z a k o s űdő, ú t : sáros, nedves 
t a p r ó d i k : tipródik a ló. 
t o t y o r a : egy öregasszony códor 
neve. 
t ö r t é n y i k : megesik, megtör-
ténhetik, meglehet, 
t u 1 a f e l ü l : túl. 
u t a s : útkaparó. 
z á p o r o n esik az eső. 
Körmend vid.) T U R C S Á N Y I A N D O R . 
a l á n y a l n i : jól odafelelni vki-
nek. 
é c s e s z t e , é f u s e r á t a : elron-
totta. 
f 1 a n g í r o z : kószál, 
f ő k á c m á r o g n i : föltápász-
kodni. 
i b e r n y u z : sovány, 
h o n c i r o z : pajkoskodik. 
k o s 1 a t : jár, kel. 
k r a h i c s o 1: köhög, 
l ó d í t a n i : hazudni, 
m a k u t y i : alamuszi ember, 
m a r h u 1 n i : bolondulni, durvá-
nak lenni, 
p a c s m a g : gyáva, 
s e l m a : tréfás, 
s í f i i : hitvány, mit se érő. 
(Esztergom.) P A I T L Y N Á N D O R . 
Növénynevek. 
aranpár alma: angol arany par- pötye: parafadugasz; taplógomba. 
men. 
csarapfű, vadzán [?]: erica(?). 
hódikó: sásféle. A marha felfúvó-
dik tőle. 




siérüödött fii : lathyrus silvestr.; 
a sérült ember baj árul használ. 
szunyadó: hóvirág, galanthus niva-
lis, 
vdzsu : bab, paszuly. 
zsivorka: sekélyes patakban úsz-
káló soklábú apró állatok. 
(Vas m. Körmend vidéke.) T U R C S Á N Y I ANDOR. 
A M. T. A K A D É M I A 
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A JELENKORI NYELVÉSZET ALAPÉLYEI. 
III. A jelentésváltozásról. 
A megelőző fejezetben azokat a változásokat tárgyaltuk, 
amelyen a szó, mint bizonyos számú hangok sorozata, tehát mint 
fizikai termék átmegy. A nyelvváltozások második csoportja a 
szavak jelentésére vonatkozik, azokra a képzetekre, amelyek a 
hangalakokkal társulnak, amelyeknek ezek a hangalakok jelképei. 
Valamely szó jelentése alatt sohasem szabad logikai foga-
lomra gondolni; igen sok dologról beszélünk, amiről szoros érte-
lemben vett logikai fogalmunk nincsen. A szó jelentése alatt 
mindig csak azt a képzetet értjük, tekintet nélkül logikai 
tartalmára és értékére, amely a kimondott vagy csak elgondolt 
hangalakhoz kapcsolódik. Hogy ez a képzet aztán tartalmára nézve 
képzetelem-e, esetleg a tárgy lényegét egyáltalában nem érintő 
szemléleti tulajdonság vagy képzetszövedék, vagy akár fogalom 
a fejlődés legmagasabb fokán: az részint a beszélő értelmi fejlett-
ségétől, részint magának a tárgynak természetétől függ, amelyet 
a hangalakkal megjelölök. 
Már az a kifejezés, hogy a hangsor a képzet jelképe, magá-
ban foglalja azt, hogy a kapcsolat köztük nem mélyreható, hanem 
csak külső, felszínes s csak az asszociatív tényezők segítségével 
alakul meg. Ha például a nyelvet tanuló gyermek gyakran hallja, 
hogy valamely tárgyat bizonyos hangsorral jelölnek, a tárgyról 
benne keletkezett érzéki képzet társul ama hangsorral. Ennek 
eredménye azután az, hogy az illető tárgy szemlélete vagy kép-
zetének a tudatba való jutása önkéntelenül kelti fel a hangsor 
képzetét; hogy azután valóban artikuláljuk-e azt, az mellékes. 
És viszont a hangsor épügy felkelti a tárgy képzetét. Ez a 
viszony eszerint a szó és jelentése között tisztán lélektani termé-
szetű, társuláson alapul s épen nem szükségszerű. Ezt a tényt 
erősen hangsúlyoznunk kell, mert ez adja meg magyarázatát 
M. NYALTOK. XXYTT. 7 
annak, hogy a szó alakja és jelentése egymástól teljesen függet-
lenül fejlődik. Ezt kell szem előtt tartanunk, ha a jelentéselkülö-
nödés magyarázatában tévedésbe nem akarunk esni. 
Ezek alapján mármost könnyű lesz megérteni azt a folya-
matot, amely akkor lefoly, amikor valaki meg akarja magát 
értetni egy másikkal; könnyű lesz meghatározni ennek a megér-
tésnek feltételeit. Hogy két egyén megértse egymást, ez mindig a 
lelki organizmusok, vagyis jobban mondva az asszociáció-viszo-
nyok egyezését feltételezi, ami nem jelent mást, mint hogy az a 
hangsor, amelyet a beszélő a megértetni kivánt képzet jelképéül 
választott, vagy jobban mondva amely a beszélőnek az asszocia-
tív tényezők segítségével önként jött ajkaira, a hallgatóban ugyan-
avval a képzettel asszociálódjék. Ez pedig az asszoeiáció-viszo-
nyok egyezését feltételezi. Minél nagyobb az egyezés két egyén 
lelki organizmusa között, a megértés annál biztosabb, s annál 
inkább ki van zárva a félreértés. 
Ez a képzet, amely a hangalakkal társul, teszi tárgyát a 
jelentésváltozásnak. Változás alatt természetesen itt is fokonként 
való fejlődést értünk. A jelentésváltozásnak a dolog természetéből 
kifolyólag két fő faja lehet: a jelentés tartalmának gazdagodása 
vagy szegényedése, aminek a jelentés szűkülése vagy tágulása 
felel meg. A jelentés teljes megváltozása csak úgy jöhet létre, ha 
ez a két folyamat fölváltva több ízben követi egymást. Legjobban 
nem egy központú körökkel érzékíthetnők meg ezt a folyamatot, 
amelyet Gabelenlz találóan hasonlított a hernyó araszolásához. 
Az analógia a hangváltozásokkal nem egészen teljes, mert 
míg ott az új hang keletkezése egyidejű folyamat a régi elveszé-
sével, itt új jelentés fejlődése nem zárja ki a régi fenmaradását. 
A főkérdés, mi szolgáltat alkalmat vagyis jobban mondva 
mi teszi szükségképivé a jelentésváltozást ? 
Erre a kérdésre az új-gramatikus iskola úgy igyekezik választ 
adni, hogy vizsgálja az egyéni és általános nyelvhasználat viszo-
nyát jelentés szempontjából. E célból két új elnevezést kell 
alkalmaznunk: az alkalmi és a szokásos jelentés elnevezést. Szo-
kásos jelentés alatt azt a fogalmi tartalmat értjük, amelyet vala-
mely szóval egy nyelvközösség minden tagja összekapcsol. Alkalmi 
jelentés alatt azt a fogalmi tartalmat, amelyet a beszélő épen 
abban a pillanatban, amidőn a szót kimondja, a szóhoz kapcsol 
s amit a hallgatóval is vele összekapcsoltatni akar. 
Ez a két jelentés egymást a legkevesebb esetben fedi. Leg-
gyakoribb lesz az az eset, amidőn a két jelentés köre nem min-
den részében lesz közös. 
1. A szokásos jelentés rendesen elvont lesz, az alkalmi 
jelentés konkrét, értve konkrét alatt olyan fogalmat, aminek előt-
tünk érzékelhető megfelelője van, elvont alatt, aminek az anyagi 
világban nincsen megfelelője vagy legalább nem gondolunk néki 
megfelelőt. 
3. A szokásos jelentés olyan fogalom, melynek köre van. 
mig az alkalmi jelentésnek köre nincsen, legtöbbször egyedi fogalom. 
3. Valamely szónak lehet több szokásos jelentése, alkalmi 
mindig csak egy. 
Ide tartozik mindenekelőtt az az eset, midőn eredetileg egy-
mástól független szavak konvergens hangfejlődés folytán összees-
nek, pl. ár: Fluth, ár: Pfriemen, ár: Preis; lép: Milz, lép : er schrei-
tet; az északi vogulban : khotél: honnan, khotél: nap, %uri: alak, 
%uri: félénk. Igaz ugyan, hogy azt lehetne mondani, hogy itt nem 
egy szóval van dolgunk; de utóvégre is két egyező hangsor 
ugyanaz a szó, s ha minden, a megértést segítő mellékkörülmény 
nélkül ejtem ki pl. az ár szót, semmi sem igazít el, melyik jelen-
tést kapcsoljam vele össze. 
Többféle jelentésről beszélhetünk a szó szoros értelmében 
ott, ahol a hangalaki egyezés mellett etimológiai azonosság is 
fenforog. Ezt látjuk az átvitt értelemben használt kifejezéseknél a 
képes beszédben : fakó: szín, fakó : bizonyos szinü ló ; róka: állat, 
róka: ravasz ember; gerinc embernél, gerinc hegynél, gerinc 
hajónál. 
Az első példában a fakó szónak jelentése kétségkívül kettős, 
épügy érthetem alatta a színt, mint a lovat, alkalmi jelentése azon-
ban mindig csak egy lesz. 
Magában véve, hogy valamely több értelmű szóval melyik 
jelentést kapcsolom össze, az mindig az egyéni asszociáció-viszo-
nyoktól függ, vagyis a hallgató lelkében a hangkép hatása alatt 
mindig az az érzet fog feltolódni, amely hosszas ismétlés, vagy 
más valami oknál fogva legerősebben társul az illető hangsorral. 
Minden mellékkörülmény nélkül kocsis mindenesetre először lóra, 
festő színre gondolna. 
De rendesen van olyan mellékkörülmény, amely, mondhat-
nánk kényszerítő erővel hat a hallgatóra, hogy a kiejtett hang-
sorral azt a képzetet kapcsolja össze, amelyet a beszélő vele 
összekapcsoltatni akar. 
1. Ilyen először az általános szemléleti kép, amely valamely 
hangsor kiejtésekor a hallgató szemei elé tárul, mely olyan kép-
zeteket szolgáltat, amelyek a lélek asszociatív működését szükség-
szerűig egy bizonyos irányba terelik. 
Más képzet fog a hallgatóban feltámadni, ha a tengerparton 
beszélek árról, vagy ha egy boltban; ha kávéházban beszélek 
lapról, vagy ha geometria-tanulás közben. Ha levélírás közben 
levelet említek, senki sem fog falevélre gondolni stb. 
2. A szokásos, tehát elvont (általános) jelentést konkréttá 
(határozottá) teszi a beszédbeli előzmény (ami az imént volt 
mondva). A tudatba űjonnan bevitt képzetek frisseségüknél 
fogva uralkodnak a többi felett s az asszociációt magukra irá-
nyozzák. 
3. Tekintetbe kell még vennünk azt a különös erőt, amellyel 
egy képzet a hallgatóra hathat a szemléleti kép és a megelőző 
hatása nélkül is. Ilyen különös erőt némely képzet ugyanazon 
tartózkodásű, életkorú, gondolkodásmódú egyéneknél nyerhet. Görö-
gül az ilyen jellemű képzetet %ax' s£op?v-nek szokták nevezni, 
így lett az urbs (város) szó rómaira egy jelentésű Rómával; még 
ma is, ha egy paraszt ember azt mondja, bemegyek a városba, 
azt a várost érti, amely kerületének, járásának főhelye, vagv mely 
falujához legközelébb esik, amely reá nézve katexochén város. 
4. Egy szó konkrét jelentését átvisszük a másikra, különösen 
németben, franciában, pl. et les vents altérés m'ont mis la lévre 
en feu, (Musset.) 
Itt a me szó konkrét jelentését átterjeszti a levre szóra is. 
Mindezeknek az eddig felsorolt eseteknek az a közös voná-
suk volt. hogy mellékkörülmények a szó szokásos jelentését, tar-
talmilag gazdagították, vagyis hogy a szokásos jelentés köre 
tágabb volt az alkalmiénál. Ugyanezek az esetek szolgálnak kiin-
duló pontul a jelentés-specializálódásra is. 
Van azonban másnemű eltérés is a szokásos és alkalmi 
jelentés között, amikor t. i. az alkalmi nem foglalja magában 
a szokásosnak minden elemét. Ez rendesen olyankor történik 
meg, mikor a szokásos jelentés képzetszövedék. Ilyenkor megtör-
ténhetik, hogy alkalmi használatkor a képzetszövedéknek csak egy 
elemét értem. Ha azt mondjuk, hogy ez az ember szamár, ez 
bizonyára nem mathematikai egyenlet, hanem csak annyit mond, 
hogy a szamár képzetének bizonyos eleme, pl. az ostobaság jel-
lemző vonása az illető embernek. 
Harmadszor érthetem valamely szó alkalmi jelentésén a vele 
okilag vagy helyileg összefüggőt. 
Mindezen esetek alapul szolgálhatnak a valódi jelentésvál-
tozásoknak. 
Ha valamely szónak alkalmi jelentése többször fordul elő, 
úgy a következő alkalomkor könnyebb az alkalmi jelentés tudatba 
jutása, s ez a folyamat addig ismétlődhetik, amíg az alkalmi jelen-
tés és a hangsor között erősebb lesz az asszociatív kapocs, mint 
a szokásos jelentés és a hangsor között, ami más szóval any-
nyit jelent, mint hogy a szó jelentése megváltozott. Természete-
sen ez a folyamat egy egyénben nem igen mehet végbe, mert a 
többiekkel való közlekedés kiegyenlítené az eltéréseket; de ha 
a szokásos jelentésnek valamely akár tágabb, akár szűkebb 
alkalmi jelentés felé való hajlása több egyénben önkényt egyide-
jűleg indul meg, annak eredménye az lehet, hogy az eredetileg 
egyéni és alkalmi szokásossá lesz s az egész nyelvközösségre 
kiterjed. Hogy nem mindig lehet pontosan megállapítani, melyik 
jelentés alkalmi, egyéni s melyik általánosan használatos, magától 
értetődik; a közbeeső fokok egész sora lehetséges. Akkor mond-
hatjuk csak tulajdonképen, hogy jelentésváltozás ment végbe, ha 
már az új, előbb alkalmi jelentés tudatba jutásánál nem szerepel 
az emlékezetkép, amelyet a jelentés megelőző használatai hagytak 
hátra, hanem ha a társulás öntudatlanul folyik le. 
Egy fontos tényezőt azonban a jelentésváltozásoknál sem 
szabad figyelmen kívül hagyni: a szó jelentésének az új nemze-
dékekre való átvitelét. A gyermek természetszerűleg mindig alkalmi 
jelentéseiben tanulja meg a szót, de mindjárt általánosít is, meg-
csinálja az átlagot, a szokásos jelentést. Hogy ez sohasem lesz 
a megelőző nemzedékével tökéletesen egyező, az már az előbb 
mondottakból következik. Mert feltéve, hogy az új szokásos 
jelentés a réginek minden elemét magában foglalja, ami pedig 
nem mindig úgy van, még akkor is ezen elemek erőviszonya, ami 
az egyes alkalmi jelentések tudatba jutásának számától függ, min-
dig eltérő lesz. Az asszociáció-viszonyok ilyen megváltozása több 
nemzedéken keresztül a jelentés teljes megváltozását vonja 
maga után. 
Mivel a jelentésváltozás alapjában véve mindig az alkalmi 
jelentés szokásossá válása, azért itt is ugyanazok az esetek lesz-
nek, amiket már ott felsoroltunk. 
1. A jelentés-specializálódás, a fogalom tartalmának bővülése. 
Érdekes példa erre az újfn. ehe házasság szó, melynek gót (aivs) 
és ófn. megfelelője (éwa) hosszú időt, örökkévalóságot jelent, innen 
sokáig tartó szövetséget, míg a mai szót csak egy bizonyos fajta 
szövetségre alkalmazzák. Ilyen a bibliai der jüngere kifejezés, a 
görög {JLa^ Tj-cTÍc fordítása, mely csak Krisztus tanítványaira értetik. 
A francia viande (latin vivenda) még a XVIII. században is álta-
lában élelmet jelentett, ma csupán húst. Sevrer (separare) alatt 
azelőtt mindenféle elválasztást értettek, ma csupán a gyermek és 
anya elválasztását. Az általában elválasztást kifejező ugor *pada a 
finnben speciális értelmet vett fel (pato halfogó sövény; a magyar-
ban fal). A magyar odu, odor általában üreget jelent, míg a 
vogul vontér alatt csak az anyaméhet értik. Folytonos jelentés-
szűkülést tüntet fel a szerzet szó, melynek eredeti jelentése insti-
tutum; a második fokon már institutió-1 jelent, majd fokozatosan 
religiót s végre ordo religiosusX jelent. 
2. A jelentésváltozásnak második főiránya, amidőn a szó 
jelentése eredi tartalmának egy részére szoríttatik. Ez az eset 
forog fenn a képies kifejezések legnagyobb részénél. Ide tartozik 
az emberi testről vett szemléleti képek átvitele a természet tár-
gyaira. Beszélünk a hegy lábáról, derekáról, gerincéről, a korsó 
talpáról, füléről, hasáról és így tovább. Az egyik érzékre vonat-
kozó kifejezéseket átvisszük a másikra, az anyagi világra vonat-
kozó kifejezéseket a szellemire. A németben hell, süss, schön 
eleinte csak a hallásra vonatkozott. A votjákban pos forrót jelent, 
a vogulban fényeset. Az ilyen kifejezéseket átlátni, felfogni, amelyek 
eleinte csak az anyagi világra vonatkoztak, képies átvitellel alkal-
maztuk a szellemi világra: átlátni vminek az igazságát, felfogni vala-
minek az értelmét. Egy-egy kiemelkedő tulajdonságot tartva szem 
előtt, beszélünk Catóról, Ciceróról, köznévvé téve a tulajdonnevet. 
3. A jelentésváltozások harmadik csoportját végre azok az 
átvitelek képezik, hol az átvitel alapja helyi együttlét vagy oki 
kapcsolat. Helyi együttlét alapján: a német Kragen még Luther-
nál nyakat jelent (ma gallér), vogul pasán asztal és lakoma, tur 
hang és torok. Gyakran az anyag nevét használjuk a belőle készült 
tárgy helyett; pl. gyékény tkp. bizonyos nád vagv sásfajta növényt 
jelentett (némely vidéken még ma is azt jelenti) s ma rendesen 
a belőle font takaróra gondolunk, ha valaki gyékényt említ. A 
vogul jiw jelent fát és koporsót. Oki kapcsolat alapján való átvitel: 
vogul páfó% galóca, meg a galóca-nedv ivásának eredménye: részeg-
ség. Egészen hasonló az orosz chmeV, mely komlót s mámort jelent. 
A legérdekesebb jelentéstani tünemények egyike a j e l e n -
t é s e l k ü l ö n ö d é s (Bedeutungsdifferenzierung). A nyelvi élet 
folyamata hozza magával, hogy az analógia hatása alatt vagy 
konvergens jelentésfejlődés folytán több rokonértelmű kifejezésmód 
támad; vagy az is megtörténhetik, hogy egy szónak különböző 
irányú hangfejlődésnél fogva több alakja támad, amelyek mind-
egyikéhez esetleg több jelentésárnyalat fűződik. Ide lehet még 
számítani azt az esetet is, mikor egy nyelv olyan fogalomra vesz 
kölcsönszót, amelyre saját szava is van. Az ilyen fölösleges teher 
a nyelvben nem maradhat meg sokáig. A nyelv megszabadul tőlük 
vagy negativ, vagy pozitiv úton. Negatív úton úgy, hogy az egyik 
kifejezés egyszerűen elvész, pozitiv úton meg úgy, hogy az egyik 
alakot más jelentésárnyalatra foglalja le. Hogyan megy ez végbe ? 
Ha valamikor két hangalak mindegyikének több jelentése vagy 
jelentésárnyalata van, ez azt jelenti, hogy mind a két jelentés 
mind a két hangalakkal egyenlő erős asszociatív viszonyban van. 
Hogy ez a nagyon is véletlentől függő egyensúlyállapot soká nem 
tarthat, az a nyelvi élet természetéből, abból, hogy a nyelv foly-
tonosan változik, önként következik. 
Láttuk, hogy a szó jelentését mindig alkalmi, különös jelen-
téseiben tanulja meg a nyelvközösségbe belépő új egyén. Köny-
nyen megtörténhetik mármost, tíogy az egyik jelentés többször 
társul az egyik hangalakkal, mint a másik s így a kapocs köztük 
erősebb lesz. Már maga az a körülmény, hogy ez az új állapot, 
egy hangalakhoz egy képzetnek asszociálása, kevesebb munkával jár 
mint a megelőző, tovább viszi a fejlődést a megjelölt irányban. 
Hogy melyik jelentés melyik hangalakhoz kapcsolódik, az nagyobb-
részt a véletlentől függ s a nyelvjárási eltérések egyik forrásává 
lehet jelentéstani tekintetben. 
Jelentéselkülönödés mutatkozik némely melléknevekben, ame-
lyek főnévileg használva is járatosak a közbeszédben. 
Melléknévi alak : önkéntesek, főnévi: önkéntesek, mn. tudó-
sak, fn. tudósok, mn. adósak, fn. adósok. 
Nyelvjárási eltérést okozott a különböző jelentéselkülönödés a 
dunántúli s néhány erdélyi nyelvjárás között. Erdélyben törpe 
klein, niedrig, alacsony erkölcsi értelemben; a dunántúli nyelv-
járásokban jórészt megfordítva. 
Más példái a jelentéselkülönödésnek: nő: né; fő: fej; szed-
res: szederjes ; szól: szaval; helyes : heles (Dunántúl); véres: vörös; 
merő: merev. ÍMÚ , (Folyt, köv.) GOMBOCZ ZOLTÁN. 
Ú J KÍSÉRLET A HATÁROZÓK OSZTÁLYOZÁSÁRA 
(Vége.) 
II. 
Nem szándékozom részletesebben foglalkozni Gulyás érteke-
zésének kritikai részével. Hogy jelenlegi nyelvtanaink határozó-
rendszere több tekintetben hiányos, azt mindnyájan érezzük; 
magam is rámutattam néhány hibájukra már említett értekezé-
semben. Lehetetlen azonban szó nélkül hagynom Gulyásnak néhány 
feltűnő tévedését. 
Gulyás is — mint minden nyelvtanunk — azt hirdeti, hogy 
a határozó (ide értve a tárgyat is) az á l l í t m á n y közelebbi 
meghatározására való. Ez határozott tévedés. Valamint a j e l z ő 
nem az a l a n y , hanem minden f ő n é v közelebbi meghatározására 
szolgál: úgy a határozó sem az á l l í t m á n y , hanem minden c s e -
l e k v é s n é v (ige, igenevek, cselekvést jelentő főnév) meghatározá-
sára való. Világosan mutatják ezt a következő kifejezések: a 
völgyben harcolni, egész napon át harcolni, vitézül harcolván, harc 
a szabadságért stb. 
Épúgy tévedés az is — ebben sem áll Gulyás egyedül — 
hogy azt hiszi, a legegyszerűbb határozó-felosztás a legjobb. Hiszen 
ha az a határozó olyan egyszerű, könnyen áttekinthető valami volna, 
akkor bizonyára igen egyszerű lehetne az osztályozása is. De 
mikor köztudomás szerint igen-igen nehezen megfékezhető, mert 
valóságos élettől nyüzsgő jelenséggel állunk szemben, akkor nem 
lehet oly igen egyszerű az osztályozás sem. Az egyszerűség és 
áttekinthetőség nem mehet az igazság rovására. Az egyszerűségre 
való törekvésből Gulyás elitéli az állítmányra és alanyra (Kalmár, 
Simonyi) vonatkozó határozók megkülönböztetését. Helyesen szólva 
nem is az alanyra és állítmányra vonatkoznak azok, hanem a 
cselekvésnévre és a főnévre. Ezt azonban lehetetlen szem-behunyás-
sal elvitatni. Az ily határozók, mint : a ,gyermek a kertben van, 
himlőben van, sárosan lép a szobába, sokan vannak' — bizony 
nem a c s e l e k v é s módját határozzák meg, hanem a cselekvő 
s z e m é l y helyzetét, állapotát. Alakilag, a többi határozók min-
tájára, az állítmányhoz tartoznak ezek is, de értelmileg nem. Tud-
tommal egy igen logikus fő, K á r m á n Mór , tette meg nálunk 
először e megkülönböztetést. 
Nem szerencsés Gulyásnak a polémiája a k i e g é s z í t ő s 
nyelvtanok ellen sem, különösen nem M a k i á r i P a p M i k l ó s , 
sárospataki gramatikus ellen, aki egészen új alapról védi a 
kiegészítőt. 
Régen a kiegészítőt tisztán formális értelemben vették : ami 
az állítmánynak nem teljes értelmét szükségkép kiegészíti, bármely 
kategóriába tartozott is az fogalmilag. E felfogással: ,tart vala-
meddig, eljut valahova' stb. is kiegészítős mondatok volnának, 
mert tart, eljut stb. igék értelmét egészítik ki; pedig ezek nyilván 
idő- és helyhatározós mondatok. A régi ,kiegészítős' elméletnek 
ép az a baja, hogy összekeveri a f o g a l m i és az a l a k i kate-
góriákat. Makiári szakít e felfogással. A kiegészítő nevet meg-
tartja ugyan, de azt már — legalább a Gulyás idézetében — 
nem formális értelemben veszi, hanem igyekszik számára egészen 
k ü l ö n f o g a l m i k a t e g ó r i á t teremteni. Így például azt mondja 
a többek közt: „Kinál igének t á r g y a a császárkörtéből, szalon-
nából ; bizom-nak t á r g y a Istenben ; figyel-nek t á r g y a a tanítóra 
vagy előadásra; metsz-nek eszköze, tehát t á r g y a (?!) a késsel s 
nem határozója; vagyis a fenti vonatkozásokban épen olyan tárgyi 
kapcsolat van, mint a szánt ige és a földet tárgya között, azért 
neveztem én az ilyen ragos és névutós neveket „egyenes gondol-
kozással " t á r g y i k i e g é s z í t ő k n e k , majd — az Irodalmi Kör 
óhajtására! — egyszerűen k i e g é s z í t ő k n e k . A t á r g y i jelzővel 
megjelöltem a helyragos nevek tárgyi mivoltát, a tárgyragos név-
vel való rokonságát, a k i e g é s z í t ő - v e i a tárgyragos névtől, mint 
egyetlen, szoros értelemben vett tárgytól való megkülömböztetésö-
ket. A t á r g y i k i e g é s z í t ő tehát ennyit mond: az állítmány 
értelmét mint tárgy egészíti ki, teszi teljesebbé. Az ellen nem lehet 
szólanom, hogy ha tárgy, legyen mind tárgy ; mert ez így logikus. 
De az én gondolkozásom azt érzi, hogy az a tárgyas ragozás, az 
a tárgyrag megköveteli, hogy szorosan csak egy tárgy legyen; 
azok a helyragos tárgyak legyenek tőle megkülömböztetve". (Idézve 
Gulyástól „A határozók rendszere" 25. lapján.) 
Ez egészen logikus beszéd, melyet Gulyás korántsem cáfol 
meg, midőn azt veti ellene, hogy Makiári „elhiteti magával s el 
akarja hitetni másokkal is, hogy a -vei, -ra és a többi ragos 
mondatrész meg az állítmány közt ugyanaz a mondatbeli viszony 
van, mint a -t ragos mondatrész és az állítmány közt. Ezt értse 
meg, aki tudja. Hogy ,kenyérrel, kenyérből kinálni valakit', vagy 
,kenyeret kinálni valakinek', a közönséges beszédben értelmileg 
k ö r ü l b e l ü l egyértékű kifejezések, az érthető ; de hogy nyelv-
tanilag is egyértékűek volnának, azt el nem hiheti sem Makiári, 
sem más. De ha még ezt elhinné is valaki, nem sokat érne az 
egész elmélet, mert a hit nem tudomány s csak subjective oszlat-
hatja el a homályt. A Makiári hypothesisét elfogadó is fölvetheti 
a kérdést, miben leli a magyarázatát az, hogy ha ebben a mon-
datban: ,bizom Istenben' — a -ben ragos mondatrész tárgyi viszony-
ban van az állítmánnyal, miért nincs ilyen viszonyban ebben a 
másikban is: sétálok a kertben 
Bizony ez a Makiári logikus okoskodásának igen gyönge 
cáfolata, melynek az a legfőbb argumentuma, hogy: ezt nem lehet 
megérteni, ezt nem lehet elhinni. Általán valamint itt cáfolásában, 
úgy a saját határozó-elméletében is Gulyás nem tud megszaba-
dulni a nyelvtani formák (ragok és névutók) nyűgétől. Pedig hova 
jutnánk — nem a nyelvalakok csoportosításában és elemzésében, 
hanem azok j e l e n t é s é n e k és h a s z n á l a t á n a k a m a g y a -
r á z a t á b a n , ha nem tudnánk megbarátkozni a szók és nyelv-
tani alakok eredeti jelentésének teljes elhalványulásával, háttérbe 
szorulásával. Legyünk vele tisztában, hogy aki a határozók osz-* 
tálvozásába kezd, az voltakép i g e n k o m p l i k á l t g r a m a t i k a i 
é s l o g i k a i e g y ü t t e s f e l a d a t r a v á l l a l k o z i k ; a logikai 
feladatot természetesen nem az elméleti logikára vonatkoztatva, 
hanem a nyelv gyakorlati logikájára. A határozók osztályozásában 
nem lehet p u s z t á n a n y e l v t a n i a l a k o k b ó l indulni ki, 
mert akkor ,bizom az Istenben' és ,sétálok a kertberí csakugyan 
egyazon kategóriába kerülnének (amint hogy Gulyás nem is tudja 
megmagyarázni köztük az éles különbséget), s ezzel aztán ott 
volnánk a régi alaktani alapon álló gramatikai rendszernél. Nem 
lehet tisztán magának a h a t á r o z ó u l s z o l g á l ó f ő n é v n e k 
a j e l e n t é s é b ő l sem kiindulni; nem is indul ki tisztán ebből 
senki, amint ezt Dóczi és Gulyás tévesen állítják. Hiszen akkor 
,bizik a puskájában' meg .golyó van a puskájában— .a diófára 
gondol' meg ,a diófára mászik', — ugyanabba a határozó-kate-
góriába tartoznának, mert a határozóul szolgáló főnév mindkét 
mondatban ugyanaz. Fődolog a c s e l e k v é s v a g y m á s f é l e 
á l l a p o t v i s z o n y a a f ő n é v j e l e n t e t t e f o g a l o m h o z . 
E viszony megállapításában nem szabad megtévesztetni magunkat 
a szók és ragok meg névutók jelentésének elhalványulásától, a 
képes beszédtől. A képes beszéd, a jelentés megváltozása lélektani 
működések folyománya, tehát lélektani mozzanatomig ellenben a 
határozó viszonya a cselekvéshez a nyelv l o g i k á j á n a k a kér-
dése. Itt nem arról van szó, mily úton jött létre valamely logikai 
viszony, hanem hogy miben áll ez a logikai viszony. Érdekes 
lélektani folyamat hozhatta létre például ,a gyermek gondol 
valamire, gondolkozik valamiről v. valamin' kifejezésekben a külön-
böző viszonyszók használatát; egyszer úgy fogta fel a lélek, hogy 
a gondolat az alanytól megy a tárgyra, másszor meg hogy a 
tárgyról indul ki az alanyhoz, aztán meg hogy az alany huza-
mosabban rajta van a tárgyon az ő gondolkozásával. Ez azonban 
tisztán lélektani mozzanat. A logikai viszony mindegyik kifejezés-
ben ugyanaz: a gyermek a cselekvésnek a l a n y a , az a dolog 
pedig, amin gondolkodik, a cselekvés t á r g y a . 
Ezen logikai viszonyok megállapítása a határozók osztályo-
zásának a tulajdonképeni célja. A lélektani folyamatok megérte-
tése már a gramatikai magyarázatok dolga. Ez is lényeges és 
érdekes része a nyelvtannak, amannál tán még érdekesebb, de 
nem ez a cél, mikor a határozók osztályozásáról van szó. Nem az 
itt a kérdés, m i k é n t a l a k u l t a k k i bizonyos kategóriák, hanem 
hogy mi az e r e d m é n y e ama kialakulási folyamatnak, vagyis 
hogy miféle kategóriákat lehet felállítani. Természetes dolog, hogy. 
ha már megállapítottuk a kategóriákat, e kereteken belül helyet 
lehet és kell adnunk a gramatikai alakok érvényesülésének is, 
ami egyértelmű a lélektani mozzanatok számbavételével. — Legyen 
ez felelet ama szerkesztői megjegyzésre is (Nyr. 26:392), mely 
ellenmondást lát ama felfogásomban, hogy „ne az alakok vezes-
senek mondattani kategóriák felállításában" és ama másikban, 
mely megengedi, hogy a tárgyhatározó „csoportok megállapításá-
b a n . . . kiindulhatunk a helyragokból is". 
Makiárit az ő kiegészítőjének' a megalkotásában már nem 
a régi formális szempontok vezérelték, hanem egészen helyes elv; 
a cselekvés meg a dolog közt levő logikai (szerinte: mondattani) 
viszony megállapítása. Rendszerét a maga egészében nem ismerem ; 
nem tudom, szabatosan körvonalazta e kiegészítőjének a határait. 
Annyit azonban a Gulyás idézeteiből is latok, hogy a kiegészítő 
körülbelül ugyanaz a kategória, mint amit én t á r g y h a t á r o z ó -
n a k neveztem el (Nyelvőr 26:389), és amelyet újabb nyelvtanai-
ban Szinnyei is használ. A felfogás egy, a név más. De helyes-e 
ez az elnevezés ? Szerintem nem helyes. ,Hiszem az Istent' fogal-
milag Makiári szerint is tárggyal (Istent) van bővítve; ,hiszek az 
Istenben1 szintén olyan értelmű kifejezés, a hivés cselekvése meg 
az Isten közt ugyanaz a logikai viszony van, vagyis tárgyi viszony. 
Az efféle rokonértelmű kifejezések közt (gondolok valamit és gon-
dolok valamire v. gondolkodom valamin; csodálok valamit és cso-
dálkozom valamin stb.) néha semmi különbség nincs, néha egy 
kis árnyalati különbség van. De elég ok-e ez arra, hogy őke 
egészen külön kategóriába sorozzuk, s az egyiket tárgynak vegyük, 
a másikat kiegészítőnek, vagy akár tárgyi kiegészítőnek? Ha 
mindakét nemű kifejezésben tárgyi viszony van a cselekvés 
meg a dolog közt, miért nevezzük akkor az egyik esetben 
tárgynak, a másik esetben meg már kiegészítőnek? Ami l o g i -
k a i l a g összetartozik, mért választjuk azt szét a g r a m a t i k á -
b a n ? Ez eljárás helytelensége szemmel látható. Makiári itt a 
régi kiegészítős gramatikusoknak tett engedményt (az Irodalmi 
Körnek!). A kategória tartalmának a megállapítása új és helyes 
felfogást mutat, a logikus viszonyra támaszkodik: az elnevezés 
már formális jellegű, azért hibás. 
A kettéválasztást is elég tetszetősen okolja meg Makiári, 
habár nem lehet is igazat adni neki. Azt mondja, hogy a. -t 
tárgyrag és az igének avval járó tárgyas ragozása megkívánja, 
hogy a -t ragos tárgyat megkülönböztessük a helyragos tárgytól.. 
Ez igaz. Mert a ~t ragos tárgy csakugyan kiváltságos helyzetben 
van a mondatrészek közt általában, többi társai közt különösen, 
azért, hogy az ige is jelzi tárgyas személyragjával a (határozott) 
tárgy jelenlétét a mondatban, míg ellenben a helyragos tárgyat 
nem jelzi. Ez gramatikai szempontból lényeges különbség, mely-
nek a mondatrészek osztályozásában kifejezést is kell adni. De 
eme gramatikai megkülönböztetésnek nem szabad odáig menni,, 
hogy — ha már egyáltalán a mondatrészek logikai osztályozá-
sába kezdünk — a logikailag összetartozó mondatrészek egészen 
külön kategóriába kerüljenek. A -t ragos tárgy meg a helyragos 
tárgy legyenek egy kategóriában, aztán e kategórián belül külön-
böztessük meg a -t ragos tárgyat, mely nemcsak a c s e l e k v é s -
n e k a tárgya, hanem a m o n d a t n a k is, a többi, helyragos tár-
gyaktól, melyek csak a cselekvésnek a tárgyai. Még ahhoz is 
hozzá lehetne járulni, hogy a -t ragos mondattárgyat és a hely-
ragos t á r g y h a t á r o z ó k a t mondattani szempontokból két külön 
kategóriába soroljuk ugyan, de a t á r g y elnevezést mindkét kate-
góriára alkalmazzuk (mondat - tá rgy és t á rgy-ha tá rozó) ; de azt 
a dolog lényege meghamisításának kell tekintenünk, hogy az össze-
tartozást semmi se jelölje. 
L o g i k a i szempontból az sem volna olyan nagy baj, ha 
valaki a -t ragos és a helyragos tárgyakat nem osztaná be a 
határozók közé, hanem t á r g y néven egy egészen külön kategó-
riába foglalná össze. (Vö. Imre Sándor: valódi és kiegészitő 
t á r g y , a h a t á r o z ó k mellett.) Elvégre is a cselekvés aktiv és 
passziv t é n y e z ő i (alany és tárgy), meg a cselekvés k ö r ü l m é -
n y e i (hely, idő, módozat) logikailag csakugyan különböző dolgok, 
s a cselekvés alanya és tárgya semmikép sem sorolható logi-
kailag egy kategóriába a cselekvés körülményeivel, mint Simonvi 
a már többször említett cikkemre vonatkozó szerkesztői megjegy-
zésében állítja. 
Hogy részemről mégsem vagyok az egyszerű t á r g y elneve-
zés mellett, hanem a. t á r g y h a t á r o z ó elnevezést pártolom: annak 
az az oka. mert a logikai kategóriákat nem tartom — aminthogy 
senki sem tartja — egyszerűen átvihetőknek a gramatikába is 
A gramatikai kategóriák nem mindig esnek össze a logikai kate-
góriákkal. A logika azt kutatja, hogyan gondolkodik általában az 
ember; a gramatika ellenben azt vizsgálja, mikép gondolkodik 
nyelvében ez vagy amaz a nép. Épen itt, az érintkezés határán, 
kell szorgosan ügyelni a két tudomány szabatos elkülönítésére. 
A gramatika nem lehet logika, de logikusnak kell lennie. 
E szempontból fogva föl a kérdést, nem lehet a cselekvés 
különböző t á r g y a i t , amint azok a magyar mondatokban kifeje-
ződnek, kivenni a cselekvés k ö r ü l m é n y e i t (hely, idő, módo-
zat) meghatározó mondatrészek — vagyis a határozók — általá-
nos kategóriájából, ha logikailag nem is tartoznak oly igen szoro-
san oda; mert legnagyobbrészt gramatikailag ugyanazokkal az 
exponensekkel (ragokkal és névutókkal) vannak kifejezve, mint a 
határozók. Gramatikus előtt nem az az egyedüli és tán nem is az 
a döntő szempont, hogy logikailag mikép áll a dolog, hanem azt 
kell tekintenie a magyar gramatikusnak. hogy mikép fogja fel a 
dolgot a magyar ember. A magyar ember pedig nem tesz éles 
különbséget — amint sokszor nem is lehet — a cselekvés tényezői 
(alanya és tárgya) meg körülményei (helye, ideje és módozatai) 
között. Ez okból ugyanazokkal a jelekkel látja el a cselekvés tár-
gyait is, mint körülményeit. Ez oly fontos gramatikai tény, amely 
előtt nem szabad szemet hunynunk. Határozónak kell tehát vala-
mennyi mondatrészt neveznünk az ige mellett, mint Brassai akarta, 
de ez általános kategórián belül aztán éles szemmel meg kell 
állapítanunk az egyes logikai kategóriákat, amit Brassai már nem 
tett meg. 
Ezt a munkát a magyar gramatikusok — különösen az 
úttörő Simonyi — a külföldi gramatikusoknál már eddig is jóval 
több sikerrel végezték, de véglegesen elfogadható osztályozást eddig 
még nem sikerült adniok. Ezt mindenki érzi, látja. A legtöbb 
nehézség, a legnagyobb zavar épen a körül a kategória körül for-
gott, melyet én tárgyhatározónak neveztem. Mindenki érezte és érzi, 
hogy itt egy külön, önálló kategóriával van dolgunk, amelynek 
azonban senki sem tudta megtalálni a logikai alapját. E logikai 
alap kijelölése volt a célja a mult évfolyamban megjelent cikkem-
nek is, valamint ezúttal is meg kellett ragadnom az alkalmat e 
kérdés tisztázására. A tárgy határozók kategóriája t a r t a l m á n a k 
a m e g á l l a p í t á s a azonban ezzel még nincs befejezve, sőt meg 
sincs kezdve. Ezt még a jövőben kell megtennünk lehetőleg sok 
adat fölhasználásával. BALOGH P É T E R . 
A MOHÁCSI NYELVJÁRÁS. 
(Vége.) 
I I I . S z ó k i n c s . 
S z e m é l y e k á l l a p o t a é s e g y m á s h o z v a l ó v i s z o -
n y a . Embör: férfi, egyszersmind a férj megszólítása („hali ké 
embör!"); surgyán legény: serdülő, 15—16 éves ifjú; polgár és 
pógár embör : földmíves; mestörembör-asszony : iparos neje ; mestör-
embör-leány : iparos leánya; mókher : az iparos gúnyneve. — A 
gyermek édes apját úgy szólítja, hogy: édös apám uram ; anyjá t : 
édös szülém; öreg apjá t : öreg apám uram; öreg anyjá t : öreg szü-
lém. Az asszony úgy hívja a férjét, hogy: uram\ férjének a báty-
ját : örebbik uram: férjének az öccsét : kissebbik uram; az ipát: 
apám uram; a napát : anyám asszony; idősebb sógornőjét: asszo-
nyom. — Férhő mönt: ezt a leányra már akkor mondják, midőn 
megkérték, azaz kinyerték. Az öreg asszonyok megszólítása: szüle 
(„Szüle! há mén ké?"). A fiatalabbak a náluknál idősebbeket 
ké-nek, a fiatalabbakat pedig az idősebbek mindkét nemen te-nek 
szólítják, s ez így van a testvérek s már az apró gyemekek között 
is. A keresztkomáknak a gyermekeik is komá-nak hívják egymást. 
A kereskedő, iparos és alsóbb rendű tisztviselő megszólítására a 
maga szolgál. A megtisztelő megszólítás: kigyelmed. — Cseléd: 
családtag, kivált a gyermekeket jelenti („három kis cselédkéje 
van"). Család', szintén családtag („öt családdal vagyok" ; „kin van-
nak a csalárgyaim a rétön"). 
Hitvány és görcsös: sovány; nyiszlett: vézna, gyenge; vizsla: 
szemes, figyelmes: viszony: viszály („má régúta viszonyba van-
nak egymással"); hére (helyre): derék („hére legény"). Kiposzráta 
magát: kiépült, megerősödött. („Kiskoraba mindég oan nyiszlett, 
betegös vót, de kiposzráta magát, oszt most jó egéssége van",) 
Szutyogati az úját: dugdossa, mártogatja vmibe. („Ha möggyűlik 
az újad, szutyogasd fóró vízbe".) 
V i s e l e t . Farcuk: hajfonat; cifra bársony: gyöngyös bár-
sony párta; bikla: fehér szoknya; bájkó: téli kabát; löböz és leves: 
könnyű nyári kabátka („vödd rád a ievesödet, vödd rád a löbö-
zodet"); pruszlik: mellény; mamusz: szőrharisnya; csosza: szőr-
cipő ; keszkenyö: kendő; rostos keszkenyő: rojtos kendő; islang: 
csillogó fémlemezből való apró karikák, melyeket a nagykendők 
díszítéséül varrnak fel. 
H á z t a r t á s . Bendi és bendis: a rostély nélküli bőszájú 
korsó, úgy is hívják, hogy: naszszájú; szapu: szalmából szakasztó 
módra font kerek vivő kosár; vöndö: zsíros bödön; tévő: a sütő 
kemence ajtaja, melyet a kemence nyílásához támasztanak; ház: 
a szoba is („ergye be a béső házba!") ; buszos: fülledt; búsz-
meleg: fülledt meleg. („Búszos má a ház, azé aszik el a lámpa!") 
Pintő: kancsó. 
K o n y h a é s t á p l á l k o z á s . Pempő: csecsemőknek főzött 
pép és a tejbe áztatott zsemlye is; csócsa: a csecsemő számára 
megrágott táplálék ; korcina : tepertő (pöre-nek is hívják); peszmeg: 
lekvár ; durrogatott kukorica: pattogatott k. („kukoricát durrogat"); 
borsó: bab (a borsót cukorborsó-x\ak hívják); vakotás : a bab között 
a hibás szem (kivált fehér bab között a sötét színű, hibás sze-
meket hívják így, amelyeket kiválogatnak). Kolompár: burgonya; 
petrezsílom: petrezselyem ; cukorral megsózni: cukorral meghinteni; 
tányér: a befelé hajló szélű cseréptányér; tácsa: oly cseréptányér, 
melynek a széle egyenesen áll fölfelé; koros tál: kisebb tál, melybe 
egy ember számára tálalnak. 
G a z d a s á g . Pisó: így nevezik a lovat kis gyermekek 
előtt; marha: a tehén („szép marhát vöttem; itasd mög azt a 
marhát!"); a ló mögdobi: a ló megrúgja; siska: a lecsüngő fülű 
sertés; göbe: az emse; a kecskék tukkónak: öklelődnek; a bornyú 
tusáli az annyát: szopáskor döföli; fejőke: a fejő sa j tár ; föcstéj: 
fiatal borjas tehén teje, amely összemegy és túrós lesz; lábitó: 
lajtorja; lésza: lécszerűen készített vesszőkerítés ; göcs: tuskó; 
csömöge: cefre és az összetört szőlő az elszűrés előtt is, után is 
(„a csömögét még nem szűrtünk é; a csömögét kifőztünk pálin-
kának") ; böndő : a kicsike szőlőfürt; meröglye: babkaró; pipöre fű: 
szikfű; cötkény (cetkény): kutyatej, fütej; bönt és bent: a folyó 
védő töltése; limány: a Duna árterének mélyebb helyein kin-
maradó víz, melyet kenderáztatóul használnak (limányok); malát: 
az árvíz visszatérte után az iszapolt földből kinövő vesszők, bok-
rok („ezt a malátot akarjuk kiirtani"); összecsócsáta a jég: össze-
tépte, szaggatta. 
K ü l ö n f é l é k . Bűtök: csomó a cérnán vagy madzagon ; 
halpénz: a halpikkely; a halnak a szárnyai és sörénye: úszószar-
nvai; szilvány: kopoltyú; pécázni: horoggal halászni; plunca: 
kilyukgatott kicsike bárka, melyet halászatkor a ladik mellett visz-
nek s abba rakják a megfogott halakat, abból aztán otthon a 
nagy bárkába ; csikli: kis csolnak ; horútol: köhög; tom : tor, áldo-
más ; tatyolás: padmaly (a sírüreg fenekének oldalt kibővítése, 
hogy egy sírba három koporsó is férjen); elkövetközött: elbúcsú-
zott ; átall: röstel; pityurka: kavics; paléta : idéző, fizetésre fel-
hívó, intő levélke; csinge: labda; plincike: büge (két végén hegyes 
rövid fácska): pucok: piszok és vakond („puckos a csizmád; 
pucoktúrás"); Szent-György -virág: gyöngyvirág; sillye: a padlás-
nak sövényből vagy deszkából készült végfala (kibii); böved-este: 
karácsony este; kaparás-, vállalkozó; kamarás: pénztáros; adonyi: 
adakozó ; pogány: könyörtelen; csempe: csorba; görhes : rosszul 
táplált, leromlott (görhes ló); kűfejfa: emlékkő; dángobál és tészö-
lög: ácsorog; möghívül: meghűl (az étel v. ital); bök: szúr \ forró 
hideg: láz; tüleködik: civódik; hibázik: hibát tesz és hiányzik; 
elrohad a jég: elmállik; lécáfóta: leszidta, lehordta; kicsupáli: 
kitépi; böllenködik: incselkedik; szétpusztít: széjjelbont, széjjelszed 
(„pusztítsa ké széjjel azt a sütt tikot); kovaszol: vmit ütögetve 
zörög; gondoskodik: gondolkodik („ne gondoskodjon ké annyit, ne 
törje ké a fejit!"); képössen és képösint: módjával, mérsékelten; 
,jelen voltam', ezt úgy mondják, hogy: jelönleg vótam] mömmög: 
ismét (meg-meg); üstöllést: egyenest (irányjelző: „ezön mönjön 
kéd üstöllést!"); öreg: régi is (öreg embör, öreg cipő); étrafáta: 
eltalálta; esönnen: sóvárogva („oan esönnen nízte, hogy öttük azt 
a dinnyét"); arra lévest: arra nézve; csuriz: a gyermekek a vere-
bet így is hívják, mint a csacsit csúzi-nak; szivárványos kút: 
szivattyús kút; mögeg gyesütünk: megegyeztünk; ringö: bölcső; 
vacak: lim-lom, szemet (emberre is mondják); igyöm és ügyöm: 
minden alkalommal használják, amikor az izé volna megfelelő, 
rag nélkül, pl. „Hát igyöm ott vótam, de igyöm senki se vót ott-
hon". Cifra bótos: díszműárus ; gajdina: rántotta; balogsuti: bal-
kezes ; lepény: a lángos is, ha tejfeles. 
Az igen szó helyett — ennek állító, helybenhagyó és bizony-
kodó vonatkozásaiban — feltűnő sokszor használják ezt a szót : 
há, melynek teljesebb alakja volna hát. Pl. „Émút má 5 óra? 
— Há!" „Má látom, hogy a szomszédomrú lemúlik ez a ház; 
de úgy kő néki. — Há !" „Mér mög nem böcsűte a feleségit . . . 
Há!" „Most lá' itt hatta . . . Há! Peding av vót a jobbkeze. — Há !" 
„Émönt ám a Pétör Mohácsrú, szomszéd uram, isz tán hallotta 
is ké ? . . . Há! má hallottam. — Tuggya ké, av vót a baja, hogy 
a nénnyivel-e vagy kivé . . . Há, há, há ! — nem tudott kigyünni". 
Hocci és hocide: hozd-sza és hozd ide; aci és acide: add-
sza és add ide; mámmá: ma. 
Óvónő h. óvóné, postásnő h. postásné, tanítónő h. tanítóné, 
varrónő h. varróné stb. 
M o n d á s o k , s z ó l á s o k . Ha vmit egyesült erővel ütem 
szerint kell meg-megrántva húzni, pl. a dunai malom horgonyát, 
akkor az ütem jelzésére ezt a mondatot használják: Há van 
szived ! . . . (az első szótag nyomatékkal és nyújtva hangzik). Ezt a 
mondatot a munkások közül sokan nem is ismerik az értelme szerint 
s mint valami varázsszót így mondják: Hávasziva! 
Ha valaki idősebb, vagy fölebbvaló ember beszédébe akar bele 
szólni, evvel a mondattal teszi: Szavát né felejje kigyelmed (vagy 
ké)! vagy pedig: Szavába állok kigyelmednek (vagy kének)! 
,Jó szaga van' h. azt mondják: szép szaga van. 
,Igen nagy, igen szép, igen sok' h. azt mondják : cswáa nagy, 
csuda szép, csuda sok; óján szép, hogy csuda. 
Ha valakit, akit ké megszólítással illetnek, az alanyi felszólító 
jelen egyes 3. személyében kellene szólítani valamire, akkor az igét 
többes számú 1. személybe teszik. Pl. e h. ,adjon ké egy kis vizet': 
adjunk ké éggy kis vizet; hozzunk ké éggy darab deszkát; ögyünk 
ké; igyunk ké; gyerünk ké (jöjjön)\ vágjunk ké éggy ágot. 
Feltételes mondatban a nem tagadó szó helyett a ne szót 
használják: Ha né esött vóna ez a kis esső, kát nem lött vóna a 
buzábú semmi; ha né vónék olyan betegös, hát émönnék; ha é ne 
mönté vóna; ha ne vóna olyan sovány ez a tehén. 
A vonatkozó névmások között az aki általában használat-
ban van mind személyekre, mind dolgokra való vonatkozással: 
az a tik, akit a minap vöttem . . .; az a kocsi, aki be vót fösté...; 
az a szomorúság, aki neköm van, mást má el is vitt vóna; az az 
a csizma, akire ákudtam. 
Ha a bírósághoz megy valaki, így mondja: Törvénybe mék. 
, Aligha eső nem lesz' h.: Éggy aligha hogy esső nem lössz. 
— Éggy aligha é nem mönünk. 
,01dalnyilalásom van* h. azt mondják: Szúr a szögezés. 
,Mi lelte ?' h . : Mi léte mög ? — A forróhideg léte mög. 
,Ez legalább megmaradt' h . : Ez bár mögmaradt, vagy: ez 
de-é bár mögmaradt. Nekünk de-é bár termött égy kis kolompé-
runk, de az öcsémnek semmi. — De-é bár éggy hónapot engedtek 
vóna a fiamnak. 
S z ó r e n d i e l t é r é s e k : Mér azt az ébet hogy mög nem 
kötöd ott, mit ugat, vagy kő vas sé ? — Minek mög nem vötte ké 
azt a fődet, de-é bár lött vóna paskonyunk a szigetbe is. 
A ké megkettőztetése nagyobb tiszteletadást jelent s a gyer-
mekek szüleik és idősebb rokonaik iránt mindig használják bár-
mely korban: Ké is ott vót ké? — Ha lcé-ké öreg apám uram 
itthon marad, akkó én kimék a rétre. — Ha ott lött ké vóna, övött 
ké vóna kéd is abbú a szép ómábú. 
,Hallja-e kend' h.: Hali kéd-é? 
A református vallású ember az úrvacsorát j'd-nak nevezi: 
jóval étem; fővöttem á jót. 
Ha dacosan tagadnak meg valamit, akkor a tagadó mondat 
után a megtagadott cselekményt vagy szolgáltatást ismétlő mon-
datot is használnak mellékmondat gyanánt: Én nem járok ám 
ide egész nap, hogy ide járjak! — Mink nem fizetünk ám más 
helütt égy krajcárt sé, hogy más helütt fizessünk! — Má peding 
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én é nem viszöm azt a hordót, hogy évigyem! — Érte se méh, 
hogy érte mönnyek! 
,Nagy, termetes ember' h.: Nagy Mahomed embör. 
,Egyet-mást vittem a piacra' h.: Kit-mifélét vittem a piarcra. 
— ,Mi van ebben a kosárban?' h. Ki-miféle; gggyetmás. 
A.: Há mén kigy elmed ilyen korán ? — B.: Sétálgatok, most 
nincs olyan meleg. — A.: De há! (a de hangsúlyos). 
A.: Tán a vásárba mén ke is? — B.: Odamék, mondok, 
má én is csak mögnízöm. — A.: De há ! 
Párbeszéd. 
— Korán főkét ké András bajám, agyon Isten jó röggét! 
— Agyon Isten neköd is Örzse! Korán ám, mer kesköny 
az éccaka, hama kifordul az embör belülle. Há mégy? 
— Hát — igyöm — émék Éva nenémhő, mögnízöm az új 
löbözzit, mer aszondi, hocs csuda szépön mögvórta a vóró kis-
asszony, oszt én is oat akarnák csinyátatni a kissebbik uram lako-
dalmára. 
— Kinyerték má a leánt ? 
— Há! má a koszorúkötő is mögvót tennap; szerdán lössz 
a lakodalom ; ápumuram má a marhát is mögvötte. Égyún kéd 
is ugye András bájám, de-é bár kitáncója ké magát ? Lá, ha 
együtt ké vóna vésárnap a szentegyházba, láthatta ké vóna kéd 
is, hogy milyen hére égy pár lött abbú a két nyiszlett gyerökbű! 
De kivát ez a Mári csudaszép vót az islangos selyömkendőbe ; a 
farcukjába mög szép kik pántlika vót fonnyal. De bizony csak 
gyerünk kéd el! 
— Má nem tom Örzse, hogy émöhetök-é, arra lévest, hogy 
a herceg erdejibe fővádútunk ezt a 12 léniát, oszt én vagyok a 
kaparás; osztánd igyöm éppen szerdán lössz az osztály. De mög 
annyibú is Örzse, mer tudod éccő nagyon lécáfótuk egymást 
örebbik uraddá a kocsmába, mikó az a tom vót, össze is vittünk; 
há ! — mondok osztán hátha mömmög történlik kösztünk valami. 
— Peding hali ké, ott lössz a trettyös (trombitás) banda is. 
De most má mék ám, hali ke, mer még a sóróér is é kell mönni, 
apám uramék hónap ki akarnak mönni azt a kis borsót főszönni, 
oszt igyöm a borgyúnak is akarnak sórózni ekkis füvet ott a 
tóró mellett. — Az embör (a férjem) is kimén, kiájik a nagy 
epörjefát . . . KALMA I S T V Á N . 
JÓSIKA MIKLÓS NYELVÚJÍTÁSA. 
Jósika Miklós a legszorgalmasabb nyelvújítóink közé tarto-
zott. Regényeit olvasván, minden lépten-nyomon egy-egy új szóval 
találkozunk, amelyeket művei végén rendszerint betűrendes csopor-
tokba foglalt össze. E szavak egy részét a nyelvhasználat ma már 
szentesítette, nagy részök azonban elhullott, mint annyi sok más. 
Itt ez utóbbiakat mellőzöm, mert a közhasználatba nem mentek 
át s így a nyelvtörténeti szempont sem követeli följegyzésüket; a 
többiek azonban már csak azért is megérdemlik a figyelmet, mert 
a regényírónak a maga korában nagy népszerűségéről tesz tanú-
ságot. Ezenkívül találunk közöttük olyanokat is, amelyek habár 
elvesztek is, de egészen szabályos képzésüek s idegen szavaink 
nagy özönében, ma is elkelnének. 
Jósika újító elveit A rejtett seb c. regényében (I. k. 189—196. 
1.) foglalta össze. Szerinte, nyelvünket az Íróknak két neme szapo-
ríthatja : „Először a t u d o m á n y o s n y e l v é s z , főleg, ha a 
nyelvünkkel rokon más nyelveket is tanulmányozván, összehason-
lítási képességgel is bir. Másodszor azok. kik nyelvérzékkel birnak, 
kik úgy szólván az anyatejjel szívták a nyelvet magukba; kikben 
a nyelv vérré vált, s kiknek füleiben minden idegenes, visszás, 
nem magyaros zamatú szó, szókötés kellemetlenül csendül meg". 
Az újítás határát pedig a következőkben jelöli meg: 
„1. amire jó régi szó van, arra újat készíteni mindig feles-
leges, gyakran káros ; 
2. műszavak készítése egyedül a tudós társaságot és a szak-
tudóst illeti; 
3. az új szavakban arra kell ügyelni, hogy azokat, hacsak 
lehet — mert nem lehet ám mindig — első hallásra vagy olva-
sásra érteni, vagy kitalálni lehessen". 
Ez a harmadik határpont ugyan nagyon kétséges és tetszés 
szerint tágítható, de a tudományosan képzett nyelvészek ellenőrkö-
dése, amelyre Jósika többször hivatkozik, megakadályozhatta volna 
itt a tévelygést, csakhogy ilyen nyelvészekre akkor alig lehetett 
számítani. Épen ez volt a főok, amiért nyelvújításunk oly téves 
irányt vett s oly nagy szertelenségekbe tévedett. Jósika sem maradt 
ment, helyes elmélete mellett sem. kora nyelvtudományának téve-
déseitől, de egyúttal számos, ma is közkeletű szóval gazdagította 
nyelvünket. 
Az itt következő szavak mind Jósika regényeinek első kiadá-
saiból * vannak összegyűjtve s az utánok írt rövidítések mutatják, 
hogy mely műveiből valók. 
Álca: álarc, Kir., Gord., Z., B., T., P., synonimja az álarc 
szónak, jobb, mert rövidebb s álca és álarc közt mégis van egy 
árnyalata a különbségnek, Rs., Kk. (L. Nyr. 26:300.) 
* Azon regények, amelyekben ily újonnan készült szavak talál-
hatók, s a melyekhez a fővárosi nagy könyvtárakban hozzáférhettem, 
rövidítéseikkel együtt itt következnek : Zrínyi a költő: Zr. (1843), 
Eszther: E. (1853), Nagyszebeni királybíró : Kir. (1853), A gordiusi 
csomó : Gord. (1853), A zöld vadász : Z. (1854), A szegedi boszor-
kányok : B. (1854), A tudós leánya : T. (1855), Pigmaleon : P. (1856), 
A rejtett seb: Rs. (1857), Két királynő : Kk. (1857). Az egyes 
szavakhoz írt fölvilágosító magyarázatok szintén Jósikától valók, kivé-
vén természetesen az újabb forrásokra való hivatkozásokat. 
Álérv : sophisma, B., T., scheingrund, Rs. 
Áltét: sophisma, Górd. 
Aradíj: menyasszonyi ajándék, mátka-tál, Kir., Z., B.. T.; 
ez régi tájszó, azon korból, mikor az eladó leány és a vő, azaz vevő 
kifejezések származtak, Rs. — Csak mint összetétel új, külön-
külön előfordul már a NySz.-ban is (1:110., 505). 
Aroda: Halle, virágároda: Blumenhalle, Gord., Z., B., T., P., 
a csarnok szó is alkalmazható, de mivel sokféle értelemben hasz-
náltatik : az ároda szó jelelőbb, Rs., Kk. — Később, sőt ma is 
még gyakran : áruda. 
Átszellemült: durchgeistet, Zr. 
Badaros: bizarre, B. T., badar, régi szólásmód: badar beszéd, Rs. 
Cég: firma (olasz szó), E., Gord., Z., B., T., P., származ-
tatva a cégér szóból, mely üjra a céh kifejezésből származik, Rs., Kk. 
Csepely, csepegvény: stalactit (e szó hű fordítás s nem oly 
kemény, mint a görög), Z., csepegvény, B., T. 
Ballamos: melodieux (fr. szó), E., dallomos: melodicus, hun-
garice szépen hangzó nóta, Kir., Gord., B., Rs. — A dallam szót 
Döbrentei magáénak vallja (Nyr. 26:303). 
Elölség v. elölmény: Vortheil, Zr. 
Esély : chance (fr. szó), bonne chance : jó esély, E., hunga-
rice: szerencse kockája jobb szám reményével, Kir., Gord., Z., B., 
T., P., ha esemény jó szó, akkor az esély szó elfogadható és héza-
got pótol, Rs., Kk. 
Fájékony : wehleidig, oly ember, ki igen érzékeny a fájda-
lomra, Rs. 
Félded : halblich, féldedség : Halbheit, Rs. 
Feszély: géne (feszélyezve valék: génirozva valék), Gord., Z., 
fesz és feszély közt a különbség az, hogy az első a francia con-
traint szót pótolja, B., T., P., e szó hijányos, de magyarabb a 
géne szónál; jobbat kell gondolni, Rs., Kk. — A fesz Révainál 
fordul elő legelőször Antiquit. 224 (Nyr. 26:359). 
Fogamzatos: empfánglich, E., Gord., könnyen tenyésző vagy 
fogamzó, Rs. 
Fölény: ascendant (fr.), azaz ama felsőségi hatás, mellyet 
kiváló szellemek köznapi lények fölött gyakorolnak: hungarice 
eddig : auctoritás, Kir.; felsőségi hatás, Gord., Z., B., T., P., Rs., Kk. 
Görbély: retorta, E., Kir., Gord., B. [Másoknál göreb, ma 
ismét retorta.] 
Héjázni: kreisen, Z., B., T., régi szó: fenhejjázni, fenhejjázó 
s származik a héjjá (keselyű) erdélyi tájszóból, s annyit tesz, mint a 
keselyű v. keselőként fen a légben örvényelni, Rs. — A NySz.-ban 
is megvan már (1:1390). 
Hevély : emotio, Gord., Z., B., T., P., a mi az embert hevíti, 
felrázza Rs., e szó helyett jobb kellene, Kk. 
Hírhedt: berüchtigt, azaz rosz hirü, pl. hírhedt zsivány: a 
hires. hírneves, nagy hirü tudós vagy művész. A kettőt kár lenne 
összetéveszteni. Rs. 
Idény: saison helyett, P., magyarul lehet évszaknak is mon-
dani. de az idén szóból készült idény közelebb áll a saison fogal-
mához . . . s szebb és lágyabb, mint az évszak szó, Rs., Kk. 
Ildom: convenance (fr. szó) és nem Klugheit. mert erre 
eszély a kitétel, E., Kir., Gord., Z., B., T., P. Ha a szép, igen régi 
s gr. Széchenyi által felelevenített szónak — ildom, visszaadjuk régi 
jelentését, mely mivel az illő szóból származik, alig lehetett más, 
mint az, amit a francia a convenance szóval fejez ki; akkor egy 
szóval gazdagodik a nyelv s csak egy svnonimont veszt, mint 
mikor a hajdan egy értelmű komoly és komor szavakat külön 
jelentéssel ruházták fel a szófaragók, Rs., Kk. 
Ivar: elefántcsont B., T., P., az elefántnak ív alakú nagy 
agyara levén, a leszármaztatás merész leend, de nem hallatlan s 
főleg a költészeti irály nyerne általa, Rs., Kk. [Vö. fr. ivoir! A szerk.] 
Jelleg: typus, mint jellem: character. E., Gord., Z., B., T., 
P. Mikor e szót gyártottuk, eszünkbe sem jutott szükségtelen syno-
nimont faragni, hanem hézagot pótolni jó szóval, Rs., Kk. 
Keret : ráma, képkeret: képráma, E., Kir., Gord., Z., B., T., 
P., ha a kerítni szó jó, akkor a keret is jó, mert kör. körítés, 
kerítés szavakból származik, Rs., Kk. [Vö. keretei MTsz.] 
Kezdetleges: primitivus, E., Kir., Gord., Z., B., T., P., kez-
deties egészen mást tesz, Rs., Kk. 
Közesély: incident, Zwischenfall, T. 
Lakályos: wohnlich, E., azaz lakásra alkalmas, Kir., Gord., 
Z., B., T., P., Rs., Kk. 
Láttáv: perspectiva, E., Kir., Gord., Z., B., T.. Rs. — A táv 
Tari Pálnál 1800-ban (1. Nyr. 26:447). 
Léh (Hauch), tavasziéin (Frühlingshauch) Zr., E., hungarice: 
pára, Kir.. Gord., Z., B., T., P., ha a lehelni szó jó, akkor a léh 
is jó, Rs., Kk. — Vö. NySz. 2:561. 
Lendületes: schwunghaft, T. 
Lendületteljes : schwungvoll, T. 
Lépce: Staffelei, E., az az izé, melyre a festő képét támasztja, 
Kir., Z., B., T., P., Rs., Kk. 
Mállott: blazirozott, B., T. 
Merevély: praecipitium, E., Kir., Gord., Z., B., T., P.; mere-
dély : ua. jó szivvel fogadjuk ezt a merevély szó helyett, melynek 
köszönheti létét, Rs., Kk. 
Minösítni: qualifier, Rs. 
Minősítés: qualificatio, B. 
Minősíthetlen: inqualifiable fr., hungarice: már ez szörnyű-
ség! erre nem is lehet nevet találni amice carissime! Kir., Gord., 
Z., B., T., P., Rs., Kk. 
Negély : affectatio, Zr., negélytelen: kiben nincs affectatio, Zr. 
Pélke: flacon, származtatva palack szóból: palacka, pélce, 
pélke, E., egyébiránt tudtomra táj szó, Kir., Gord., Z., B., T., P., 
Rs., Kk. 
Rajgó: rakéta (Schwármer), Zr. 
Sivár (wüst), siv gyökszóból, mint siv-atag (Wüstenei), siv-ár 
(wüst), sivár üzelem (wüstes Treiben), sivár f ó (wüster Kopf) Zr. 
— sivár : wüst, sivár kedély : wüstes Gemüth, sivár üzelem: wüstes 
Treiben, E. — bárdolatlan erkölcsű ember, korhely, néha nagv 
lurkó, Kir., Gord., Z., B., T., P., Rs., Kk. 
Szédületes: schwindelna, szédületes magasság: schwindelnde 
Höhe, E., Gord., Z., B., T., P., Rs., Kk. 
Szenvtelen: indolens, impassible, Z., v. szenvetlen, T., Páriz 
Pápainak fájdalmatlan szava helyett, P., Rs., Kk. 
Szerettség — ki szerettetik Zr. — A NySz.-ban szeretség 
(3:225) a. m. amor. 
Támla: falhoz támasztható fogas, Kir. 
Támlány: fauteuil, E., Kir., támlásszék, Gord., Z., B., T., P., 
régen karosszéknek mondották, a zselyeszék is igen régi s tesz hord-
széket., Rs., Kk. 
Téveg: labyrinth, nem tömkeleg, mert ez Verknottung-ot jelent 
E . ; Kir.-ban már : tömkeleg, tévely v. téveg, Gord,, Z., B., téveg, 
T., téveg, tévely, P., téveg nem oly faragatlan, mint a tömkeleg szó, 
Rs., Kk. A tév megvan már Sándor Istvánnál (Nyr. 25:256). 
Üde: frisch, friss, üdülni szónak gyöke: üd, üdvezülni szó-
-nak: üdv. E., Gord., Z.. B , T., P., ezen ártatlan ősmagyar szó 
évekig pihent munkáinkban, Rs., Kk. 
Valóhü: wahrheitsgetreu, nem kell a valószínűvel összetévesz-
teni, mit a német wahrscheinlich-nak mond, Rs. 
Válság: crisis, a pont, hol valaminek eredménye elválik, az 
jóra vagy roszra fordul, Gord., Z., B., T., P., Rs., Kk. 
Válságos: criticus, válságos óra, válságos állapot, E., Kir.. 
Z., B., T., Kk. 
Viszonkodás: recriminatio, mondhatni viszonvádnak is, vagy 
viszonbünhítésnek, E . ; Kir.-ban : viszvád. 
Záporlik : záporként szétvál v. hull, Zr. — Rendes denomi-
nális képzés a porlik mintájára, a NySz.-ban (3:1267) záporkodik 
tumultuor. 
Az itt fölsoroltakon kívül Jósika még több közkeletű szót 
is alkotott, ilyen pl. a lelkület (Nyr. 26:395.), melyet később a 
jellem kiszorított eredeti jelentéséből s ma az érzelemvilág nak felel 
meg. Maga a regényíró így nyilatkozik e tekintetben magáról: „Van 
régi szavaink közül elég, melyekről talán már a legkevesebb ember 
tudja, hogy tőlünk eredtek s mi használtuk azokat legelébb. Ilyen, 
hogy a sok közöl csak néhányat említsünk, a szivar szó W. szipája 
és P. Horváth L. szivolája helyett. Ilyen a szentély — ilyenek az 
összetett szavak — pl. erőteljes, melyeket és az ezekből származó 
vagy ezek mintájára készült összetett szavainkat 1835 előtt senki 
sem használta, s ilyen s más nemű van igen sok (A rejt. s. 195. 1.)." 
A regényíró jellemzőleg e szavakkal zárja be sorait: marad-
jon a jobb — s pereat a rossz! B A R T H A JÓZSEF. 
I R O D A L O M . 
Tót elemek a nyelvjárásokban. 
Valló Albert Nándor: Tót elemek a magyar nyelvjárásokban, különös 
tekintettel a magyarság és szlávság viszonyára történeti, néprajzi és 
nyelvi alapon. Keszthely, 1897. 80 l. 
Nagy jóakarattal megírt dolgozat, kár, hogy a sikerhez nem 
mindig elég a jóakarat. A szerző célja lett volna a magyar nyelv-
járások tót elemeit kimutatni; mindenképen dicsérendő vállalkozás, 
hiszen, bár nyelvünk szláv elemei részesültek eddig a legtöbb figye-
lemben, az eddigi dolgozatok mind nagyon rászorulnak a kiegé-
szítésre s így csak örültünk volna, ha Valló a t ó t elemeket tisz-
tába tudta volna hozni. Azonban sajnálattal kell kijelentenünk, 
hogy a szerző nem végezte munkáját kellő szakismerettel és kellő 
pontossággal; nem vitatunk el tőle minden érdemet, hiszen össze-
állításában sok jó adat is van, azonban nagyon hangsúlyoznunk 
kell, hogy csak kellő óvatossággal használható. 
A szerző összeállításához 28 lapnyi bevezetést írt, amely 
egy-két lap kivételével bátran elmaradhatott volna. El akar mon-
dani mindent, amit tanulmányai közben összeszedett. Az elején a 
fejlett nyelvtudományról beszél, melynek segítségével nemzetünk 
eredetét lehet kimutatni; fölsorolja aztán a kútfőket, melyekből 
népünk további történetét lehet megismerni. Majd a szlávságra tér 
át, elmondja történetét a magyarok bejöveteléig, aztán a honfog-
lalást, a magyarok viszonyát az itt lakókhoz veszi sorra; a hon-
foglaló magyarság műveltsége sem marad figyelmen kívül. Követ-
kezik a tótok eredete és földrajzi helyzete, ez már inkább helyén 
volna itt, ha jobban ki tudná fejteni. így azonban vázlatnak is 
kevés a sok egyéb anyag között. 
A következő rész a bevezetésnek talán a leggyöngébb része; 
ebben meg akarja rajzolni „a magyar és szláv tipusok erkölcsi 
képét, mely alak- és jellemrajzukat is magában foglalja". Nem 
tudom, mi az az erkölcsi kép, mely az alakrajzot is magában 
foglalja. Amit itt mond. az nagyobbára zavaros és igen-igen fölü-
letes. A magyarság j ó z a n l o g i k á j á t a népmesékben keresi, 
amelyek szerinte a mindennapi életben gyakran előforduló esemé-
nyekből vannak szőve. Ahhoz sem kellene nagy tudomány, hogy 
A megfagyott gyermeket ne mondja népmesén alapuló költemény-
nek. Ezekkel a mesékkel különben sincs szerencséje, jobb lett volna-, 
ha e tárgyról, mellyel csak nagyon fölületesen foglalkozott, egyál-
talában nem is ejt szót, mert így folytonosan elárulja járatlanságát. 
Aki csak valamit ért a dologhoz, nem fogja Kisfaludy S. Rozáliá-
ját s Arany Bor vitézét egy-egy t ó t népmesével szembeállítani, 
hogy kölcsönhatásukat bizonyítsa. 
A tót nép jellemét akarván magyarázni, a természeti viszo-
nyok hatásáról így ír: „Állandóan bizonyos homályban úszik köz-
vetlen környezetük. Ezen természeti viszonyok miatt a tárgyakat, 
amelyek látókörükbe esnek, nem látják tisztán a maguk igazi 
alakjában, hatásában". Az ember szinte valami örökös egyiptomi 
sötétséget képzel oda. Minek az ilyén túlzás ? 
A következő pontban — mely a magyar és tót nyelv egy-
másra való hatásáról beszél — ismét többet állít, mint amennyit 
szabad volna; pár magyar közmondásnak a tótban is megtalálván 
megfelelőjét, átadást vagy átvevést magyaráz ki. Ilyenek volnának: 
több szem többet lát; ahány ház, annyi szokás ; mindenütt jó, de 
legjobb otthon; halál ellen nincs orvosság; szükség törvényt bont; 
kéz kezet mos, stb.; látni való, hogy ezek más nyelvekben is elő-
fordulnak s különben is tudnunk kell, hogy az önkéntelen talál-
kozás sem ritka e nemben. Különös, hogy Valló tudja ezt, sőt az 
említett közmondások egy részét maga is az ilyenekhez sorolja s 
alább mégis elköveti a hibát. 
Végül még az idegen elemek kimutatásának fontosságáról 
beszél; ismert dolgokat mond el itt is, de legalább nem ejt fel-
tűnőbb hibát. Azt azonban, hogy rövid magánhangzóink egy fok-
kal nyíltabbá váltak, nem lehet most már ilyen kategorikusan 
állítani. 
Maga az összeállítás 335 szót foglal magában, melyek közül 
111 Miklosich kimutatása; 60—'70 szó nem tót elem, vagy leg-
alább is kétes. Ezzel szemben azonban vagy 80 szóval pótolhat-
juk még a tótból vett szavak gyűjteményét, melyeket Valló nem 
vett fel, ami meglehetős felületességre mutat, mert legnagyobb 
részük könnyen felismerhető s nagyobb fáradság nélkül kikeres-
hető a használta forrásokból. 
Valló összeállításához sok szó fé r ; néha úgy látszik, mintha 
elfelejtette volna, hogy Ő céljául csupán a tót nyelvből átvett 
szavak kimutatását tűzte ki. Felvesz olyan szavakat, melyek 
korábbi átvételek, amit hangtani alakjuk vagy általános elterjedé-
sük is bizonyít; vannak összeállításában olyan szavak, melyek 
más szláv nyelvből valók, sőt olyanok, melyek eredeti szókincsük-
höz tartoznak. Ez utóbbiakat Miklosich után közli, kinek megros-
tált dolgozatát mindenben teljesen hitelesnek fogadja el; meg sem 
nézte azokat a dolgozatokat, melyek Miklosich művét bírálják, ami 
szinte érthetetlen. 
Kétes, meg nem okolt vagy egészen hibás egybeállítások a 
következők: 
abarlovik (úgy látszik t. eredetű, de V. csak ilyen alakkal ma-
gyarázza : *obruvlik), báes (nem a t. baca, oláh közvetéssel került 
a m.-ba, Nyr. 22:74.), balfasz, béles (Nyr. 12:7), belice (ószl.), bibasz, 
bicska (NyK. 17:116), csap (Nyr. 10:196.), csuka, csuklya, cerkó (rut. 
cerkov, templom; de hogy függ össze ezzel a szegedi cerkó, halász-
madár?), coboly, drugács (drúk ?), fiikas, gacsály (koscal?), gálna 
(.skalina ?), galuska (haluska jó, de a másiknak g-)e azt mutatja, hogy 
korábbi átvétel), harcsa, harisnya, hepela (pchelo ?), hörcsög, iromba, 
jérce, kan (tör. szó), karicsál (kricat ? Tisza mell.), ketrec (katrc ?), 
kólika, koperta, kutat (Nyr. 10:148)-, lapu (Nyr. 12:9), lentek, lom 
(Nyr. 12:9), lőcs, mocsár, mocsok, mozsár (a palóc mázsár jó), murva, 
palánk, párna, pinty, poloska, pondró, pózna, ráró, retesz (Nyr. 12:10), 
rücsköt (rucát'?), szalonka, suskás, susnya (Nyr. 12:11), selyp (tör. 
szó), szamár, szelence, szikla, szökcső (Nyr. 12:55), tarka (Nvr 12:101), 
túró NyK. 17:99), vályog, verecce (dverce ?), vihnye, vizsla (Nyr. 12:57), 
zabla, zászló, zátony, zerna (cérna?), zsertelödni (Nyr. 10:247), zsí-
kor a, zsurmóka (Nyr. 12:59). 
Ezek egy részének általános elterjedése azt bizonyítja, hogy 
korábbi átvételek. 
Valló sok szóval nagyon mostohán bánik; az érdekesebb 
feladatok elől sokszor kitér, magyarázni nem igen szeret, s ha 
magyaráz is, folyton észrevesszük, hogy a szükséges ismeretek 
hí ján; a legszükségesebb segédkönyveket sem igen forgatta; pedig 
legalább Miklosich Etymologisches Wörterbuehját és Lexikon plaeo-
slovenicumát okvetetlenül használnia kellett volna. Forrásmüvei 
között nem látom ezeket sem. 
Megjegyzéseim az egyes szavakra a következők: 
Babuka. E szónak úgy a szláv nyelvekben, mint a magyarban 
nagy családja van. Valló azonban nem terjeszti ki figyelmét az egész 
családra s amit fölvesz és elmond, az se szerencsés. A báb (alak), 
baba (kis gyermek, szerető)*, bába (vénasszony) mind a szláv nyelvek-
ből kerültek a magyarba; ez utóbbi szavunkat hasonlították össze leg-
többen az összes szláv nyelvekben előforduló baba szóval, megtalál-
juk minden e nemű dolgozatban (Verancsics, Gyarmathy, Leschka, 
Debr. gramm., Dankovszky, Miklosich). Valló ebből a vén asszonyt 
jelentő babából (baba, babka, babuska) magyarázza a babuka .szerető' 
jelentését eredeti módon imigyen: „Jelentését metafora útján kapta. 
Tudjuk ugyanis, hogy az anyókák szokása fejüket több kendőbe our-
kolni s így átvitten mindazok, kik az anyókák e szokását követik, 
anyókáknak neveztetnek, vagyis szláv (tán tót ?) kitétel szerint 
babuskau. Véleményem szerint a babuska ,szerető' jelentése a másik 
bába ,alak, gyermek' jelentéséből fejlődött már a magyarban. Meg-
jegyzem még, hogy Valló ide veszi a bábutyka, büdösbanka szót is, 
amely minden magyarázat nélkül nem foglalhat itt helyet. 
Babrál. Alig van kölcsönszónk, melynek nyelvünkben nagyobb 
családja volna, mint ennek. Valló ezekből mindössze egy-kettőt említ. 
Tán nem lesz érdektelen, ha itt fölsorolom a szónak egész rokonsá-
gát. A babrál-hói lett gyakorító képzővel ellátva babrikál, paprikái: 
babrálgat, motozgat és papirkál: szőllőt böngész; babirkál és buborkál 
(NySz.): babrál. Babirkál-ból >- bibirkál, bibirkél bíbergél. Ebből 
* Körösi Sándor (Olasz kölcsönszók Nyr. 13:4léJ baba, báb, bábu 
szavainkat a lat. bábulus, baburrus (stultus)-ból lett olasz baba szóval veti 
össze; mivel azonban a tótban e szavaknak egész családjuk van, míg az 
olaszban az egyjelentésű baba csak kis területen használatos s az átvétel a 
közelebb levő tótoktól úgyis valószínűbb, azt hiszem, hogy baba. báb szavaink 
szláv kölcsönszók (báb a bábika babká-ból kikövetkeztetett szó). 
kikövetkeztetett alak: *bibereg bibeleg (vö. Simonyi MNy. 2:217; 
itt Simonyi említi a lebeleg, nebeleg igéket, amelyek befolyással lehet-
tek a bibeleg alakra). Ebben a nyelvérzék a bibel-1 igetőnek érezte s 
lett belőle visszaható képzővel: bíbelődik s ebből népetimológiával 
begyülődik, bíbelődik, foglalatoskodik valamivel; bíbelődik-bői a mély-
hangú bábolódik, bíbelődik, szaporátlan vagy alkalmatlan munkával 
bajlódik. A bíbergél mintájára más gyakorító képzővel ellátva: bíbö-
réll, ujja között morzsolgat és biberész, keresgél. Mintha a németből 
volna kölcsönözve, alakult babratéroz, babrál, piszmog, pepecsel, apró-
lékos munkát végez. Előfordulnak még mint ikerszók: bebrél-babrál, 
babrálgat, motozgat.* 
A balaska szónál figyelmetlenségből Csaplár Benedek érdemes 
tudósunk nevéből faluneveket csinál, úgy tüntetvén föl a dolgot, hogy 
a valaska előfordul Csallóközben, Csaplár, Benedek falvakban. (A MTsz.-
ban mint közlő neve van Csallóköz után.) Az ilyen hiba nagy fölüle-
tességre mutat. 
Bobák. Nem a bobo-ból, hanem a tótban szintén előforduló bobák-
ból (kis hernyóbáb, féreg). 
Bojnyik. Növény jelentése („hagymához hasonló növény, amely-
lyel szükség esetén a szőllőt kötözik") nem való a ,zsivány' jelentésű 
bojnyik-hoz. (Vö. bújni, buján növő.) 
Boti. Alapszónak fölveszi a ,cottus gobio' (halfaj) jelentésű boti-1 
s ezt egyezteti a ,saru, csizma' jelentésű buota-wal! Amannak a boti-
nak más a rokonsága. Itt a botos-1 kellett volna fölvennie alapszónak. 
Ez a magyar képzős botos visszakerült a tótba botosa alakban (a szerb 
is átvette: botosé s tán innen került a bolgárba : botus). Ügy látszik 
korábbi átvétel, Calepinusnál is előfordul: botos, udo. 
Bózsik. A tótban is megvan ,lidérc' jelentése. 
Cseviee. Nem a éeavnická-ból, hanem stavica-ból (savanyúvíz); 
ugyanebből való a magyarban esaviszka (esavicka) is (hitvány bor, 
pálinka, sör, étel; a kicsinyítésre vö. t. vino bor, vinkó rossz bor, 
lőre). Valló nem említi föl. 
Csira. Mért nem sorolja föl Valló összes alakjait és összes jelen-
* Ezen igék mellett még pár névszót is köszönhet nyelvünk a babrál-
nak. A bábra, babrálás, pepecselés, aprólékos piszmogó munka (6a&ra-munka 
a babrál-ból elvonva keletkezett (mint ikerszó bibri babra). Ettől függetlenü 
keletkezett egy másik * babra, melynek jelentése folt, piszok, petty lehetett 
megfelelőleg a babrat' alapjelentésének: piszkol; ebbó'l megvan a melléknév, 
babrás, babos, sűrfi pettyes, tarka. Az említett *babrá-t kiszoríthatta babirka 
(a babirkál-ból) : petty. Ebből a bibirka, ahol a -ka mint kicsinyítő képző 
szerepelt, mely helyett bátran használtak egy más kicsinyítő képzőt a cs-t : 
bibircs (bibire is); ebből bibircses, bibircsös, bibircsós; a bibircs-bői még 
egy kicsinyítő képzővel megbővülve (vö. anyó-ka, kövecs-ke) bíbircsó (bu-
burcsó, boborcsó). A bibircsó-ból népetimológiával =~ bibircsók (biborcsék, 
böbörcsék, buborcsék, buborcsik) ; ebből bibircsókos (buborcsikos) : bibircsós, 
pattanásos. A babirka (petty) bibirká-hó\ >- bibirkó : bodzabogyó. A jelen-
tésbeli változatok mindezekben könnyen kimagyarázhatok. A babrdl-bó\ elvont 
babrá-nak megfelelőleg van bibirka is a bibirkál-ból: babrálgató, pepecselő, 
motozgató. Megemlítem még bíbiricská-1 (burgonya), mely a bubulyicská-
ból lett ugyan, azonban alakítására a bibircsók is hatással volt. 
fajta svájci tehén; 4. vörös. A ,hermaphrodita' és ,meddő' rokon fogal-
mak; ez utóbbinak csak a tehénre vonatkoztatásával szűkebb körű lett 
a ,csira' jelentése ; s mivel talán a meddőség a svájci fajnál gyakran 
téseit? Éppen ez utóbbi szempontból érdekes szó; ime jelentései: 
1. hermaphrodita; 2. meddő tehén; 3. kisszarvú, vöröses tarka, apró 
jelentkezik (?), ez kapta meg a csira nevet; e fajnak vöröses szine 
megadja végül a magyarázatot, mint lett a hermaphroditából: vörös. 
G-ambacs (e. h. gambács). Gambác tényleg él a tótban, jelentése 
szintén ajlias korsó. így tehát elesik Valló merész föltevése, hogy a 
szóvégi cs már a magyarban alakult s melléknévi képzőből. 
Grugyela. Előfordul gongyola is, mely úgy látszik a göngyöl hatása 
alatt alakult. 
Kicska. A kicke (bojt) alak nem a kicka, recka (konty stb.) 
szóból való, hanem kistka (Bern.), kicka (bojt, plur. kicke) szóból. 
Kistil. A keszölcéhez való. 
Makovita. T. makovica, a magyar t bizonyosan az ákovita ana-
lógiájára került a szóba. 
Minclér. A t. mincjer a ném. münzer-bői. 
Moroiva. Nemcsak az Ipoly folyónak egy helyét hívják így, hanem 
más folyónak holt ágát is (1. MTsz.); mrtvá voda: holt víz, álló víz 
(vö. Holt-tenger); így elesik az a magyarázat, melyet Valló elfogad, 
hogy az Ipoly azon helyét azért hívják úgy, mert egy asztalos fult bele. 
Pacsmag. A t.-ban pacmaga; a szóvégi a azt mutatja, hogy a 
tót vette a magyarból; a m.-ban hova lett volna az a ? Különben is 
nyelvünkben a szónak egész családja van (pacsmag, papucsmag, pacs-
magol. pecsmeg, pecsmegel, 1. MTsz.). 
Pazserák. A t.-ban pazerák nemcsak torok, hanem torkos is. 
Tehát a ,falánk" jelentés ezzel magyarázandó. 
Patok (nasenstüber). T. potka (Miki.). A MTsz. nem ismeri. Hol 
él ez a szó? 
Pikó: ebrius (pivko). A MTsz. pikós alakban közli ilyen jelen-
téssel. Valószínűleg nem a tótból, hanem valamely más szláv nyelvből. 
A más jelentésű többi pikó nem függ Össze ezzel. 
Poléka: suppe. A MTsz. ilyen alakban és jelentésben nem ismeri; 
pojéka sült húsból vagy májból készült becsinált-féle ételt jelent Csík-
ban, de hogy került ide a tót szó ? 
Povedál. Előfordul poveda is : bőbeszédű. 
Puzdarék, puzdrék: geburtsschmaus. A MTsz. nem ismeri. 
Supa: szín. T. supa, cortex, velamen (vö. sopa födött hely, szín). 
Valló a ,színt' ,color'-nak érti s mindjárt kész is a magyarázattal, 
mely a ,cortex' és ,color" közötti különbséget kiegyenlíti: „Amennyi-
ben a gyümölcsnek vagy bármely tárgynak külső takarója bizonyos 
szint mutat, az átvétel könnyen érthető". Ilyen módszerrel valóban 
bámulatos eredményeket lehetne elérni; nincs az a két ellentétes jelen-
tés, melyet egy kis képzelemmel kiegyenlíteni ne lehetne. 
Szpovedál: össze-vissza fecseg; t. spovedat : gyónni. Megelégszünk 
ezzel a magyarázattal. Minek teszi hozzá, hogy „lehetséges az az eset 
is, hogy a povedál igéből származott s. így az sz, az össze-vissza-pove-
dál kifejezés maradványának tekinthető". Ez az sz-szé zsugorodott 
össze-vissza Valló képzelő tehetségének élénkségét új oldalról mutatja be. 
Vodka : pálinka utolja. A t.-ban vodka nemcsak ,vizecske1, hanem 
,gyönge pálinka' is. 
Zsufan. Előfordul zsufánka is. PRÓNAI A N T A L . 
(Vége köv.) 
MAGYARÁZATOK. HELYREIGAZÍTÁSOK. 
A művel te tő -tat, - íe í -nek egyes alkalmazásairól . Gra-
matikáink egyhangú tanítása szerint a -t végű igék - tat, -tet alak-
ban veszik íől a müveitető képzőt, kivéve azokat, amelyekben a 
-t előtt mássalhangzó van, mert itt könnyebb kiejthetőség, meg a 
mássalhangzók torlódásának elkerülése kedvéért puszta -at, -et 
járul az igetőhöz. Tehát: vet-tet, fut-tat, fűt-tet, de csak : választ-at, 
szakaszt-at, emészt-et, illeszt-et, felejt-et. Vegyük a két esetet köze-
lebbről szemügyre. 
Tehát könnyebb kiejthetőség, meg a mássalhangzók torló-
dásának elkerülése kedvéért történnék a szabálytól való eltérés. 
De hiszen nyelvünk — igaz, hogy nem valami nagyon kedveli — 
elég számos példával igazolja, hogy még a nehéz kiejthetőségtől 
meg a mássalhangzók torlódásától sem riad vissza, csak az értel-
met károsodás ne érje. Itt a példák: haZ/^at. hangzó, hosszabblé-
lekzetű, ]atszsza el, kevésbé, külöw&ség, mindkét. mintha, szálldo-
gál, to/^amond, többtagú stb.; sőt a négy mássalhangzó összekerülé-
sétől sem irtózik: bántsd, bontsd, ejtsd, intsd, jelentsd, kiáltsd, 
mártsd, rontsd, tartsd, teremtsd stb. Sőt az ilyen igazán nehezen 
kiejthető hangkapcsolatokban, mint : ajánlja magát * engedményeket 
is tesz a kiejtésnek a mi nyelvünk, de — nagyobbára — törté-
neti helyesírásunk itt sem enged el semmit, ami az értelem rová-
sára eshetnék. Azt hiszem, nyilvánvaló tehát, hogy nyelvünk az 
értelem károsodásával nem igen tesz engedményeket a fonétiká-
nak. Legfeljebb az egynemű mássalhangzók háromszorosítását 
engedi el (pl. tollval: tolllal). Tehát sem fonétika — mert nagyon 
is kiejthetők. — sem helyesírás, — mert még könnyebben leír-
hatók, a logika meg épen nem ellenzi, hogy ezentúl: el- v. kiejt-
tette, megint-tette, kifejt-tette, kijelent-tette, megért-tette, elfelejt-
tette, emészt-tette, illeszt-tette alakokat ne mondjunk és ne írjunk, az 
eddig dívott elejt-ette stb. helyett. A logika szempontjából egyenesen 
szükséges, hogy így írjunk, mert más az intette (a tanulót) és 
megint más a meginttette (tartozása miatt), amint más az : elej-
tette (a palackot), kiejtette (a szót), kifejtette (nézeteit), bejelentette 
(a gyűlésen az elnökségről való lemondást), megértette (a beszé-
* Ilyenek még: a/jánlhat, felajánlta (szolgálatát). 
det), elfelejtette (az írást) és más az : elejttette (a választáson más 
segítségével), kiejttette (a tanító növendékeivel a hangzókat), kifejt-
tette (a gazdasszony cselédjeivel a borsót, babot), bejelenttette 
(magát az inassal), megérttette (vele, értésére adta), elfelejttette 
(vkivel a bántalmat, fájdalmat). DEMEK GYÓ'ZŐ. 
Nyelvjárásaink többsége így különbözteti meg: megértette 
maga — még értette mással. Minthogy az e és é hangok jelölése 
írott nyelvünkben azonos, némelyek megkülönböztetésül tényleg így 
írják: megérttette vele. De akkor ezeket is kettőztetve kellene 
írnunk: megértteti vele, lebonttatja a házat, mindent elfelejttet, 
Moszttatja az alamizsnát stb. Ezzel, minthogy a kiejtésben egy-
szerű t hangzik, az írásmód nagyon nehézkessé s mesterkéltté 
válna, nyerni pedig nem sokat nyernénk vele, mert a beszédnek 
összefüggéséből rendszerint amúgy is kiviláglik a műveltető jelentés. 
A SZERKESZTŐ. 
Esse. Valóban Kolumbus tojása ez a „vox increpandi". Tóth 
Béla helyesen fejtette meg a jelentését (27:31), de az alakját ille-
tőleg (e s ez) pontosabb a Zolnai jelölése : ez s ez. így a mással-
hangzó megnyújtása (ss) szinte magától magyarázódik. 
Maga a szó, mint szidalmazó kifejezés nemcsak a régieknél 
fordul elő ; igen gyakran hallható a borsod-hevesi palóc nyelv-
járásban ma is. Jelentése itt még annyira világos, hogy a Palóc 
nyelvjárás c. dolgozatba fel se vettem. Feljegyzéseim között ilyes 
kifejezéseket találok Apátfalva (Borsod) és Mikófalva (Heves) kör-
nyékéről : Semmire valaó es s e (ez s e) külyké! Es s e bitang 
barma, no nézd csak! (Az illető megbaklott — csökönyös — lovát 
szidta.) Haszontalan es s ef fattya, mingyá mévvellek (megver-
lek). Megjegyzendő, hogy itt az esse nem valami erős szidalma-
ás ész mindig valamely más jelzővel kapcsolatban fordul elő ; a 
beszélő rendesen akkor szokta használni, mikor nem akar valami 
erősebb kifejezéssel élni s hirtelenében nem találja meg a kellő 
szót gondolatának kifejezésére. BARTHA JÓZSEF. 
Kell lesz, lehet lesz. Két különös magyartalan kifejezést 
bátorkodom a Nyelvőr olvasói elé tárni; különösen Ung, Zemplén, 
Bereg s Mármaros megyékben hallottam s nemcsak az értelmiség 
között, hanem a magyarul beszélő népnél is. Ezek : kell lesz, lehet 
lesz. Pl. „Holnap el kell lesz mennem; holnap lehet lesz hasz-
nálni" stb. Honnan származott e két kifejezés ? Nem a ruténból 
jött-e át a magyarba? Mert ott találhatni hasonló alakokra. Kell 
lesz=treba bude. DULISKOVICH ELEK. 
Erről a furcsa igeszerkezetről már több ízben említés tör-
tént a Nyrben. Az eddig közölt adatok a 25. k. 352. lapján van-
nak összeállítva, s ott Melich J. — megkísértvén e szerkezetnek 
magyarázatát — megállapítja, hogy „az eddigi adatok mind olyan 
helyekről szólanak, ahol a magyarság az oláhokkal nagyban érint-
kezik". Bizony megeshetik, hogy ez is idegen eredetű szerkezet, 
mint az el kell menjek-íéle. Adjanak fölvilágosítást, akik az oláh 
s rutén nyelv dolgait értik! A SZERKESZTŐ. 
Torva, torván. Anyám lorva szemekkel áll (Gvad: RP. 36). 
Jorván nézett rá a biró (Gvad : RP. 226). A NySz.-ban ezt a két 
példát találjuk a torva szóra, amelynek jelentése : mogorva, vad, 
sötét, komor, mérges; wild, finster. Eredeti mását a latin nyelv-
ben találjuk meg. Gvadányinak első példájához hasonló kitételre 
akadunk Ovidius Metamorphosisában (IX.27.): Talia dicentem iam 
dudum lumine torvo spectat. A torva szó tehát kétségtelenül a 
torvus melléknévből származott. Csak az egy föltűnő benne, hogy 
a - s végzettel vettük át, holott a latinban akár az oculus, akár a 
lumen szóval tették össze, ily vége nen volt (vö. torvo oculo, torvo 
lumine); ámde ezt a nehézséget megfejti Pápai P. szótára, amely-
ben egy torva határozót is találunk (törve helyett): „kemény 
tekintéssel, komoron". Ugyanitt ily kifejezésre is bukkanunk: ..t,orvéi 
intueri: komoran nézni vmit", amely egészen összevág a „torván 
nézett rá" magyar kitétellel. RÉTHEI PRIKKEL MARIÁN. 
Hátha az olasz torvo forma átvétele ? A SZERK. 
Mazur (26:315 stb.). A palócián széltében járatos; tönkre-
ment, züllött, piszok-, rongy-embert jelent. Van egy tréfás szójáték 
is : Minő úr ez ? Biz ez csak mazur. BALOGHY DEZSŐ. 
Hala. A Nyr. mult évi XI. és XII. füzetében Balassa J. és 
Róna I. a telhetetlen evőt jelentő hala szóra fordítják a közönség 
figyelmét. Amit a Balassa idézte forrás, a „Száz év Délmagyar-
ország történetéből" cimű munka Szentkláray Jenőtől a hala ere-
detéről mesél, hogy t. i. egy bizonyos Hala Ferenc nevű császári 
biztosról, ki megveszerte híres volt szörnyű étvágyáról, ma min-
den sokevőt halá-nak neveznek, sokkal naivabb okoskodás, sem-
hogy bárki is komolyan venné. 
A hala nem fordul elő a MTSz.-ban, de megvan a Karad-
zsics Vúk-féle szerb szótárban, még pedig mint általánosan, nem-
csak egyes vidékeken ismert szó, mert Karadzsics különben minden 
tájszónak megjelöli a hazáját. 
Hala e szerint kétségkívül a szerb nyelv révén került a 
magyarba; eredetére pedig — mint ma kétséget kizáróan ki van 
mutatva — török. Karadzsicsnál ez nincs megjelölve, nyilván mert 
ő maga sem tudta, hogy a szó a törökből való, különben meg-
jelölte volna, mint minden más török eredetű szót. 
Karadzsics szótárában ez olvasható: Ala (h nélkül írva); 
vide Azsdaja; rákeresvén pedig az Azsdaja-va, a jelentése ez: „draco 
(serpens fictum), der Drache, der Lindwurm", tehát magyarul sár-
kány. Bővebb magyarázatát is adja. mely magyarul így szól: „Az 
aláYóX azt tartja a néphit, hogy az azsdajátói különböző szellemű, 
repülő képességű, s hogy a felhőket vezeti s jégesőt visz a veté-
sekre" . . . 
Alo nesita! Telhetetlen evő! — ezt a szójárást minden szerb 
ismeri s Karadzsics is feljegyezte. 
Hogy a magyarok használják azt a szót ugyanabban a 
jelentésben, említik Balassa is, Szentkláray is, Rónai is, ez utóbbi 
avval is megtoldván a közleményét, hogy a hala szó a németek 
és oláhok között is járatos. Magam is emlékszem, hogy Torontál 
megyében magyar ember szájából hallottam. Minthogy pedig mind 
Torontálban, mind Temesben, hol Rónai szerint nemcsak magya-
rok, hanem németek és oláhok is halának nevezik a mohó étvágyú 
embereket, a szerbek régóta és nagy számmal laknak, elfogadhat-
juk, hogy a szót a szerbekkel való érintkezés közvetítette mind a 
magyarba, mind az oláh és német nyelvbe. BRANCSICS BLAGOJE. 
Csak. Egyike legsimulékonyabb szavainknak. Annyira hozzá-
fonódik az egyes szólásokhoz, hogy derüre-borúra lehet használni. 
Azonban épen ezen simulékonysága miatt óhatatlan, hogy még a tanult 
olvasót is kétségbe, csalódásba ne ejtse. Általános jelentése szerint 
szerepe szűkítő, az állítás terjedelmét, a névszó körét, az ige jelen-
tését korláttal veszi körül; amit csak nélkül általánosságban állítunk 
vagy tagadunk, azt e kis szó beiktatásával egyes különös esetekre 
szorítjuk. Pl. sokan vannak a hivatottak, de csak kevesen a válasz-
tottak, vagy : csak sírt a királyfiú, de fájdalma meg nem enyhült. 
A mondat értelmét a csak a szerint is megváltoztatja, hogy 
melyik szóhoz vonjuk — természetesen, csakhogy épen ezt nem veszik 
figyelembe iróink és olvasóink. Pl. Bayer József most megjelent nagy 
munkájában „A magyar drámairodalom történeté"-ben idéz egy mon-
dást Kulcsár lapjából, a Hazai és Külföldi Tudósításokból, ahol a 
Bánk bánról emlékszik meg „Mi itten csak azt óhajtjuk, hogy ezen 
jó igyekezet azok előtt kedvet találjon, akiknek vagyon szentelve11 s a 
mondást, épen a csak miatt tévesen érti és magyarázza. A csa^-ot a 
tárgyi mellékmondat határozójához vonja „csak azok előtt találjon ked-
vet" és Kulcsárékon csak mosolyogni tud, hogy a Bánk bánt nem 
tartották jobbnak, mint hogy kizárólag a kecskeméti civileknek okoz-
zon gyönyörűséget, akiknek szentelte az író müvét. Pedig a csak a 
főmondathoz tartozik s a bécsi újság azt akarta kifejezni: most n i n c s 
e g y é b hátra, nincs egyéb mondanivalónk, mint az az óhajtás, hogy 
l e g a l á b b a kecskemétiek előtt „találjon kedvet". Ha mások előtt 
is, annál jobb, ezt azonban a szerkesztőség valószínűleg nem remélte. 
Gs. E. 
Állathangok. Téved Tolnai Vilmos (27:35), mikor azt hiszi, 
hogy a magyar liba v. zsiba li-li-li szóról ért, mert ezzel a récéket 
kicsi korukban csalogatják s némelykor a kis zsibákat is, ellenben a 
ludakat tán mindenfelé buri-buri-buri (megtoldva így: buricám!) hívo-
gatják ; én legalább jártomban-keltemben máskép nem hallottam. Kiki-
rikit is mondottunk Zalában a kis kakasról ilyen formán : ,Ez a pici 
kokas még csak azt tudja mondani, mikor kukorékol v. kukorít, hogy: 
,kikiriki'! B Ó D I S S JUSZTIN. 
Boron-SZÖSZÖn (27:88): szöszir'-borir (szöszért-borért) ,,Od'-
adom én szöszir"1 -borir, csak keljén el mán, mér meguntam itt a vásárba 
álingálni" (—álldogál). (Kalotaszeg.) CZUCZA JÁNOS. 
Boron-szöszön, vagy inkább szöszön-boron Baranyában azt teszi, 
hogy nem pénzen vett vmi, hanem kócon, búzán, boron cserélt. Ren-
desen edényt vásárol így a köznép. BODONYI N Á N D O R . 
Digó , (liga. A Nyr. 26:566. lapján olvasom, hogy a cligó szónak 
diga változata is járatos. Én eddig, megvallom, eddigelé csak a digó 
alakot ismertem, amely szó tudvalevőleg egyértelmű a talián szóval. 
N. N.-nek a Nyr. ugyanazon lapján adott magyarázata azonban, hogy 
ugyanis „az olasz a férfit- digo-nak, a nőt digá-nak szólítja", csak 
tévedésen alapulhat. A digo ugyanis nem egyéb, mint az olasz dico: 
.mondok' igének velencei és velencés megfelelője. Ebből könnyen 
megérthető, miért hívja a velencei és velencés vidéki olasz (s nem 
általában az olasz) bizalmasan digo-nak azt, akinek nevét nem ismeri. 
Ép olyan megszólításforma ez, mintha mi a ,.Ballja-e? vagy
 vBej, 
barátom/"-féle frázissal szólítunk meg valakit. Ebből azonban az is 
megérthető, hogy a digó szónak ,talián' jelentését nem az olasz, hanem 
a szomszédos német és magyar fejlesztette ki s így az ol. digo szónak 
nem lehet nőnemű diga alakja. (Yan az olasznak egy diga főneve is, 
de ez hullámgátat jelent.) Ha csakugyan használják az olaszok a diga 
alakot is megszólításkép, akkor ez nem a digo-nak nőnemű alakja, 
hanem a dire ige imperativusának egy. sz. 3. személye: ol. dica: 
vei. diga: magy. ,Mondja csak!' Részemről azonban úgy tudom, hogy 
ez az alak megszólításkép nem járatos. 
A magy. diga szó tehát véleményem szerint, külön fejleménye 
a vei. digó alaknak; vagyis a velencés rövid o végű alakból a magyar-
ban kétféle alak képződött; az egyik hosszú ó, a másik a véggel; 
vö. magy. kontó: ol. conto és magy. pálya : ol. palio. 
KÖRÖSI S Á N D O R . 
Flastrom. Ennek a szónak az eredete tudtommal eleddig nin-
csen kimutatva. Sándor István a vele egyjelentésü latin emplastrum 
szóalakkal köti rokonságba (Sokf. 12:34. 1.); Dankovszky és Czuczor 
szótárai pedig a görög s{jL7cXaatpov formából származtatják. Hogy azon-
ban e délibábos magyarázatok számba nem jöhetnek, azt fölösleges 
volna bizonyítanom. Ha a latin vagy akár a görög nyelvből vettük volna 
áti dbZ elején levő ern szótagot, bizonyára megtartottuk volna ismert 
hangsúly-törvényünknél fogva. Véleményem szerint, a flastrom szóele-
gyítés folytán jött létre, még pedig a német pflaster és a latin em-
plastrum alakokból; vagyis tehát a német formát megtoldottuk a meg-
felelő latin formátmk végével: pflaster - j - emplastrum : *flastrum =-
flastrom. Nem ez az egyedüli eset arra, hogy két idegen szóalakból 
egy harmadikat alkottunk; találunk más hasonló példákat is nyel-
vünkben. R . PRIKKEL MARIÁN. 
IDEGEN CSEMETÉK. FATTYUHAJTÁSOK. 
Idegen szók. „Hogy Badeni konzekvensül kitartson a pro-
grammja mellett" (Egyetértés; magyarul: állhatatosan helyt álljon). 
— „400 usque 600 gyermek" (uo.; magyarul: 400 egész 600 gy.). 
— „Magyar liturgia" (mostanában sokszor olvassuk, pedig a 
magyar szertartás is megjárná). Még rosszabb a lithurgia th-val! 
Vannak, akik azt hiszik, hogy minden görög eredetű szóban kell 
lenni egy-egy th-nak vagy y-nak, s azért írnak ilyen nevetséges 
módon : katharrus, kathalógus, ethymologia, hyppodrom stb. — 
Ő fölsége elfogadta az összkabinet lemondását (össz és kabineti 
helyesen: az egész kormány). — „Karneválkor, a bálozás idején, 
szokták választani a kaszinó elnökeit", így kezdi vezércikkét az 
Esti Újság 1.28. Hogy a jó farsang helyett mért kellett karnevált 
írni, azt megfejti a német nyelvnek újságainkkal szemben való 
hódító ereje: a Pester Lloyd nyelvén Carnevali írnak a népies 
Fasehing helyett. — „Vehemens és igazságtalan támadás". Hát 
már a Tanáregyesület Közlönyében (1898. 1.30) sem tudnak any-
nyit latinul, hogy egy ilyen közönséges szót le tudnának fordí-
tani? Vagy tán a magyar hevesi nem tartják itt elég jó kifejezésnek? 
ANTIBARBARUS. 
Miért használjuk a kinéz kifejezést? Arany János a 
maga idején kimondotta pereatját a kinéz-ről. S mi tagadás, leg-
zamatosabb magyarsággal megírt könyveinkben is felbukkan olykor-
olykor (ott, ahol jogosult helye nincs) ez a betolakodott csemete. 
Lauka Gusztáv, hogy csak egyet említsünk a sok közül, nem egy 
ízben becsempészi az efféléket: „gróf úr, ön ma jól néz ki" stb. 
És valósággal bosszantó, mikor a magyar népdal — mert 
hisz ami a nép ajkáról hangzik, annak minden ízében magyaros 
szinét-szagát elvárhatjuk — így kesereg: „Úgy néztél ki fekete 
gyászruhában, Mint liliom sötét erdő árnyában" stb. [Kinéz és 
árny! Ez a dal nem a nép ajkán termett! — A szerk.l 
Hangoztatjuk, hogy e magyartalanságot könnyen kiszoríthat-
ják ezen kifejezéseink: jó színben van, jól fest, jól mutat stb. A 
közélet ezekre csak elvétve vet ügyet. Sok-sok szemrevaló dolgon 
tetszésünknek vagy nemtetszésünknek ezzel adunk kifejezést: jól 
néz ki vagy rosszul néz ki. Magyaros kifejezéseink mintegy kényes-
kednek; nem akarnak mindenes szolgálatot végezni, amire ezt az 
idegen kifejezést rászorítjuk. Rendes hogy vagy frázisunk mellett 
a kinéz hangzik legtöbbször; valóságos közvagyon, vagy inkább 
mindennapos kritika. Nem válogat, nem ismer árnyalatot, nincs 
különös vonatkozása: mindenre ráillik. És jó magyar kifejezéseink? 
— Ebben a mondatban: ön jó színben van, a német aussehen-1 
tökéletesen pótoltuk. De nem mondhatom : ez a ló jó színben van. 
Jó húsban van, mondjuk. Ámde áll-e ez a kifejezés a gebére, 
melyet fényesen felnyergeltek és épúgy a tetszés hatását gyakorolja 
a szemlélőre ? Itt a jól fest, jól mutat van helyén. A kártyaaszta-
lok tarka szókészletében talán csak egy jó magyar kifejezés árvái-
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kodik: ez a kártya jól fest. A két utóbbi kifejezés általában nem 
személyekre vonatkozik, míg a jó színben van csakis személyi 
vonatkozásban hásználatos. 
Szeretjük kifejezéseinket á l t a l á n o s í t a n i . Szerény vélemé-
nyünk szerint ez a magyarázata annak, hogy á r n y a l a t i j e l e n -
t é s ű jó magyar kifejezéseink máig sem tudták ezt az idegen szór 
lást a közhasználatból kiselejtezni. NYÁCSIK BÉLA. 
A pénzintézetek magyarsága. A kereskedői nyelvből talán 
legnehezebb az idegen szókat és az elfogadott rossz szókat kikü-
szöbölni, mert — sajnos — nagyon gyökeret vertek. Ilyenkor, 
hogy a pénzintézetek évi mérlegeiket és jelentéseiket teszik közzé, 
garmadával dűlnek az idegen és a magyartalan szók. Annál mél-
tóbb a dicséretre a Monor-kerületi hitelbank részvény-társaság, 
melynek jelentésén meglátszik az a törekvés, hogy a rossz szók 
helyett régi, jó szókat hozzon forgalomba. így a számla helyett 
nem ugyan egész következetességgel, de legalább a főbb címekben 
a rovás szót használja. A mérlegszámla = mérlegrovás, a nyere-
ség- és veszteség-számla igen helyesen eredmény-rovás. Kár, hogy 
a visszleszámolást még mindig megtaláljuk, a helyett, hogy leg-
alább is viszont leszámítolást irna a jelentés. A lombárd címet 
így helyettesíti: előlegre adósok. Jó volna, ha ezeket a szókat más 
intézetek is elfogadnák s ha az elővitel helyett az átvitel szót, a 
finanszírozás helyett a pénzesités szót használnák. 
Egyszersmind kereskedőink is megjegyezhetnék, hogy az áru 
nem közlekedik, sem emelkedett, sem hanyatló árak mellett, hogy 
a forintot és krajcárt, a sorozatot és számot (sorsjegyeknél) a 
magyar nem a szám előtt, hanem a szám után irja, hogy a bor-
szesz, a petróleum, de még a bors sem marad szilárd helyzetben, 
azért, hogy a nagy árát megtartotta s a kávé sohasem jegyez 
37 forinton, mert legrosszabb esetben is a kereskedők jegyzik a 
kávé 37 forintos árát. Hosszú volna az ilyen kereskedői kifejezé-
seket sorra kiböngészni, de azt semmi esetre sem hagyhatjuk szó 
nélkül, hogy akármennyi gabona van a tárházban, az mind csak 
gabona lesz és nem gabonák s így fűszerek, kávék, árpák, babok, 
gyapjúk sincsenek, hanem van fűszer, kávé stb., vagy ha a többes 
szám fajokra vonatkozik, gyapjufajok, árpafajok stb. 
( 1 8 9 8 . I I . 6 . ) BUDAPESTI H Í R L A P . 
Szálloda v. szálló ? A Nyr. olvasói bizonnyal mosolyogtak 
azon a jámbor kérdésen (26:518): melyik a jobb magyar szó: szál-
loda-e vagy szálló ? Hogy még mindig akadnak ilyen világtól elmaradt 
emberek ! És mily bámulatos az Antibarbarus türelme, hogy az effé-
lére is hűségesen válaszol! Leírja azt a bizonyos harmadfél oktató 
sort. Nekem azonban ez a jámbor kérdés eszembe juttatja azt a való-
ságot, hogy a szálló a Nyelvőr egyik legszerencsétlenebb javaslata 
volt. Ha nem csalódom. G-reguss Ágost ajánlotta elsőben (3:300), igaz, 
a fogadó mellett. (Ugyanakkor járda helyett a járót; mintha nem 
volna meg a gyalogút!) Már abban Gyulai Pálnak van igaza, hogy 
V r: , • . 
a szálló : ,herberg', soha sem egyéb. Mindnyájan tudjuk, hogy a jó 
fogadó, vendégfogadó szótól a ^szállodás' urak irtóznak, mert Ballagi 
vagy ki, megoktatta őket, hogy fogadó: ,gasthof', szálloda:,hotel". 
Furcsa, hogy a sajtó, mely tiszteli a ,szállodásokat' is, a .Nyelvőrt is, 
csupa jóakarat révén ép ,herberggé' alacsonyítja az előkelő ,hotelt' 
azzal a szállóval. Ezt ugyan nem köszönnék meg a ,szállodás' urak, 
ha tudnának egy kicsit magyarul is. Egyébiránt a pozsonyi Iiőtel 
Palugyay homlokán vagy ötven esztendeje tündöklik nagy arany hetük-
kel: „Vendégfogadó a zöld fához" ; és még se jutott eszébe soha sen-
kinek, hogy az ország ez egyik legúriasabb ,szállodája' csak ,gasthof. 
Sőt ami főbb: a háznak egyetlen egy kéménye se dőlt le a vendég-
fogadó miatt. B Á L I N T KELEMEN. 
Greguss Á. az idézett helyen csak a magyaros -ó -ö végű kép-
zést ajánlotta a korcs -da -de helyett, de a szálló mellett mindjárt 
maga is említette a fogadói-. „Eépezde helyéhe teendő helyesen képző 
(t. i. intézet), tanárképezde h. tanárképző; nevelde h. nevelő; távírda 
h. táviró (jobban messzeiró)', szálloda h. szálló (vagy fogadó) . . 
A Nyr. szerkesztősége aztán (4:7) éppen megkülönböztetve ajánlotta : 
„ Hotel: fogadó, Hőtelier : fogadós ; Restauration : vendéglő, Restaura-
teur : vendéglős; Herberge : szálló"'. De a hírlapok mindjárt a szállót 
is fölkapták a szálloda, helyett, nyilván azért, mert ez a két szó job-
ban emlékeztetett egymásra. Egyébiránt olyan uagy szerencsétlenséget 
ebben nem láthatni (az olasz albergo is mind a kettőt jelenti: szállót 
és fogadót), hiszen nagyobb jelentésbeli különbségek is összeférnek 
egy egy szó használatában. A N T I B A R B A R U S . 
E G Y V E L E G . 
Hogy ejtse a magyar a deák szót? Már elmondtam egy-
szer (Nyr. 26:180), miképen gondolkozom erről a kérdésről. Tiltakoz-
tam a Thun-féle rendszer beütésétől terjedni kezdő németes olvasás 
ellen, visszaköveteltem a velenceies ejtés nyolc százados jussát. A szer-
kesztő erre azt jegyezte meg, hogy „misem természetesebb, mint hogy 
mai latin kiejtésünk a németek hatása alatt áll, valamint régente az 
olaszokat utánoztuk. A nyelv változik, fejlődik, s a tényekkel számol-
nunk kell". Erre a megjegyzésre könnyű lett volna ilyesmit felelnem : 
„Épen nem természetes, hogy mai latin kiejtésünk a németek hatása 
alatt áll, mert mi magyarok nem a németektől tanultunk és tanulunk 
deákul; sőt semmi közünk hozzá, hogyan ejtik a németek ezt vagy 
amazt az idegen nyelvet. Ha helyes volna az a veszedelmes elmélet, 
hogy már az idegen nyelvek ejtésében is a németeket kell követnünk, 
akkor nem lenne szabad a bon jour, novella, sálon szavakat becsüle-
tesen elolvasnunk, hanem ilyenformára kellene az ejtésünket nyomorí-
tanunk : pon súr, nofella, zalóng. A deáknyelv ejtése világszerte nem-
zeti vonás. A francia pap így énekli a praefatiot: „Véré dinyóm e 
zsüsztóm é, ekóm e szalütáré, no tibi szánpr et übikö grásziász ázsöré" 
(tessék még beleképzelni a pergő r-eket); a német meg emígy : „Fere 
tiknum ed juszdum eszt, egfum ed zaludáré, nősz dipi zember ed upikfe 
kráciász ákere" (tessék még beleképzelni sok minden elképzelhetetlent). 
Azt kérdezem: van-e a világnak népe, amelyre akár az egyik, akár 
a másik olvasás hathasson ? A mondó vagyok, nincsen. A deák szó 
ejtése mindenütt ,házi ügy', és mint a nyelvnek minden tüneménye, 
nem magától és nem tegnapról mára keletkezett, hanem a nyelv tör-
ténetében gyökerezik. Nálunk a deák ejtés története nyolcszáz eszten-
dős. Senkinek sincsen jussa megtagadni; és aki arra akar bennünket 
kényszeríteni — példátlan egy törekvés ! — hogy német módra ejtsük 
a deák szót, a germanizmusnak egy új és szégyenletes bilincsébe verné 
nyelvünket". De hallgattam ezzel a válasszal, mert elgondoltam: minek 
enfoneer des portes ouvertes? A deákság németes olvasása ma még 
csak a gy meg az s eltűnésében mutatkozik; nincs mit félnünk tőle. 
Joannovics György (26:559) most egyszerre eszembe juttatta, hogy 
van még veszedelem is. ,Kurzus, verzió, rever^ális, kontrovema, indul-
tál'. Hát ez a ^zizegés, zörgés" sült német. Joannovics György azt 
mondja, nem csodálná, ha maholnap azt hallaná: ,szur#um korda'. 
Valóban nem lenne mit csodálnia, mert én a ,szumim kordát' már 
százszor is hallottam. Sőt fiatal papjaink még azt is mondják: ,kon#e-
kráció'. Azt hiszem, itt az ideje közbeszólanunk: ne tovább! Ám 
legyen „tény", hogy a logika, regina, ^2/enitor' eltűnt (az angyal, 
E^í/iptom, gye henna az ő népes nemével egybe nem tűnik el soha), 
ám szálljon sírba deák olvasásunk nyolcszázesztendős velencés volta; 
de hogy m o s t költözzék hozzánk a német zézés, melynek képtelen 
voltáról tanúságot tehet minden romanista, az nem járja. Ennél szégyen-
letesebb német bilincs nem zöröghet rajtunk. Hapead zipi ! 
T Ó T H BÉLA. 
A tolvajnyelvből . A malom-uccai privát koszttartó úr az ily 
madarakra ezt szokta mondani: „ez is olyan szép virág! nem cóldova 
s elprédlizett !a grammatice ennyit tesz: „nem fizetett és megszökött". 
Beöthy L . : Poéta és Maecenás. CSEFKÓ G Y U L A . 
KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
1. Szádok (zádok). 1600. Leleszi konvent tanuvallatása a 
Salánk, Beregh és Kovászó közt fekvő Szalva erdő használatáról: 
„Mikor az meghalt Oroszy Lázár megesküdt, az szádok-bokorra (zadok) 
tevé az lábát, erős hittel azon esküvék meg". A NySz.-ban nem for-
dul elő. Mit jelent e szó? 
F. Megvan a NySz.-ban szaldók formában, a köv. idézettel: 
A szőlőt, ha elég vastag, tzigolya avagy száldok veszszőkkel is meg 
lehet kötözni (Apáczai Csere: Encyclopaedia 271). Már Baróti SzD. 
fölvette Kisded Szótárába: „száldok: szádok, hársfa". A régi Tsz. 
szerint is szádok fa, zádokfa hársfát jelentő székely tájszó. Az 1825-i 
Lexicon Budense-nek nevezett oláh szótárban: záldokfa, tilia, Linde 
(1. Nyr. 17:469). Zádogfa mint székely szó még Nyr. 2:556. Végre 
előkerült e szónak eredetibb formája régi nyelvemlékeinkből:
 vSzáldob 
az oklevelek tanúsága szerint hársfát jelentett: 1391 : Sub quadara 
arbore tiliae vulgariter Zaldob vocata. Ad quandam silvam Malezal-
doba nominatam. 1430: Pervenissent ad quandam arborem tiliae vul-
gariter Zaldob vocatam". (Idézi Szamota, NyK. 25:153). Innen szár-
maznak a Száldobos, Száldobágy helységnevek. „Az oklevélbeli példák 
és a mai Száldobágy nevü helységek tanúsága szerint a száldob szó 
a következő megyékben élt: Bereg, Szatmár, Mármaros, Szilágy. Bihar, 
Kolozs, Udvarhely stb., tehát csakis a Tiszától keletre". (NyK. id. h.) 
2. Dandár és Standarte. A német Standarte szó nem a mi 
dandarunkból kerekedett-e? Ez meg a tündér mélyhangú változata 
lehet s voltaképen lengőt, lobogót jelent. A palócoknál „te dandár!11 
lenge, ledér személyt jelent, dandároz pedig a. m. dáridóz, dombéroz. 
F. A német Standarte v. Standart a zászlót jelentő olasz sten-
dardo-ból lett; ugyanebből való a régi francia estendard, a mai étend-
ard, s az angol standard. Az olasz szó a ,kifeszítés, zászlóbontás' 
fogalmából indult ki : stendere le in$egne — \&t. extendere insignia. 
Mindezek tehát nem a mi dandárunkból lettek, de viszont ez sem 
lett amazokból (mint már CzF. szótára állítja, s Ballagié is nyilván 
csak ezért hiszi, hogy „ered. ért. die Standarte, die Fahne"). Hiszen 
a dandár sohase volt ,zászló', hanem ,derékhad, nagy sereg'. Mátyás 
Flórián magyarázata szerint török-hozta perzsa szó („dáne dár — mag-
tartó, a hadsereg magva"). — Kassai J. szótára szerint dandár v. don-
dár a Hegyaljában a. m. lódarázs. Kérdés, ennek mi köze a másik 
dandárhoz. A dandároz ige kétség kívül csak a dombéroz újabb ala-
kulata (a dombéroz magyarázatát 1. Nyr. 14:489, 19:125). A fönt 
említett „te dandáru-nak sincs köze a rendes dandárhoz, hanem csak 
a dandároz igéből van elvonva. 
3. Még egyszer a -val -vei. R Prikkel Marián sommás úton 
végzett a hóival ragjával (25:318.); és mivel az ő nézeténél meg-
győzőbbet nem ismerünk, ideiglenesen bele is törődhetünk. Hogy idő-
viszony jelzésére való, az kitetszik minden alkalmazásakor, szintúgy, 
mint a tavasszal, ősszel stb. Ez iránt tehát nem támad interpelláció. 
De igenis van különbség a nappal, reggel és éjjel látszólagos ragja s 
amazoké közt. Ezek aligha telivér -val -vei ragok, mert utánuk szíve-
sen megtűrnek más ragot is, pl. reggelek, éjjelre, „Alunni fogsz, s 
nem lesz több reggeledLl. (Yör.) Sőt az -i képzőt is látszólag ragozott 
alakjukhoz fűzik. Megteszi-e ezt más szó a magyar nyelvben, hogy 
ily módon szedje magára a ragot, képzőt ? Vagy tán : ősszel-ek, tavasz-
szal-ra, Összel-i stb.? B e l á n y i T i v a d a r . 
Hogy azt mondjuk éjjeli, reggelre, ellenben nem mondjuk ösz-
szeli, tavasszalra, abból még éppenséggel nem következik, hogy ama-
zokban más eredetű a -vei, mint emezekben. A ragos alakok csak 
akkor vehetnek föl új ragot vagy képzőt, ha nyelvérzékünkre nézve 
határozó szókká (adverbiumokká) merevednek. Mondhatjuk pl. addigra, 
eddigi, de nem húsvétigra, keddigi. Mondják: közbenső, errülsö, de 
nem kézbenső, kézrülsö ; éppenség, de nem szépenség; újráz, hátrál, 
de nem útráz, házrál stb. stb. Az olyan határozó szókat, melyek 
mintegy önálló névszókká válva főnévül vagy melléknévül szerepelnek 
vagy új ragot s képzőt vesznek föl, ö n á l l ó s í t o t t h a t á r o z ó k n a k 
neveztem (róluk szóló tüzetes tanulmányomban, a Budenz-Albumban). 
4. U t ó d a és utódja, testvére és testvérje s hasonlók között 
mi a különbség? 
F. Amely szók így kétféle alakban vehetik föl a személyragot, 
rendszerint csak abban különböznek, hogy a müveit köznyelvben vagy 
egy-egy nyelvjárásban az egyik nagyobb divatban van, mint a másik. 
Az itt említettek közül nézetünk szerint utódja természetesebb, mint 
utóda, mert azt mondjuk: rúdja, családja, cselédje, padja (s csak 
kivételesen : hada, de néha ezt is: hadja). Viszont testvére szokottabb, 
mint testvérje. mert ez a vér összetétele, már pedig ezt így ragozzuk : 
vére. (Vö. Tüzetes M. Nytan 1:710. és Révai Gramm. 466.) 
Néha azonban a két alaknak jelentésében is érdekes különbsé-
get tesz a nyelvszokás. Pl. átvitt értelemben, képes beszédben egy-egy 
olyan szót is j hanggal ragozgat, amelyet tulajdonképi értelemben 
csak j nélkül mondunk: a teleknek láhja, a dombnak hatja, a kerek-
nek talpja, a búzának szemje (ámbár mondjuk így is: a hegynek lába, 
v. háta, a kerék talpa, a búza szeme stb.). SIMONYI ZSIGMOND. 
5. Doctor philosopll iae. Falusi társaságunk azon vitatkozott, 
mi a doctor philosophiae jó magyar egyértékese ? Hosszas veszekedés 
után végre abban egyeztünk meg: döntse el a kérdést a Magyar 
Tudományos Akadémia ezidei Almanachja. Ez a gondolat igen sze-
rencsétlen volt, mert az Almanach a visszavonás új üszkét dobta 
közénk. Sőt nemcsak egy üszköt, hanem szám szerint hetet. Az Alma-
nach szerint ugyanis Acsády Ignác ,bölcsészettudor' (98. 1.), Csánki 
Dezső ,bölcselet-tudor (kötőjellel, 99. 1.), Beöthy Zsolt ,bölcselettudor' 
(kötőjel nélkül, 79. 1.), Szinnyei József ,bölcselet doktora' (82. 1.), 
Hampel József ,bölcsészet- és jogdoctor' (c-vel, 92. 1.), Thaly Kál-
mán .bölcseleti doctor' (c-vel, 90. 1.), Simonyi Zsigmond ,philosophia 
doctora' (c-vel, 82. 1.). Van továbbá egynéhány ,doctor philosophiae' 
is. Most már az a kérdés: melyik a helyes a hét vagy nyolc közül ? 
Vagy mind helyes ? Meglehet, hiszen az Akadémia mondja, s az 
Akadémia csak tudja, mit mond. Én legalább ezt vallom. Társa-
ságunknak azonban vannak olyan békétlen tagjai, akik azt állítják, 
hogy a hét magyar-forma alaknak 71 percentje rossz; egyúttal azt 
is kérdik: hol keressen az ember tiszta nyelvet és következetességet, 
ha még az Akadémia leghivatalosabb kiadványában sem talál? 
F. Nézetünk szerint az Almanach írásmódja közül egyik sem 
helyes, hanem ez a leghelyesebb: filozófia doktora, l ) mert semmi 
kényszerítő ok sincs rá, hogy a doctor philosophiae-t fordítva eltér-
jünk a birtokviszonytól (vö. a filozófia professzora, a nyelv művésze, 
a szerelem bolondja); 2) mert filozófia is, doktor is meghönosult szók 
s így az Akadémia szabályai szerint magyarosan Írandók. 
A N T I B A R B A R U S . 
A SZERKESZTŐSÉG KÉRDÉSEI. * 
1. Használja-e a nép, hol és minő értelemben a kővetkező kife-
jezéseket: füröszik e h. fürdik, irtódzik a Balaton, kikelet, ptrűsszent, 
ptrüesök, ptrukk, rovánes, rüheder, doesán, hopp dny, korhány, szemöld, 
föveg v. föveg, atraeél, hátrulja, ebben az idénben, erre az idénre, 
képzik v. kébzik, répzik v. rébzik, „egy látra két vékával lesz" (gyü-
mölcs a fán, állítólag Somogyban mondják) bander, bördon, pongár, 
jutJcás, zivaros, visszakézböl, minő ? 
2. Az íny szó mit jelent? mondják-e a szájpadlás heJyett? 
ismerik-e a foghús szót? 
3. Mondják-e imádkozni e h. ,olvasni' ? 
4. Az egérút jelent-e kibúvót, menekülést ? 
5. Hogy hívják a simánali ellentétét? 
6. Mondják-e: tegyen róla, hogy ez s ez megtörténjék? 
7. Kihagyják-e az egy szócskát az ilyen mondatokból: [egy] 
pár csepp vizet ittam; [egy] szempillantásra v. percre sem felejti el? 
8. Mondják-e: János velem testvér apával? 
9. Mondják-e: hányszor nem mondtam neki! 
10. Használják-e az összetett mígnemet az egyszerű míg helyett ? 
11. Mondja-e a nép föltétes móddal: ,menjünk, míg elérne 
az eső'? 
12. Mondják-e: ha ki tudja, ha mit akarsz stb.? 
13. Mennyire van elterjedve ez a szórend: , ha nem is mondja', 
,ha meg is mondja1, stb. ? 
14. Mondják-e: mit én bánom? 
15. Hol mondják: mindenhutt, máshutt e h. mindenütt, másutt? 
16. Hol mondják: unokájai, ekéjeim e h. unokái, ekéim? 
17. Tört és törött: megkülönböztetik-e a két alak használatát, 
úgyhogy egyik a tör, másik a törik ige befejezett cselekvését jelenti ? 
Pl. az rossz cseléd volt, annyi edényemet eltört vagy eltörött? tört 
edények ? 
18. Vannak-e esetek, hogy a viszonyító (relatív) névmást hang-
súlyozzák? s ha igen, az a előtagon vagy pedig az utótagon van-e a 
hangsúly? Pl. aki csak látta v. a ki csak látta? ahányan v. ahányan 
csak ott voltak ? amit akartam v. a mit akartam ? aki v. a ki vesz, 
annak lesz ? 
19. Hogy mondják: óhajt, sóhajt, posta, zsinór? vagy pedig: 
óhajt, sóhajt, posta, zsinór ? 
20. Ujj, ujjat, ujjabb ? v. új, újat, újabb ? — rúd, híd v. rud, 
hid ? — hűlök {sülök ?), fűlik ? v. hűlök, fűlik ? 
21. Hol mondják hús, bűn, szűnik, úszik, csúszik hosszú magán-
hangzóval, és mégis húsvét, büntet, szüntet, úsztat, csúsztat röviden? 
* Kérjük t. gyűjtőinket; hogy közleményeiket híven, az illető' vidék 
kiejtése szerint írják le, továbbá, hogy minden egyes kérdésre váló választ 
más-más papirosszeletre; Írjanak ezzel nagyon megkönnyítik az egybeállí-
t á s munkáját. -A SZERK. 
22. Nyilt e-vel vagy zárt e-vel mondják-e a következő szócs-
kákat : ne, nem, se; sem, te, le, -e ? (Ez a kérdés természetesen csak 
éző és öző nyelvjárásokra vonatkozik.) 
23. Hol mondják: épen, -képen, -képi s hol éppen, -képpen, 
-képp ? 
24. Tegnap v. tennap ? oroszlán v. oroszlány ? 
25. Vannak-e a nyelvjárásokban úgyn. emelkedő kettőshangzók 
(diftongusok), vagyis olyanok, melyeknek második elemét hangosabbau, 
erősebb hangsúllyal ejtenék ? Pl. juó vagy jííó ? jou vagy jou ? stb. 
N É P N Y E L V H A G Y O M Á N Y O K . 
R u h a n e y e k . 
Részint helyreigazításul, részint pótlásul közlöm a következőket: 
A g ú n y á n a k Szentesen leginkább tréfálkozó, gúnyos értelme 
van. De használják komoly beszédben is; általában ruházatot jelent, 
tehát gyűjtőnév. (Csend abba ar rossz gúnyába!) Egyes ruhadarab 
neve helyett ritkábban; pl. vet fel ag gúnyádat = kabátodat. Mellette 
azonban a r u h a szó is egészen közönséges. 
A kis kabátot j an k 1 i-nak nevezik, a mellényt meg k i s 1 a j bi-
nak és m á n d l i - n a k is. A jankli és mándli, ha ünneplő, csaknem 
kivétel nélkül kék posztóból van. De mándli csak másodsorban jelent 
mellényt, első jelentése: kabát, , ú j j a s ' , s a k i k m á n d l i név 
csakis az újjast illeti meg. 
P u s z i i k Szentesen csak női mellény s azt hiszem, másutt is; 
nálunk azonban már nem divatos. 
Terebesi azt írja, hogy a s z ü r neve Szentesen b e k e c s . Dehogy ! 
Szűr és bekecs egészen különböző két ruhadarab. A Nyr. 8:187 lap-
ján is, honnan adatát meríthette: „bekecs =juhbőrből készült téli 
felöltő". A s z ű r durva, leginkább fehér vagy szürke posztóból készült 
felső kabát, a s z ü r s z a b ó mesterek varrják, posztóját Nagy-Szeben 
tájékán gyártják. M á k o s szü r -nek hívják a sötét szürke szűrt, mely 
olyan, mintha mákkal volna behintve. Régebben leginkább a mester-
emberek viselték. A szűrnek nagy négyszögletes gallérja van; a k a n k ó 
vagy s z ü r k a n k ó pedig szőrposztóból készült, de ilyen nagy gallér 
nélkül való kabát. 
Ellenben a b e k e c s , valamint a k ö d m ö n , mindig juhbőrből 
van s közöttük az a különbség, hogy a bekecs rendesen vágott derekú, 
mint az atilla, míg a ködmön nem az. A bekecset általában férfiak 
viselik, a ködmönt pedig inkább a nők, de láthatni ködmönös férfiakat 
is. A ,m a g y a r s z ű c s ' varrja a bekecset és ködmönt, míg a ,n é m e t 
s z ű c s ' az urasabb d é z b u n d á k a t szokta készíteni. 
A subá-nak általános neve s u b a Szentesen is. A Nyr. 6:232 
lapja nyomán említi Terebesi a d e d e r u j a szót. Ugyanott közli — 
szentesi ember — a következő subaneveket : r ö h e n c s , d al 1 o s, d i k-
t é r a , h é t é j t s z a k a i f a g y á s , h é t s o v á n y e s z t e n d ő , 
t ö k h a j , k ö l e s t a l l ó , s u b e l l a , b á n á t i b o d o r , d a r u d ö-
b ö r g ő , m é n e s i j e s z t ő , v a r k u s , d e j s z e n y , t u t u s z . Én nem 
tudom, hol szedte őket össze a közlő. Én csak egy párt ismerek 
közülök s több öreg asszonyt megkérdeztem, azok se ismerik legna-
gyobb részüket. 
T ö k h a j olyan ócska suba, amelynek a bőréből már minden 
zsir kiszáradt — az tartja pedig a meleget — a szőre is lekopott, 
kisebb is, mint kellene. A r ö h e n c s hasonlóképen ócska suba: „csak 
égy rossz röhencs vót rajta". A többi nevet azonban sohase hallot-
tam, úgy látszik, nagy részük gúnyos elnevezés, pl. a k ö l e s t a l l ó 
nevezetet felrepedezett bőrű subára adhatták, de én és ismerőseim 
sohasem hallottuk. A közlő pásztoroktól vagy gányóktól (dohányter-
mesztők) hallhatta őket, valamint a d e d e r u j á t is, de szó sincs 
róla, hogy csak nagyobb körben is — nem hogy még általában — 
ismeretesek volnának Szentesen. Talán csak tiszavirágok. 
Sajátságos fajtája a subának az, melynek alja fel van gombolva 
saját magából készült bőrgombbal. Juhászok viselik leginkább. A 
k i s s u b á t pedig asszonyok, Öreg gazdák viselik, „ez még ojan 
rövid, bű, kerek; újja nincs; sétít sárgára festik ; koszorússan, rúzsás-
san ki van varva, szílessen piros, ződ sejémmel". Igen drága. 
A c s u r á k o t asszonyok viselik s mindig prémes, ha csak 
vattával van is béllelve. Nevezik c s u r a p é - n a k is. 
A k a c a b a j k a vagy k a c a pedig őszi-tavaszi női ,félötŐ'. 
Télen szoktak viselni a férfiak harisnyaszerű szövetből készült, 
leginkább kék u n d e r c i k o t vagy u n t e r c i k o t i s s e fölé aztán, 
különösen dolog közben, csak a kis lajbit veszik. 
(Szentes.) MOLECZ B É L A . 
S z ó l á s o k . 
A fák meg vannak e m b e r -
k ö d v e : megnőttek Yö. MTsz. és 
NySz. 
A feleségem n e h é z k e s : ter-
hes. Yö. MTsz., hol az előfordu-
lás helye ismeretlen, és NySz. 
U n s z o l k o d n a k , hogy eljön-
nek (szolgálatba): ajánlkoznak. Yö. 
NySz. 
Annyi h ű v ö s t nem találtunk 
az erdőbe, ahol ehessünk: hűvös 
helyet. Vö. MTsz. NySz. 
T ü z e l t e k r á (a sáskára): 
szalmát gyújtottak alája. Yö. NySz.. 
L ö h e t ő s j ó : elég jó. Vö. 1 é-
h e t ő s NySz. 
A szöme l ö h e t ő s (gabonáról): 
kielégítő. 
A t ó j i k á c s a : tóban nevelt 
kácsa. 
Soká nem t a n y á z o k : nem 
maradok itt. 
(Az aratók) szömül r é s z e l t e k 
t izedén pévabe to l á s ig : (az ara-
tók) learatnak, l e r a k o s z n a k ( a 
kévéket asztagba rakják), nyomtat-
nak. Ekkor a búza tizedik részét 
megkapták. Ezután jön a p é v a -
b e t o l á s : a polyva kivevése. 
Az udvari k é s z s é g : ami az 
udvaron van. Vö. MTsz., NySz. 
Ügy volt a s z ő m o n d a t u n k : 
úgy beszéltük meg. 
Dolgozok, mint a j ó s z á g : ál-
lat. Vö. MTsz. NySz. 
Míg a c s a l á d j a i m nem e m-
b ö r k ő d n e k meg: míg gyer-
mekeim nagyok nem lesznek. 
Nekem c s a l á d j a i m vannak: 
családom, gyermekeim. 
Öt c s a l á d j a van: gyermeke 
van. 
Pesti Ambrus gazdánál voltam 
(marokverő) Csorba György mellé 
(részes). 
Mikor hazajönnek az alföldi 
k e t t ő z ö k : aratók (a kaszás 
megy elől, utánna a m a r o k v e r ő , 
ki a lekaszált kévéket kezével ösz-
szegyüjti). 
Ide be majd gyenge kosztra fo-
gom : letartóztatom rendőrileg. 
Eléállítom a tekintetes kapitány 
úrhő. 
I d ő t ö l t é s , három napot el-
s z a l a j t o t t (eltöltött). 
M a g a s o l o r n : drágának tar-
tom. 
Nem megy 120-on alól: nem 
adom olcsóbban. 
K u t y a s z o r í t ó : sikátor. Tu-
lajdonkép a kutya beszorítása egy 
sikátorba. Egy vagy két gyermek 
van az egyik felől, ugyanannyi a 
másik felől. Akkor azt kiáltják 
egymásnak : n y e s s e d : üssed. 
V i r i t y k ö l s z : iszogatsz. 
Nem k ö v e t h e t ö m a dolgo-
mat: nem végezhetem. 
A l i i j a k napszámost: állítsak. 
N y o m o r u l t (Kőrös és Kecs-
kemét); nyomorék. 
(Nagy-
V a k meleg van: forróság, nagy 
meleg van. 
É g z ö n g é s : mennydörgés. 
C s ö k k e d az ára : csökken. 
Egy kis i n t é z e t volna vele: 
el kellene intézni. 
Akinek h u z a l m a van hozzá : 
vonzalma. 
Valami rossz c s a n a k b a : 
edénybe. 
Tessék s z ö m ö l n i : szemlélni, 
megnézni. 
A p á r t o s s á szép a dinnyé-
nek, d e a l a p o s s á t (alacsonyabb 
részét) víz járta. 
A pulykák a d i n n y é b e (diny-
nyésben) voltak. 
S z á r a z a s idő: száraz idő. 
Köcsögöt főz (zsályával): a te-
jes köcsögöt kiforrázza. 
Portát venni: üres telket venni. 
Ettudva: ezt tudva. 
(Az állat) m e g s z e l e s e d i k : 
megvadul. 
K i b e t e g ő d ö t t : betegség 
miatt kimaradt az iskolából. 
Csak egy öt-hat év menjen el 
rajtam : múljék el. 
N y e s e d é k : apró fák, gallyak. 
Van itt fejtől-lábtúl: kicsi és 
nagy gyerek. 
Fél porta: egy vékás föld. 
Tessék m e g t a k a r í t a n i : 
megőrizni, ajándékba elvinni. 
Egyszer csak t o p 1 é : lefelé 
mennek, nem fölfelé. 
Garabó (Kőrös és Kecskemét): 
kis gyümölcsös kosár. 
Kőrös.) P A T R U B Á N Y LUKÁCS. 
Közmondások és hasonlatok. 
Kövér, mint a pötye. 
Vékony, mint a szentgáli deszka. 
Árva. mint az útszéli kóró. 
u 
ltuhátlan, min£ az őszi kóró. 
mint az őszi szél. 
-Szúrós, mint a kökény tüske. 
mint a tapló. (Tanló 
lelkű.) 
S Z Í V Ó S , mint a csizmatalp, mint az Mindig olyan, mint a mákos tészta, 
áztatott vessző, vagy áztatott (Nem tiszta.) 
kóc. ( j l in t a vellára szedett. (Rendetlen 
Uj söprű jól söpör. forma, borzas.) 
(Somogy m.) SZOKOLAY HERMIN. Lüi 
Gyermekjátékok. 
Szülőföldem gyermekjátékaiból fogok bemutatni néhányat, külö-
nösen ügyelve a játékoknál előforduló tájszavakra. 
1. A bércek között fölnövő székely gyermek játékait sok tekin-
tetben e vidéknek természeti viszonyai szabják meg. Itt a patakokra 
és tavakra még az ősz derekán rárakja a természet jégbilincseit és 
csak a tavasz közepén szabadítja ki fogságukból őket. Ez idő alatt 
más játéka nincs a gyermeknek, csak a csúszkálás és szánkázás. Mikor 
a szánkó elébe sem ló nincs fogva, sem gyerekek nem húzzák, hanem 
úgy szalad le a domb oldalán, ezt az élvezetet ereszkedésnek mond-
ják. Ereszkedik a korcsoján. Mert itt a kisebb szánkó, melyet nem 
rúdnál, hanem kötélnél fogva húznak, ez a korcsoja. Azt a korcsolyát 
is ismerik, melyet a talpunkra szokás kapcsolni, de más néven. Az 
acél korcsolya, mely gyárakban készül, glics. Allatok csontjait is 
illesztik talpukra, melyhez szöges pálca jár, ez a csáklya. Szánkó 
itt nincsen, hanem szánka vagyis kicsiny szán, melyben kéjutazást 
tesznek. A szán nevű már vaskosabb, durvább eszköz, mellyel erdölni 
járnak (fáért az erdőbe). Ilyenkor utaját is tesznek reá: t. i. meg-
nyújtják, hogy több fa férjen rá. 
A természeti viszonyok eredménye az ülüzés című játék is, mely 
paródiája annak, midőn a vércse elfogja a csirkét. (ÜM = ölyv, ölyü.) 
Hasonló e játékhoz a eikázás, mely még találóbb allegóriája az 
ülü garázdálkodásának. Kettő kezet fog egymással, jelezve ezzel a 
csirke és a tyúk között levő egyetértést ; mely idő alatt a harmadik-
nak csak az ólálkodás szerepe jut. De mihelyt elcsapják (eleresztik) 
azok egymás kezét, a harmadik azonnal üldözésükre rohan. 
2. A gyermek úgyszólva a szabad természetben nő fel, de azért 
a szülői ház körül is eljátszodgatik. Atyját utánozva, csinál szekeret 
és játszik szekeresdit. A szekér részeinek nevei ezek : Ténge f= tengely. 
Fürgentyü és rókanca = a tengelyből a széleken fölfelé álló négy törpe 
rúd. Héva = a rúd végén áll. Drékszög = a második tengely rúdját az 
első tengelyhez erősítő szög. Fentö = & keréknek töve, honnan a kül-
lők ágaznak ki. Járom. Pating = a járom része. 
Ha épít az apa, a gyermekek ellopnak valami csutakot onnan, 
hosszú deszkát tesznek rá és megkezdődik a hintázás. Bocsánat, nem 
hinta ez. Nálunk is van hinta: a csűrök ajtójánál lecsüngő lánc, ame-
lyen himbálóznak, de a csutakra helyezett deszka nálunk lapinka. 
(Lap -f hinta?) Olyan ,hinta, mely nem láncból, hanem lapból, deszka-
dapból áll.' • : .". : l : • • 1 ;. f ' 
E játék közben nemcsak azon erőlködnek, hogy a deszka végét 
le- és föltaszítsák, hanem még versikék mondására is jut idejük. 
„Gyi lovam Barassóba, 
Csengőt, bokrot a farkára". 
„Barassó" nagyon gyakori a székely nép ajkán. Talán mivel a 
legtöbb lány odamegy szolgálni. Ha visszajő és fÖJcötő alá kerül a feje 
s gyermekét hintálja ölében, még akkor is e nagy város áll előtte. 
Ezért gyügyögi bizonyára csecsemőjének : 
„Egya, kettő, három, négy . . . 
Kopac Mihály hová mégy ? 
Barassóba dohányért . . . " 
3. Mint harckedvelő nemzet tűnik szemünkbe a székely nép, 
még a gyermekjátékok vizsgálásánál is. Legörömestebb a kerekvárt 
labdázzák. (Körben állva ütlegelik egymást.) Vagy a szeges várt (egy-
egy szögletet jelölnek ki álláspontul az ütlegelők) és a lovas várt. 
Az utóbbinál az az érdekes, hogy a megvert fél a diadalmasnak lova 
lesz ; a legyőzőttnek a hátára ül a másik és úgy dobálózik tovább. 
GENCSY ISTVÁN. 
Táj szók. 
K ü l ö n b ö z ő v i d é k i e k . 
b o r o c : barack. (Tolna m.) 
b ő r m í n y : örökzöld (Hedera L.) 
c s a b r a k : cafrang. (Bihar m. 
Nagyvárad.) 
c s a t o r á l : fecseg, bánt; pl. ne csa-
torálj! mondják a helytelenkedő 
gyereknek. (Bihar m. Nagyvárad.) 
f ö 1 o m 1 i k : földagad, fölhólyag-
zik pl. poloskacsípéstől az em-
ber karja, képe. (Bihar m. Sáp.) 
m e g l a k n i : „Jól meglakom a 
tekintetes úrékat" a. m. ugyan-
á n g á r i a : árenda (H.-Nánás). 
b a j t á r : bojtár (Dtúl). 
G e c i : Gergely (Borsod), 
ka cs igá t : kacsingat, kacsintgat 
(uo.). 
k a s k a : kis táska (Nánás). 
k i s m a m á é k : a szülők, ellen-
tétben a nagyszülékkel (Nánás). 
k o 1 o n c o s ó r a : ingás, súlyok-
kal ellátott fali óra (H.-Nánás). 
k ö b l ö s f ö l d : H.-Nánáson 1600 
csak, hosszú ideig tartózkodom 
a tek. úréknál. (Bihar m. Sáp.) 
m a g y a r ó : mogyoró. (Tolna m.) 
nyervog: nyávog. (Székesfehérv.) 
r i c s a j : hangos mulatozás, muri; 
pl. ricsajokat rendezni: muri-
kat rendezni. (Békés m.) 
r o s t o k o l : vesztegel. (A Ti-
szántúl nagy részében: Nyírség, 
Érmellék.) 
s z í v a : szilva. (Tolna m.) 
DEMEK GYÓ'ZŐ. 
• öl, Büd-Szent-Mihályon 1200 
• öl, H.-Dorogon 1000 • öl. 
k r u m p e l y : burgonya (Gömör). 
k u c o r : bicska (Nógrád). 
k ü c s i n y : kicsiny (Gömör). 
l á n c : Zentán 2200 Q öl termő-
föld, relatív mennyiség. A Kis-
Kúnságban pl. 1 lánc kukorica-
föld majd háromszor akkora, 
mint H.-Nánáson 1 lánc szőllő. 
l i d é r c e s : holdkóros (H.-Nánás). 
m o n t : törköly, amit a présből 
kivesznek (Szatmáron és az Ér-
melléken), 
n y i l a s : egy vékás föld, mert 
ennyit, vetnek bele, terjedelme 
H.-Nánáson 400 • öl. 
s e r k e n t ő ó r a : ébresztő óra 
(H.-Nánás). 
s i k e r í t (H.-Nánás). [Jelentése ? 
A szerk.] 
s í k - p o r : az úgyn. ,federweissf 
(H.-Nánás). 
s i n k ó: magyaros diák-sipka (Deb-
recen). 
s i ó : csermely, patak (Badacsony), 
s k ó f i u m : aranyfonal, rézfonal 
(Jászmonostor), 
s z á t y i v a : szövőszék(Gömörm.). 
s z i p i r t y ó : kurva (Jászmon.). 
Gyakori ilyen szólásban: vén 
szipirtyó. 
t a n y á z n i : elmentem tanyázni: 
beszélgetni, időzni (Nánás). 
t e r e - t u r a : tere-fere, discur-
sus (Jászmon.); pl. „tere-tura, 
fakótura" (Jászm.). Ugyané szó-
lás Tisza-Füreden: „tere-tura, 
fa-poltura". 
t é k a : fali szekrény (Tisza-Szőllős). 
t o s z o g a t : taszítgat (Nánás), ily 
alakban is: ,toszigat'. 
t u 1 i z: szarvaival öklel(Kls-Kuns.). 
t ö r t ö 1 y: gerlice. (Talán a né-
met Turteltaube-ből. A szó ha-
záját nem ismerem.) 
u s s a n : pl. kiussant a kutya a 
szobából: kiosont (Jászság), 
v e r f ö l y e : kockajáték. 
KIMNACH Ö D Ö N . 
Családnevek. 
(Gúny vagy előnevükkel.) 
Sós Balog György 
Kőházi Balog László (első kőháza 
volt Szalontán) 
Szűcs Boncos Mihály 
Ser Balog Mihály 
Harangos Fazekas Lajos 
Kondor Nagy József 
Görbe Bálint Mihály 
Cser Nagy Mihály 
Zsigó Pataki Sándor 
Francia Keuéz Gábor (csákóforma 
ember: eszelős, magyarázzák 
Szalontán). 
Kurdi Nagy Imre 
Ignát Nagy Sándor 
Futó Szabó Sándor 
Szíjártó Fazekas Mihály 
Laci Arany Mihály 
Morzsa Arany Sándor 
Görcsös Balog László 
Füsűs Lakatos Mihály 
Rézfödő Arany Mihály 
Cser Szatmári János 
Cser Kis János 
Retkes Bagosi Ferenc 
Kisó Balog Mihály 
Condi Arany Ferenc 
Tudora Arany Ferenc 
Dobozi Mónár János 
Meszes Balog Márton 
Salak Arany János (az apja salaknak 
nevezte; ennek szépapja állítólag 
Arany János atyjának testvére) 
Janó Kovács Isván 
Bakator Szűcs Lajos 
Fogas Arany Mihály 
Hegyes Kenéz Sándor (öregapja 
hegyes legény volt) 
Mocó Balog Sándor 
Poc Fekete Mihály 
Csokis Szabó Sándor 
Cserepes Szabó Sándor 
Técsi Balog János 
Cégé Szemes János 
Borzos Szűcs János 
Dékány Szabó Sándor 
Csertető Szűcs József 
Bütykös Arany Pál 
Bura Oláh Mihály 
Méhész Köteles János 
Yíkás Jámbor Ferenc 
Körösi Megyeri Isván 
Bíró Szél Isván 
Tátos Szőllősi Ferenc 
Árva Szatmári Isván 
Kutyamunka Bondár Sándor (mun-
kája nem sokat ért) 
Szappanos Balog Ferenc 
Mohóndöfi Oláh Ferenc (egy cső-
dörre mondta : ej be mohón döfi) 
Paszulyos Szél Mihály 
Borzos Jámbor Sándor 
Fia Dómján János 
Sonkolyos Tömő János 
Velő Mados János 
Béles Varga Mihály 
Geszti Balog László 
Bujdosó Bagosi Mihály 
Héver Csete József (héver: a jég, 
mely alól a víz kiapadt.) 
Pozdor Oláh János 
Csiha Szatmári Sándor 
Csanigó Kis Mihály 
Berzák Berecki János 
Pakullár Varga János 
Furulyás Lakatos Mihály 
Ángyi Gyulai Ferenc 
Ruszuj Lukács Mihály 
Báró Lajos Mihály 
Juhgége Darvasi László 
Deszkakár Darvasi László (rossz 
asztalos volt) 
Bugyi Boros János 
Muszka Bondár Sándor (a testvé-
réhez muszkák jártak) 
Puskás Bondár Isván 
Talpas Boros János 
Rocskás Balog Mihály 
Zsélukáter Balog Ferenc (első űzte 
ezt a fényűzést) 
Vak Balog Mihály 
Csupros Tót Péter 
Dufla Szemes József 
Kompir Balog János 
Szóga Nagy Sándor 
Istennek háló Balog Ferenc 
Lacika ténsúr Balog László 
Úr Balog János 
Zsófi Balog Mihály 
Dongó Bödi Mihály 
Burkus Ma das Isván 
Sújtó Biró Mihály 
Egres Balog Sándor 
Seres Szőllősi Mihály 
Irtási Balog János 
Miniszter Kis János 
Cindri Berecki János 
Posta Jámbor Ferenc 
Rédai Kovács János. 
Csapiári Jámbor Sándor 
Samu Bondár János 
Nyúl Varga Sándor 
Vaszil Kenéz János 
Marhás Szél Sándor 
Béres Kádár János 
Szegelet Kenéz János 
Káté Cégé Isván 
Káplár Bagosi Ferenc 
Csokány Oláh Sándor 
Csóré Kenéz Ferenc 
Jójárt Berecki Sándor 
Kurdi Nagy Ferenc 
Kalácsos Bondor Imre 
Katona Kenéz Sándor 
Bivajos Bajó Lajos 
Királypál Kenéz Isván 
Borzos Körösi Mihály 
Sutyi Balog Mihály 
Bacsa Kenéz Péter 
Vajas Cégé Mihály 
Zsombok Szőlősi Sándor 
Drótos Balog János 
Csereskörmü Megyeri Ferenc 
már volt) 
őrsi Oláh Sándor 
Gyártó Nagy József 
Csinyipakulár Varga János 
Sütő Kenéz Balázs 
Páppá Illyés Sándor 
Kompírleves Lukács Ferenc 
Pacalos Pap Ferene 
Galambos Kenéz Péter 
Sejemnyakú Kajtor János 
Henák Balog Mihály 
Sima Kenéz János 
Marázi Szabó Isván 
Senye Mogyorós Isván 
Dózsa Darvasi Ferenc 
Kilisza Bordás János 
Csimbók Varga Isván 
Condi Varga Ferenc 
Kölődör Fazekas Sándor 
Dézsi Oláh Mihály 
Sás Illyés Ferenc 
Pihu Farkas János 
Sziki Szőlősi Mihály 
Vári Illyés Sándor 
Dandé Nagy Isván 
Detto Balog 
Gombóta Megyeri János 
Rongyos Kis János. 
(Nagyszalonta.) BÉRCZY JENŐ. 
Csiszár. Demeter. Derzsi. Ferenc. Gábos. Gotthard. Ince. 
Jakab. Kólcsár. Lukács. Major. Muszka. Nyisztór. Orbán. Pap. Sándor. 
Tőzsér. Zágoni. (Ége, Udvarhely m.) FERENCZ MIKLÓS. 
G ú n y n e v e k . 
R é g i a l f ö l d i b e t y á r - g ú n y n e v e k . * 
A pusztai kóborló bandáknak a régibb időkben is megvoltak 
már a maguk saját elnevezései, titkos híradásaik, jelzéseik. Nagy sze-
repet játszott náluk a gúnynév, ami voltaképen csak látszólagosan 
gúnynév. Igazság szerint arra szolgált, hogy a hatóságok és üldözők 
előtt lehetőleg ismeretlenné tegyék magukat s olyan beszédmódot foly-
tathassanak, amit más ember meg nem ért. 
Egy a mult század vége felé vagy inkább a mostani század 
elején lefolyt óriási betyárbünpörben, amelyet Szeged város törvény-
széke tárgyalt, erre vonatkozólag igen érdekes adatokat mutatnak a 
város levéltárában heverő poros, régi akták. Majd háromszáz ember 
került ekkor vizsgálat alá, amelynek mindannyinak más-más álneve 
volt, amit különfélekép használtak. 
Ez a vonás különben minden tolvajfajtánál közös s meg van a 
mostaniakban is, amely a régiekből fejlett, nemzetközivé vált s ma 
már egy valóságos, Európa minden nemzetének szavaiból összealkotott 
tolvajnyelvet képez. 
A mostani tolvajnyelv neve rajhadova, amelynek gyökszavai 
Európa minden országában ugyanazonosak. A régi betyárvilágnak ez 
a nyelve még nem volt meg, hanem azt a banda tagjaira adott gúny-
szavakkal helyettesítette úgy, ahogy bírta. Például: 
„Ha Salamon király nem köt pamukból téliinget, azt izeni neki 
a bakter, hogy púpot tesz a fejire a prezentir". 
Ez a gúnyszavak ismerete mellett így értelmezendő: 
„Ha Mandel Ábrahám (a Salamon király) nem jól fizet a lopott 
* Ezt a gyűjteményt mutatványul közöljük a következő' című könyv-
ből : Betyárlegendák. Az alföldi rablóvilág történetei. Első könyv. Szeged, 
Engel L. kiadása. Ára 1 frt. 
holmikért Dékány Ferencnek (téliing) és Bibel Jánosnak (pamuk), 
akkor Tóth Rozál (bakter) híradással lesz erről a bandának. Török 
József (púpos) és Vig István (prezentir) már lesik és be fogják ütni 
érte a fejit". 
Hogy a gúnyszavak föltalálásában határozott tehetségük volt, 
mutatja, hogy az alábbi, majd háromszáz névnél egyszer sem találjuk 
ugyanazon gúnyszavat. Érdekes, hogy e gúnyszavak közül több később 
ráragadt a tulajdon emberére, annak hozzátartozóira s családnévvé 
is vált. 
Az alábbi nevek szó szerint vannak az említett monstre-pörből 
kijegyezve: 
(Czeglédi János:) Százeszü. (Tóth János:) Üszökös. (Nagy Mihály:) 
Roszfar. — Mások: Röpülő. Tarka. Sörke. Gubanc. Kabakos. Nyers. 
Kajla. Tallér. Cicó. Koca. Kácsafejü. Yirganc. Hóka. Mufli. Gilvás. 
Mocsok. Dadogó. Ködös. Nyaksi. Bűnös. Betyár. Gyémánt. Bunkó. 
Púja. Nagyháju. Cirok. Rádás. Cseres. Kucsmi. Kárka. Rontó. Szundi. 
Kupcsó. Bocskoros. Cifra. Lebó. Vén. Buty. Binya. Ebiz. Bun. Vad-
vörös. Szurok. Mezitlábos. Kortyándi. Kukli. Angyal. Csicsadó. Vak-
ablak. Daru. Bajna. Böcső. Sárga kanca. Sárga. Potura [Poltura9 
Pótura ?]. Tobákos. Zsizsik. Forgószerda. Vakhintó. Ritka. Kulusa. 
Csutora. Troka. Topor. Rezsuka. Canis. [Latin ?] Hasbőr. Salamon király. 
Kukora. Pacalos. Rohoda. Garázda. Pamuk. Potykás. Siling. Savó. 
Dojmó. Csontor. Pöckös. Púpos. Cefre. Prezentir. Ványai. Siskó. 
Vakarcs. Kópiás. Edgyes. Sáfrány. Bakter. Cocó. Nehéz. Jeges. Szufli. 
Pipa. Hopka. Csajkos. Ráclőcs. Petres. Bicskái. Csöngő. Hödör. Fakó. 
Zsiros. Pútyi. Gubi. Fonalas. Rücskös. Benyoda. Lisztes. Bogrács. 
Tyúk. Trifuns. Túrú. Tarka hátu. Hagyma. Csörmő. Cigány. Pántlika. 
Kakas. Tunkli. Kurcina. Zöldág. Pacsa. Bicska. Barka. Bomhec. Pimasz. 
Muzsika. Kálamista. Galuska. Gyukó. Irha. Csinos. Kosbür. Bunkó. 
Nagygeci. Túrba. Kopár. Suta. Gubanc. Profus. Fillér. Pisze. Csimpiszli. 
Turcsi. Tükör. Csengő. Piktor. Pántlika. Tapodó. Ponya. Nyomi. Selymes. 
Ódal. Dömök. Pipacs. Tople. Óthos. Putri. Kutya. Sivalkodi. Parázs. 
Rupa. Zsidó. Ostor. Tepszi. Nátha. Filkó. Dadara. Fütyüli. Kacsós. Fakó. 
Selyem. Deák. Keszegi. Hatuju. Espenc. Kanyi. Kostök. Csaldi. Mulati. 
Bürgés. Bagoly. Rozsda. Hajma. Málé. Patyes. Lóbür. Döncöl. Csömör. 
Kehes. Nyüheli. Ciboja. Ungyi. Hideg. Csintalan. Ponyva. Gyöpös. 
Rajci. Kappany. Hideg hasu. Dörcögi. 
H e l y n e v e k . 
Ravaszlik Rakottya. Fejdelem főggye. Nyirodala. Szejke. Terem. 
Malomhegy. Simócseréje. Kecskés csere. Két vég. Hidegség. Derék. 
Kinyeretlen mező. Szénáskert, őrhegy. Szabós vára (valószínűleg Szabolcs 
vára lehetett). Senye főggye. Cengellér (valószínűleg Szt.-Gellért). 
Kőrtí bokor. Akasztófa. Csigoja. Tőkés főd. Kápojna mezeje. Tizedes. 
Agyagas. Samu dombja. Kádár odala. Magyaró. Mocsár. Kövecses 
domb. Hálógyepű. 
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CSERBEN HAGY. 
A Nyr. 2:399. lapján P. Thewrewk Emil fejtegetvén a cser-
ben hagy, marad szólást, a kevés adat alapján, melyek rendelke-
zésére állottak, arra az eredményre jut, hogy cser itt nem jelent 
mást, mint csel-1 (az l és r fölcserélődése nem ritka dolog: Elisa-
beth-Erzsébet, délceg - dér ceg, fölhérc-förhérc, mélföld-mér föld stb.); 
ebben megerősítette még egy népnyelvi adat is: csatba maradni, 
s így cserben maradni nem egyéb, mint cselben, csatban maradni 
szólás párja. 
Már P. Thewrewk Emil előtt a CzF. szótár is tesz kísérletet, 
hogy ezt a szólást megmagyarázza s a göcseji és somogyi csér : 
sár tájszóra támaszkodva, sárban marad, hagy jelentést olvas ki 
belőle, ahogyan már Sz. Molnár Albert is érti: in luto haeren-
tem fraudulenter deserit. 
Ma azonban, midőn a régiség és a tájnyelvek adatai bőven 
kezünkre járnak, az említett magyarázatok kétségesekké válnak. 
Minthogy pedig nézetem szerint itt különböző szavak fölcserélő-
désével, az eredeti szólásnak idő folytán történt elhomályosodásá-
val van dolgunk, ezért szükségesnek látom, hogy vizsgálódásunkat 
három irányban terjesszük ki. Legelébb nézzük a régiség adatait, 
azután a cser, csér, csel-csal kifejezések egymáshoz való vonatko-
zását, végül esetleges értelmi mozzanatokat, melyek egyik vagy 
másik szólás mellett döntenének. 
A cser szónak jelentése a régiségben a) csertölgy, b) ennek 
lehántott héjjá ; c) a belőle készült lúg, mellyel a nyers bőröket 
kikészítik: cserzik (cerdonum nautea, lixivium, Gerberlauge). 
A cserben hagy szólás megvan: ErdTörtAd. 2:386; Thurzó:Lev. 
2:286; Thaly : VÉ. 2:116, ebben a jelentésben: bajban hagy, közös 
vállalkozásnál, mely nem sikerül, társát alattomosan elhagyja; 
PPBl.-ban pedig: meggyalázni a leányt; hasonlót találunk Erdélyi 
Közmondásaiban is: cserben hagyja mátkáját: elhagyja. Cserben 
marad megvan: Pázm : Kai. 466; Matkó : HRoml. 42 és BCsák. 
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112; SzD : MVir. 176, 333. Igen fontos és a szólás eredetére 
világot vet, Matkó: BCsák. 294 és TörtT. 18:225: az cseres kádba 
fognak hamisságodért dugni a tímárok. Ezek az adatok azt vall-
ják, hogy a cserben hagy, marad szólás a tímárok, cserző vargák 
mesterségéből vette eredetét. A nyers bőrt tudniillik cserbe, pár-
lúgba teszik, hogy megpuhuljon, simulékonnyá váljék; ha már 
most kelleténél tovább hagyják bent, a maró folyadék a bőrt 
megemészti: megeszi. Könnyen és minden erőltetés nélkül válha-
tott ebből a képes kifejezés is, kivált ha meggondoljuk, hogy a 
gyárak fölállítása előtt városainkban milyen elterjedt mesterség 
volt a tímárság és cserzővargaság. Matkónak s a Történelmi 
Tárnak legutoljára említett adata pedig amellett szól, hogy ennek 
a szólásnak a képes átvitelen kívül talán még anekdotás alapja 
is lehet, talán megesett, hogy a tímárok vagy tímárlegények vala-
kit, aki az udvaron lévő cseresgödörbe esett, mert haragosai voltak, 
nem húzták ki, sőt hogy szándékosan is lökték bele vagy dugták 
a lúgos kádba. Különben is a régiségben, sőt a mai közbeszédben 
is gyakori képes kifejezés: lúggal leönteni, lúggal mosni a fejét, 
száraz lúggal szapulni. Támogatja ezt a magyarázatot, hogy a régi-
ségben és a mai beszédben igen sok szólás van, melyben a cser 
helyett a vele azonos értelmű csáva áll (ma sokszor pác: német 
Beize: csáva, cserlúg és szósz: francia sauce, vö. fairé la sauce 
á quelquun: lehordani, saucer qu.: vkivel megvetőleg bánni): 
Luther is addig hányja a cselt, hogy csávában esik (Pázm : Kai. 
153); csávában kel végre bőrötök (Mel: SzJán. 487b ; Mel: Sám. 
399); bőröd csávába kerül (Vallást. Hhhiij; Decsi: Adag. 118; 
Kisv : Adag. 32); egy csávába vagytok méltók (Helt: Mes. 102); 
egy csávába veté (Matkó : BCsák. 166. és HRoml. 145); majd 
összekerülünk a csávában, mondja a róka a farkasnak (CzF.) ; 
csávába esni, kerülni, csalni, belekeverni valakit, elkerülni a csávát 
(Ballagi). Ezt különben már Ballagi is így magyarázza (1227-ik 
példab), a CzF. szótár pedig megengedi: „Egyébiránt, mennyiben 
a cser jelent csávát is, a fentebbi mondatok (t. i. cserben hagy, 
marad) erre is vonatkozhatnak". 
Nézzük már most a szólás többi alakját. Az új Tsz. Tolna vár-
megyéből a cselbe hanni alakot közli (Nyr. 5:523). Ezt a régiségben 
egyáltalán nem találjuk, legalább a NySz. s a többi hozzáférhető 
adat nem tud róla. Ezt úgy magyarázhatjuk, hogy vagy előállott 
az l hangnak r-ré való változása, vagy a cser jelentése elhomályosod-
ván a szólásban, az ösmertebb csel-nok engedte át helyét, annál 
is inkább, mert ebben több szólásra támaszkodhatott: cselt vetni, 
hányni, szőni. De azt látjuk, hogy a csel szó is idegenebb némely 
vidéken és értelmileg közel állván a csalni, csalás szavakhoz, a 
cselt vetni szólásból lesz csalt vetni (Balaton mell. 1839; Zala m. 
Kővágó-Örs Nyr. 17:41.5; Kis-Kún-Halas Nyr. 14:429; Székelyföld 
és Kresznericsnél); épen így történhetett, hogy a cselben maradni, 
hagyni szólásból lett csalba (csóba) hannyi (Mátra vid. Nyr. 22:240; 
Baranya m. Nyr. 15:372, 18:93 és P. Thewrewk Emil adata, 
hely nélkül). Hogy ez a folyamat így mehetett végbe, amellett 
szól, hogy a szólások értelme rokon, hogy a régiségben egyálta-
lán nincsenek meg s ezért üjabb keletűeknek kell lenniök. 
Ép ilyen változásnak magyarázható a csérben hagy (Udvar-
hely m. Vadr. 38), bár a MTsz. a csér szót csak Vas és Zala 
megyékből ösmeri, Udvarhelyből nem. Minthogy csér sarat, kátyút 
jelent, lehetséges, hogy itt a kátyúban, sárban ragad, elakad, sárba 
ránt, sárban hagy szólások csinálhattak a cser-bői csér-1. Ügy lát-
szik, hogy Sz. Molnár Albert is sár-nak veszi a cser-1, csér-1, mert 
a szólást így fordítja: in luto haerentem fraudulenter deserit. De 
ezt az adatok hiányossága miatt biztosan állítani nem merem. 
Ezeken kívül vannak még olyan értelmi mozzanatok is, 
melyek a cser ,tímárlúg1 magyarázat mellett szólanak. Ugyanis a 
cselt vet (insidias parare) szólás a hadi életből való. Cselt vet az, 
aki ellenségét meg akarja zavarni, el akarja fogni, hogy hatal-
mába kerítse, aztán tegyen vele, amit jónak lát. Hasonlóképen a 
tőrbe, hurokra, hálóba, lépre csal a vadász- és halászéletből azt 
jelenti, hogy az állatot megfogja, aztán kiveszi a tőrből, hurokból, 
hálóból, hogy eladja, megegye. A cserben hagy ép ellenkezője ezek-
nek. Valakit alattomosan, álbarátsággal olyan körülményekbe csaljuk, 
melyek vesztét, kárát okozzák, ha nem segítünk rajta. így tehet-
ték, vagy tehették volna Matkó tímárai is, házukba csalogatták 
áldozatukat, ott aztán belelökték a cseresgödörbe vagy kádba, 
bennhagyták a cserben, a szegény cserben maradt pedig összeégve-
marva nagy üggyel-bajjal, a tímárok kárörvendő nevetése közben 
kecelgett ki a maró folyadékból. 
Véleményem szerint tehát mind a nyelvi, mind az értelmi 
bizonyítékok amellett szólanak, hogy a cserben hagy, marad f a j -
ban hagy, marad' szólások eredetüket a tímárok mesterségéből, a 
cser ,cserzőlúg' szóból vették. TOLNAI VILMOS. 
OLASZ JÖVEVÉNYSZÓR. 
A magyar nyelvbeli olasz elemek. Irta KÖRÖSI SÁNDOR . Fiume, 1892. 
A szerzőnek e dolgozata részben bővített s részben javított 
kiadása ama cikksorozatnak, amely néhány év előtt a Magyar 
Nyelvőr XIII—XVI. kötetében „Olasz kölcsönszók" címmel jelent 
meg. Körösi Sándor e dolgozatával egy lépéssel ismét közelebb 
juttatott bennünket azon időponthoz, amelyben nyelvünk egyik 
legszebb emlékoszlopát, a „Magyar etimológiai szótárt" fölállíthat-
juk. Fogadja érte köszönetünket. 
A dolgozat három szakaszra oszlik: 1. bevezetés, 2. a köl-
csönvett szók betűrendben, 3. fogalomkörök szerint osztályozva. 
A bevezető rész ama hatás kimutatásával foglalkozik, amelyet 
két, együttlakó vagy szomszédos nép érintkezése egymás nyelvére 
kölcsönösen gyakorol. E fejtegetés eredménye, hogy nincs nyelv, 
amely e hatás alól kivonhatná magát; következéskép nyelvünk is 
megérezte az idegen s a többi közt az olasz néppel való érintke-
zésnek elég erős nyomását. E fejtegetés után következik az olasz-
ból nyelvünkbe került szavaknak betűrendes egybeállítása. Összesen 
334 szót mutat szerzőnk olyanokul. amelyek az olasz nyelvnek 
eredeti birtokai, s belőle jutottak át a magyarba. 
Ezek a különböző fogalmi körök szerint ekként oszlanak meg: 
kereszténység 11, kereskedelem, ipar 136, művészet 44, hajózás, 
vízi művek 17, hadi és állami élet 23, társadalmi élet 29, gyer-
mekek nyelve 7, orvosi szak 10, állatok és testrészek 24, más 
főnevek 7, melléknevek 18, igék 8. 
Ez üj sorozatból ki vannak hagyva a Nyelvőrben olasz köl-
csönvételekül idézett következő szók: baba, báb, citrom, csőröge, 
csutora, guta, kaka, káma, káplár, kápolna, kappan, karabély, 
kéve, koleda, kristály, kulacs, malom, marcipán, maródi, molnár, 
mustra, orja, ostya, pástétom, pisál, skatula, stílét, szigony, tarsoly, 
truppá, vályú. 
Ellenben újakul vannak fölvéve e második, átdolgozott soro-
zatban : ákovita, angyelika, arietta, ármádia, ázsió, bakacsin, balle-
rina, basszista, basszus, bástya, berzseny, bokái, bombárda, bona-
buruttya, bóra, bodza, bruttó, buta, cikória, co, cocó, cokó, cserebogár, 
csikész, csimarin, dákos, damasz, dárda, dékán, dézsma, dragon, 
dukát, dupla, endivia, etyepetye, fáklya, falkony, fasina, filigrán, 
fora, fraszka, galand, galanga, galantéria, galéria, gálya, gara-
boncás, gárgya, grotta, gúny, guri-guri, gyenerál, gyesztál, influen-
cia. intro, jubilál, kanavász, katidia, kar a fin. karmazsin, kárpit, 
kártabianka, kártya, kátrány, kazamata, kocsonya, kommencio, kor-
dovány, kométa, kortina, kvintin, lámpa, lancéta, lándzsa, lármolya, 
lárva, lázsiás, lénzö, libéria, limány, linkabas, lombik, lyiút, majo-
lika, makaróni, mama, marcona, markotányos, marmota, matász, 
mátra, mazolány, mezzanin, mina. móka, múmia, muskotály, muta, 
múzsa, muzsika, oíwa, oltár, operment, ostábla, paizs, pakéta, pali-
záta, pamaráncs, parádé, párt, pástély, patkó, pelikán, péra, piano, 
pinnáta, pintyó, piom, pirula, piskóta, pocséta, polenta, politika, 
pomagránát, pomáta, porcellán, porcs, pöce, prépost, rása, ribillió, 
rozimarin, rózsa, sálya, scijéta, sajka, saramonta, sarda, .seríe, s&a-
rablya, skarlát, sólya, sommá, spádé, spárga, spinác, struc, szablya, 
szaladia, szardella, szármenta, szerecsen, szimpla, szó/a, szóló, 
szoprán, tóca, tafota, tarántula, tenor, terennella, tortáta, tucin, 
váza, velence, veranda, zéró. 
A föntemlített 334, s a két alakúak s elvált jelentésűek 
leszámításával 322 szám közül maga a szerző is 24 szót olya-
noknak jelent ki, amelyek, lehet, hogy egyenest az olaszból, de 
az sincs kizárva, hogy valamely más nyelvből jutottak át hozzánk. 
Tudvalevő ugyanis, hogy a műveltségi tárgyaknak legnagyobb 
része egyik földről a másikra vándorolva, nevezetükkel együtt a 
műveltebb népeknél új hazára talált. E közös nevezetek sok eset-
ben vagy épen semmi, vagy oly csekély változtatást tüntetnek föl, 
hogy alakjuk után ítélve, bajos dolog eldönteni, a kettő vagy több 
közül melyik a kölcsönadó s melyik a kölcsönvevő nyelv. Ilyen, 
hogy a sok közül csak egy példát mutassunk be, a kővetkező : 
lat. harca, olasz harca, oláh harca, úszl. barka, ném. barke, magy. 
bárka. Hogy tehát az öt nyelv közül melyik az, amelyiknek a 
magyar az ő bárka szavát köszöni, nehéz biztosan megállapítani, 
s bizonyításunkat legföljebb csak a valószínűségig vihetjük. 
Ily kétes esetekben tehát, ha kutatásunknak eredményét 
óhajtjuk látni, nagy körültekintésre van szükség. Vannak ugyanis 
oly mozzanatok, £iég pedig nem csekély számmal, amelyeknek 
egyike-másika elég biztos kalauzul szolgál a kutatónak, hogy ez 
útvesztőben eligazodhassék. A török harambasi például megvan 
a magyar, szerb és oláh nyelvben, mind a három népnél haram-
basa alakban, s ugyanegy ,rablóvezér' jelentéssel. A kérdést, hogy 
a magyar egyenest a törökből vette-e által e szót, vagy pedig a 
szerbből, avagy talán az oláhból, az a körülmény dönti el, hogy 
nyelvünkben csak mint tájszó s az is igen szűk körben, az Alduna 
vidékén ismeretes. Ez a mozzanat amellett szól, hogy a haram-
basa nem a törökből, sem az oláhból, hanem a szerbből jutott át 
hozzánk. 
Ha a kutató e sokféle mozzanat figyelembevétele nélkül 
csupán az alakegységre támaszkodva ítéli meg a kérdést, nem 
egy esetben tévedésnek teszi ki magát. Szerzőnkön is megesett az 
az emberi, hogy el-elsiklott több ízben a való mellett, minthogy 
nem volt kellő tekintettel egy és más mozzanatra, amelyek egészen 
más színben tüntették volna föl egy sereg szó átszármazását. 
A gesztenye szóról például azt tartja, hogy ez nem, amint 
Miklosich véli, a szlávságból, hanem az olaszból jutott át a 
magyarba. S e véleményét tisztán és egyedül az alakegyezésre 
alapítja. így következtetett. A közolasz eastagna mellett járatos 
volt egy dialektikus castegna alak is, ez pedig szemmelláthatólag 
tökéletesen egy és ugyanaz a hangalak, mint a magy. gesztenye, 
amelytől akár az ószl. kostám,, akár az úszl. kosztanj sokkal távo-
labb áll, mint hogy a magyar alaknak példaképe lehetett volna. 
Ez az eltérés azonban csak látszólagos s egyedül a hangfok különb-
ségében áll, s meg is szűnik azonnal, amint számba vesszük és kellő 
súlyt helyezünk ama gyakori jelenségre, hogy különösen az idegen 
nyelvek mélyhangú szavának a magyarban elég számos esetben 
magashangú forma felel meg, pl. ószl. casa: magy. esése, csésze, 
ószl. grt>nbcarb : magy. gerencsér, göröncsér, szl. kominica : magy. 
kemence stb. Alak tekintetében tehát a szláv szónak ugyanoly 
súlya vagyon, mint az olasznak. A kérdést tehát a mellékmozza-
natok döntik el, s ezek a szlávság mellett nyilatkoznak. A neve-
zetesebb és fontosabb gyümölcs- és veteményfajok nevezete ugyanis 
mind arról tanúskodik, hogy őseink az itt lakó szlávság útján 
ismerkedtek meg velük. Ilyenek: áfonya, bab, barack, berkenye, 
cseresnye, dinnye, cékla, konkoly, köles, málna, répa, szilva, ugorka 
stb. stb. Ugyanaz a körülmény, amely a gesztenye szót a szlávság 
birtokának ítéli meg, a naspolyát is tőle származottnak erősíti, 
amelyet szerzőnk szintén olasz földről származtat. 
Hasonló okokból az angyal szót is ki kell vennünk az olasz 
kölcsönvételek sorából s visszahelyeznünk oda, ahova való, a 
szlávságba. A keresztény terminológiát ugyanis legeslegnagyobb 
részében az őseinkkel itt lakó szláv papok ismertették meg az 
új hitre tért magyarokkal. (L. Ásbóth Oszkárnak e tárgyra vonat-
kozó értekezéseit.) . . . SZARVAS GÁBOR hagyatékából. 
IDEGEN SZAVAK A SZÉPPRÓZÁBAN. 
Ti fekélyek a hazának testén . . . Petőfinek ezt a sorát 
szoktuk idézni, ha a nyelvünkbe beleférkőző idegen szavakra for-
dul a beszéd. Talán kissé erőshangú a jajszó, de hiszen Petőfi 
külföldi magyarjai sem szolgáltak rá teljesen a nagy költő és 
hazafiú átkaira. Valóban van sok egyéb bűn, mit a haza ellen 
elkövetnek, sok sérelem esik a nyelven is, ami inkább megérde-
melné a pellengért, mint az idegen szók használata és a törvény-
kezés mester-műszavával, akit idegen szókkal való elérésért vádol-
nak be, nem vétségben, hanem csak kihágásban kell elmarasztalni. 
De a kihágás is baj, ez pedig különösen veszedelmes, mert 
úgy ragad, akár csak az oláh nyelv. Elkezdi egy külföldieskedő 
író, folytatja egy másik, aki tekintélyt akar olvasói előtt „tudo-
mányosságával" szerezni, ettől eltanulja egy gyorsan gondolkodó, 
hirtelen kezű, hogy végre eltévelyítse a legromlatlanabb nyelv-
érzékűt is, aki az anyanyelvén kívül máshoz nem is sejt. 
Nem általában az idegen szók ellen szállunk síkra. Azt az 
álláspontot már — legalább tudományos téren — meghaladtuk, 
hogy minden idegen szóra kimondjuk az egyházi átkot, nem, sőt 
mint afféle szabadon gondolkodó nép, szívesen megadjuk nekik is, 
mint a bevándorlott embereknek, a polgárjogot (Simonyi Zsigmond, 
M. Nyelv), bár a szó a magyar polgárjogon kívül, megtartja az 
idegent is, közössé válik. * Nem a meghonosult idegen szók (lehn-
wort) ellen folytatunk szélmalom-harcot, sőt még a vendégjog 
védelme alatt itt tanyázókat (fremdwort) sem bántjuk, ha nincsen 
jó szavunk a kifejeztök fogalom megérzékítésére; hanem azokat a 
minden szükség nélkül, jogtalanul és céltalanul átvett „ékességeit" 
a szomszéd vagy nem szomszéd államok nyelvének. 
Ide iktatok egynéhányat azon frissiben, amint kijegyeztem őket 
„a magyar olvasóközönség kedvelt Íróinak" prózai, még pedig 
szépprózai müveiből. íme: akció, affront, arzenál, alkoven, blasz-
fémia, büszte, dezentor, feldübung, imitál, irritál, kalkulál, kasztni, 
kongesztió, megparíroz (?), permanencia, pozíció, rajtsul, sál, sin-
tér, szcéna, szuggerál stb. stb. Longus post nos ordo est idem 
petentium decus. 
Ha elismerjük is, hogy az iró néha-néha jellemzés céljából 
ad effajta szavakat a szereplők ajkára, azt is megköveteljük, hogy 
figyeljen a korlátokra is, melyeket eléje nem a hazafiaskodás, 
* Közös lónak pedig túros a háta! Szedő. 
hanem a jó ízlés és nyelvhelyesség zászlója alatt küzdő nvelv-őr 
állít. Bárcsak mindenki őre volna a maga nyelvének s eme díszes 
föladat ne volna csak egy kis csapatnak a kenyere. 
Honnan hull az az eső, mely ezeket az irodalmi élősködőket 
annyira megszaporította ? Keresték már sokan az okát, mert nyil-
vánvaló, hogy semmiféle bajt nem lehet addig kiirtani, míg az 
ember , a gyökerét meg nem találja. Itt, a gyökérben kell Kazinczy 
szerint „csípni, döfni, rúgni a gaz latrot.". Hiába irtogatjuk az ide-
gen szavakat, csak úgy járunk, mint a régi módi orvos, aki a lázt 
akarta minden áron meggyógyítani, jóllehet a tüdő volt meg-
támadva. 
Simonyi Zsigmond idézett munkájában (1:278) két emberi 
gyöngeséget említ, mint e baj forrását: egyrészt a restséget és 
kényelemszeretetet, másrészt azt a hiú törekvést, hogy amit írnak, 
tudósabb színt mutasson. Ezt különben már Bod Péter is észre-
vette és megrótta Az Isten vitézkedő Anyaszentegyház állapotja 
stb. című munkájának (Bázel, 1760) előszavában „Most mindazon-
által ha valaha közel van a magyar nyelv a megzavarodáshoz, 
először mivel a szent-írás magyarázók, hogy tanítások ékesebb és 
hathatósabb legyen, minden harmadik szó közé deákot elegyítnek, 
miket pedig magyarul mind hathatósabban s mind érthetőbben 
lehetne kimondani, ügy hogy a deák nyelvben nem értő együgyű 
ember is megérthetné". Hat évvel utóbb majdnem szószerint meg-
ismétli e véleményét a Magyar Athenás élőbeszédében. Tagadha-
tatlanul mindakettőnek, a restségnek is, a tudákosságnak is nagy 
a hatása. A tudálékosság fitogtatása — a szépprózában termé-
szetesen — szerencsére szűnő félben van s ezen gyöngének a 
révén talán csak lélektani műszók kerülnek regényekbe és elbe-
szélésekbe ; de annál többször találkozunk a másikkal. A magyar 
ember lusta, el is szenvedtük érte Petőfi gúnyját, leírja ami tollára 
kerül és ha elolvasná is, mielőtt a sajtóba küldi, törülni . . . attól 
irtózik. Különösen az újságírókat éri e miatt vád, bár ők szeretik 
a gondatlanságot nem a restségnek, hanem a szűkre szabott ide-
jüknek betudni. Pedig higyjék meg, egvideig talán fáradságos mes-
terség lesz a gondolkodás, de azután annyira hozzászokik, akit 
meg nem vesztegettek az idegen „kecsekü, hogy egy-egy pillanat 
alatt eszükbe ötlik a helyes magyar kifejezés. 
Egy másik forrásra, egyik kiváló nőírónk figyelmeztetett. 
Ő magyarázta meg nekem, hogyan kerülnek még aggóskodóbb 
iróink prózájába is efféle fölösleges idegen szavak. Épen azok az 
irók, akik ügyet vetnek nyelvünk tisztaságára, nem kerülik el ezt 
az örvényt: gondosan kerülik a rosszul képzett új szókat és helyet-
tük t u d a t o s a n választják a latint vagy franciát. Már ez a 
törekvés, ez az aggodalmaskodó buzgóság annyira elfogja őket, 
hogy észrevétlenül akkor is kölcsönvett ruhába öltöztetik a gondo-
latot, mikor a magyar posztóból is lehetett volna ruhát szabni reá. 
Valóban sok igazság van e szavakban és nem egyszer megköny-
nvíti a magyarázatot. 
Bármennyire meg is állnak ezek a magyarázatok, így maguk-
ban mégsem elégségesek. Talán az a magyarázat, mely itt követ-
kezik, szintén nem találja fején a szöget, de mélyebben kereskedik 
a baj gyökere körül s talán van annyi érdeme, hogy egy új oldalát 
világítja meg a kérdésnek. 
Ismeretes, hogy a mai szépprózai elbeszélés, kezdve a regé-
nyeken le a tárcaelbeszélésig, nagyon keresi a kapcsolatot a való-
val, iróink egyik főtörekvése, hogy műveik minél inkább magokon 
hordják az élet színét. Nemcsak a környezet, a viszonyok rajzában 
iparkodnak hűek maradni a természethez, hanem — és reánk 
nézve ez a fontos — úgy is beszéltetik a személyeket, amint azok 
az életben beszélnének. Mi pedig a közönséges életben azon igyek-
szünk, hogy minél egyszerűbben beszéljünk, kerüljük a cifrát, a 
hangzatosat s a régi divatú patétikus beszéd annyira idejét multa, 
hogy egy-egy ilyen korától elmaradt „szónok" jóindulatú mosolyt 
kelt ajkainkon. Mi ennek az oka, annak vizsgálata nem tartozik 
ide, de tény, hogy proiicimus ampulla et sesquipedalia verba, 
amint Horatius mondja. 
A széppróza, utánozván ezt a mai beszédmódot, átveszi úgy, 
amint az életben találja, átveszi idegen szavaival együtt. Mert a 
mi beszédünkben bizony töméntelen az idegen szók száma. Agyunk 
gyorsan működik s a beszéd organuma, a nyelv nem képes követni; 
ha nem jut mindjárt eszünkbe a helyes szó, használjuk a rosszat. 
Innen magyarázható, hogy sokan botlanak, szántszándékkal írtam 
botlanak, beszéd közben olyanok is, kiknek Írásában nem akad 
kivetni való. Az élő és irott nyelvnek ez a kétfélesége tagadha-
tatlan, bár nem volna szabad közöttük különbségnek lenni. Avagy 
nem vethetünk-e mindannyian magunkra, ha azt halljuk, hogy 
sokan kravátlit mondanak nyakravaló helyett, kráglit ha gallért, 
cvikkert ha csíptetőt, grájzlert ha szatócsot v. kiskereskedőt, strim-
flit ha harisnyát, léniát ha vonalzót akarnak mondani? 
Nem kell-e ezt a mozzanatot enyhítő körülménynek betud-
nunk a prózaírók nyelvéről szóltunkban ? Gáncsolhatjuk-e lelkünk 
szerint a mai irót, kinek miatyánkja a reálizmus hitcikkelyei, ha 
föladatának a legpontosabban akar megfelelni s bennünket úgy 
fest, amint egymás között beszélünk ? Az igazi hiba ott kezdődik, 
mikor az iró ezt a zagyva beszédet használja akkor is, ha nem 
személyeit beszélteti, hanem maga beszél. 
Ez a körülmény mindenesetre egyik oka a bajnak s az ebből 
a forrásból eredő hibákat úgy lehet legegyszerűbben gyógyítani, ha 
mint már föntebb jeleztük, magánál az oknál nyújtjuk „az első 
segítséget". Kerüljük a beszélgetésben is a fölösleges idegen szavakat, 
szokjunk hozzá, hogy a mai magyar embert el tudjuk gondolni a 
maga németeskedő, franciáskodó, latinoskodó stb. beszédmódja nélkül. 
Azért tartozunk olyan nagy hálával Gyulai Pálnak. Amint 
szépprózája ebben a tekintetben is mintaszerű, úgy tanítványainak 
és barátainak beszédét is egyaránt és kérlelhetetlenül kijavítja, ha 
egy-egy ilyen idegen szó elcsúfítja. 
Csak egyet nem szabad elfelejtenünk. Ennek a nyelvtisztító 
törekvésnek mindég tudományos alapon kell állania. Ha ebbéli 
törekvéseinknél nem fegyelmezi buzgalmunkat a tudás, akkor abba 
a hibába esünk, amelybe Vajda János, aki nemzeti fölhevülésében, 
mit nem vezetett helyes irányban a kellő tudományos műveltség, 
azt állította, hogy a manőver helyett hadargást, a trafik helyett 
dohány-árudat, garantál helyett jótállást vállal-1* kell mondani és 
írni (Magyarság és nemzeti önérzet 24., 25. és 49. 1.). Rosszul 
alkotott szót ajánlani az idegen helyébe (amint ma az ország-
házában igen is divatos) már nem kihágás, hanem bűntett. 
Ettől pedig óvjon meg bennünket a nemzeti érzéssel szövet-
kezett tudományosság. CSÁSZÁR ELEMÉR. 
G Y Ö N G Y Ö S I I S T Y Á N N Y E L V E 
a nyelvújítás szempontjából. 
A XVII. század derekán, majdnem egy időben tűnik föl 
epikus költészetünk első két valódi nagysága. Sajátságos mégis, 
hogy Zrinyi Miklós remek klasszikus eposza egészen a jelen szá-
zadig elfeledve, olvasatlanul hevert ; míg Gyöngyösinél a maga 
korában, sőt még azontúl is századunk elejéig kedveltebb, nép-
szerűbb költője kevés volt irodalmunknak. 
* A helyes szó: kezeskedik. 
Hogy Zrínyi M. Vergilius és Tasso remekein megtisztult hatal-
mas alkotását annyi időn keresztül el tudta feledtetni az eposz-
nak, lírának és krónikás regénynek sajátságos vegyüléke Gyön-
gyösinél, annak okát a korviszonyokban találjuk. A kor t. i. az 
elbeszélésben könnyűséget kivánt, a lírai hangulatok kellemes fes-
tésében gyönyörködött; a verselésben tetszetős külsőt, hangzatos, 
fülbecsengő ritmust, mindenekfölött pedig simulékony nyelvet köve-
telt: s épen ezt nem találta meg a Zrinyiász darabos és csengés-
telen verseiben; épen ezt bámulhatta Gyöngyösiben. 
ízlésünk a századok folyamán megtisztult, megnemesült. 
A Zrinyiász megnyerte méltó helyét irodalmunkban; Gyöngyösit 
pedig a Tinódi nyomdokain járó krónikások közé, de mindegyikük 
fölé helyezzük, nem tagadva meg tőle nagy költői tehetségét, mely 
vonzó lírai és leíró részleteiben megnyilatkozik. Verselésének dalla-
mossága, a költői stilus nagyfokú fejlesztése, rendkívül gazdag és 
fordulatos nyelve pedig, mely korában s még azontúl is másfél 
századig akkora népszerűségre emelte, ma is legnagyobb érdeme. 
Nyelve érdekli leginkább a nyelvészt, különösen a benne 
nyilatkozó újító hajlamoknál fogva. E tekintetben irányult újabban 
is Gyöngyösire a figyelem. (Legutóbb Nyr. 26:564.) 
Már Kazinczy irja róla a Tud. Gyűjt. 1819:XI. kötetében a 
nyelvújítást védő cikkében, hogy: „Nem ritkán elkapta a poétái 
tűz, hogy merjen. Mere, s Nyelvrontónak vádoltaték". Arany János 
Gyöngyösiről írt írói Arcképében, Simonyi Zsigmond röviden 
Magyar Nyelvében, Fülep Imre Gyöngyösiről írt, mindeddig 
legbővebb s alapos tanulmányában (Phil. Közi. 1889. pótk. I.) 
utal Gyöngyösi újításaira. Adataik az újabb nyelvtörténeti kuta-
tások folytán nem egy részben elavultak; de ma is általánosan a 
XVII. sz. nyelvújítójának tartjuk Gyöngyösit. 
Nem alaptalanul. Mert, hogy Gyöngyösi szándékosan és tuda-
tosan újított, tudjuk Kemény Jánosa elé írt nevezetes értekezé-
séből (erre is utal Kazinczy, i. h.), mely irodalmunkban az első-
és nem csekély jelentőségű értekezés a nyelvújításról. Ebben fej-
tegeti elveit s igazolja újításait olvasói előtt. „Az olvasó — úgymond 
— ahol olly szókot és dispositiókot talál versemben, a'-kik vagy 
a' közönséges szóllásban, vagy a' folyó Írásban nem usuáltatnának, 
ne tulajdonítsa azokot tudatlanságból esett fogyatkozásoknak, hanem 
a ' versek' kedviért lévő szükséges cselekedeteknek". Újításainak 
legfőbb mértéke tehát, igen helyesen, a „közönséges szollás" vagyis 
a nyelvszokás; okozója pedig vagy, hogy úgy mondjam, termője 
a versbéli szükség, A négy rímes alexandrin — elgondolhatjuk — 
mennyi nehézséget hordott útjába költői nyelvünk korabéli szegény-
sége és lapossága mellett. De néhol még az aesthetikai szempont 
is vezérli újításaiban. Ezt gyaníthatjuk legalább értekezésében egy 
helyütt odavetett szavaibői: „De azok (t. i. a közönséges szólástól 
eltérő szók és dispositiók) a verseket ékesíteni szokták inkább, 
hogy sem mint valami dísztelenségére szolgálnának". Ez azonban, 
ami Kazinczyt is különösen túlzásokra ragadta, Gyöngyösi erős 
nyelvérzékét nem tudta megingatni. 
Általánosságban mondhatjuk, hogy majdnem mindazon eszkö-
zét használta a nyelvújításnak, melyet az újabbkori nyelvújítás 
munkásainál, Kazinczynál és követőinél látunk, de mindenkor óva-
tosan. erős nyelvérzékét követve. Megkísértjük az alábbiakban 
ennek föltüntetését, amennyiben nyelvtörténetünk eddigi eszközei-
vel lehetséges. 
Az újítás módjait rendszeresség kedvéért, grammatikai kate-
góriák szerint csoportosítottam. Kutatásaim folyamán, mindig tekin-
tettel voltam a Nyelvtörténeti Szótár kilátásba helyezett új kiadására.* 
Nem csekély nehézséget okoz a kiadások megbízhatatlansága. 
Dugonics kiadása nem egészen megbízható; mert, noha kéziratok 
alapján dolgozott, mégis, különösen szavaiban, többször Faludinak 
hatása érzik rajta. De a régebbi kiadásokat sem tarthatjuk egé-
szen hiteleseknek már Dugonicsnak Előintéseiben elszórt állításai 
alapján sem. Az egyik kiadás ellen pl. így fakad ki: „A' Budai 
nyomtatás mennyit változtatott meg Gyöngyösinek kézírásában, az 
képzelhetetlen". E mellett még nehezen is kezelhetők, minthogy 
nagyrészt nincsenek lapszámozva. A tárgyalás folyamán is látni 
fogjuk, hogy bizony nagyon kívánatos volna kritikus kiadása 
Gyöngyösi műveinek. Egyelőre úgy segítünk a hiányon, , hogy 
egyöntetűség kedvéért a Dugonics kiadását idézem mindig; de az 
adatokat egybevetettem régebbi kiadásokkal. 
i " j > . " , . . • Í : ,.'• , , ' \ i ] ' " ,"> 
Hangtan. 
Gyöngyösi nyelvén nagyon meglátszik, hogy az ország sok 
vidékén megfordult. Legjobban a palóc nyelvjárás hatása látszik 
rajta, s ezt természetesnek is találjuk, tekintve, hogy majdnem 
* Az idézetekben a NySz. rövidítéseit használtam. Egyéb szoká-
'sos rövid jelzéseken kívül: Rny, a Gyöngyösi korát megelőző régi nyel-
ve t ; * a NySz,-ból kimaradtakat; f pedig azon szavakat jelzi, melyeket 
egyébként igen, de Gyöngyösiből nem idéz a NySz, 
ötven évet szentelt életéből Gömörmegye ügyeinek szolgálatára. 
E mellett szóinak a minduntalan olvasható kén, kéméi-féle alakok : 
az unalom (Char. 99.), tolvaj (Char. 38, 49 stb.) félék; a foghan-
gok fölösleges jésítése, mint: testye (KJ. 648 ; MV. 87.) 
Ugyancsak nyelvjárási sajátságoknak kell tartanunk az ilye-
neket: vidám (Char. 129), múlasson (Char. 118), vólna (Char. 103), 
bőlts (Char. 104). nvóltz (Char. 112), miólta (Char. 115) stb.T 
imádándunk, áldozándunk, adándunk, fogándunk (Char. 134); 
továbbá: az ilven nyiltabb v. zártabb kötőhangzókat: viasszas 
(MV. 77), állapat (Char. 145), bővön (Char. 391), bővölködöm 
(Char. 104), azokot (MV. 18), lábokot (RK. 223), szókot, dispositió-
kot (KJ. előb.). 
De ezek mind oly nyelvi sajátságok, melyekre nem vethe-
tünk ügyet a nyelvújítás szempontjából. Újnak hangrendi tekin-
tetben, csak ezt tartjuk: hühöget, mely nyilván a rím kedvéért 
támadt a Rnyben rendes s jobb hangutánzó huhogat helyett. „Nem 
elég, a' mivel eddig kesergette, A füles bagoly is ezt meg-hühögette*. 
Char. 59. 
Sokkal fontosabbak azonban a nyelvújítás szempontjából 
azon sajátságok, melyeket a hangok kapcsolatában tüntet föl 
Gyöngyösi nyelve. Siet ugyan kijelenteni, hogy e nemű változta-
tásai „nem másképen estek annyira, mint a1 versek' kedviért tett 
alkalmaztatásból" ; mégis nem egy közülök (bizalom, győzelem stb.) 
mai köznyelvünkben is abban az alakban használatos, amelyben 
Gyöngyösinél találjuk először. Műveit mindenfelé nagy lelkesedés-
sel olvasták, közel félszáz kiadást ért, egész költői iskola járt 
nyomdokain; nem csoda, ha mai nyelvünkön is megérzik hatása. 
Hangalaki válloztatásait .Metaplasmus' néven foglalja össze 
s a ,Deák Poézis1 műszavaival jelöli meg fajait. Használta mű-
szavait nincs okom megváltoztatni. Metaplasmusai tehát: 
a) Syncope. Gyöngyösi maga kettőt említ értekezésében; 
győzelem, győzedelem helyett; guzslya, guzsallya h. Ez utóbbihoz 
egészen hasonló: boglya, e h. bogolya ( = bóbitája, Cup. 634), 
Ezeket azonban guzslya, boglya újításoknak nem tarthatjuk, hanem 
egyszerűen a ritkább hangzóvesztő tövekhez kell soroznunk (vö. 
Nyr. 26:564, ill. Simonvi TMNy. 308. 1.). Az összerántott igei ala-
kokat 1. alább a szóragozásnál. 
Ide sorozzuk Gyöngyösi következő változtatásait: 
* Bizalom: a Rnyben bizodalom. Hogy éllyen, senkinek nincs 
ahoz bizalma. Char. 171. 
* Cseleket (?) : e h. cselekedet. Azon lévén minden igyekeze-
temmel, Hogy néked kedvezzek ez Xseléketemmoi. Char. 71. Régibb 
kiadásokban azonban így találjuk: hogy neked kedvezzek tsele-
kedetemmel; úgy lehet, ez is Dugonics keze munkája. 
* Csúflás: e h. csúfolás. Minden kigondolt kénokkal, felke-
resett tsúflásokkal lévén az éppen tele. RK. 277. 
f Győzelem: e h. győzedelem; a NySz. csak Amadétól idézi 
e rövidített alakot. Láb-szíjjat készíttet most fogott sólymának, 
Hogy azzal üdvözlye győzelmét urának. KJ. 424. 
* Győzelmes: a Rnyben győzedelmes. Bátorság gyorsaság 
annak a vezére, Az szokta vezetni győzelmes végére. KJ. 554. 
* Kémkedik: a Rnyben kémelkedik. El-is megyek és addig 
kémkedem, hogy megtudására annak verekedem. Char. 229. 
Könnyebb'te: e h. könnyebbülte (vö. NySz. *). Az est ve sebe-
met, bé-kötvén az inas, érzem könnyebb-temet. Char. 16. 
b) Syncresis. „Némely szókban két syllabát von egybe", 
mondja Gv. s ezt nevezi syncresisnek. Két példát említ: lány pro 
leány (KJ. 428), mért pro miért (Char. 94 stb.); ilyen rövidítésre 
azonban a népnyelv is törekszik, s Gyöngyösi előtt is akárhány-
szor olvashatjuk. Ilyen összeolvasztások még : hál'-adás, hál'-adat-
lanság (MV. 61) ; de az elsőt Pázm.-nál, az utóbbit PP.-nál is 
megtaláljuk. Ezeket tehát nem tarthatjuk újításoknak. 
c) Apocope. „Némely szóknak a' végéből is elvettem a 
bőtökben — mondja — a' versekben jobban bé-férések' kedviért". 
Veselén-1 említi Veselényi h., győ-t gyün helyett. Ezeknek azonban 
semmi jelentőségük. De egy szót meg kell említenünk. 
f Szófi beszéd: a régi szófiás helyett; a. m. mesebeszéd, 
csalfa b. (vö. Nysz. és Nyr. 19:1,24.). De ezek csak szófi beszédek 
lehettek. És mézes madzagként csalva édesgettek. Char. 132. 
d) Metathesis. Ide sorolja Gy. azon szavait, melyekben a 
„bötű' rendit" változtatta meg. Magyarul a betűk visszatételének 
mondja. Példának említi, hogy terény helyett, ahogy a szónak 
jobb rendi szerént kellett volna lenni, tenyér-1 írt (1. KJ. 461, 
529). E szerint tehát a tenyér mai alakját Gyöngyösire kellene 
visszavezetnünk. Azonban, bár nem vonjuk kétségbe, hogy Gy. 
korában terény lehetett a rendes alak, a régi nyelvre nézve a 
NySz. alapján a tenyér alakot kell eredetibbnek tartanunk. Csak 
* Könnyebte nem a könnyebbülte rövidítése, hanem a könnyebb-
szik igéből való képzés, olyan minták szerint, minők pl. nyugszik: 
nyugta, fekszik : fekte. így pl. a régi íróknál nem-ritka haraghatik 
nem a harag főnév közvetetlen származéka, hanem haragszik-ból van 
iépezve, mint pl. nyughatik : nyugszik, alhatik : alszik. L. TMNy. 272. 
S. Zs. 
Decsi: Adag.-ból idézi a NySz. a terény-1, egyébként mindig így 
találjuk: tenyér, tenyeres; tehát ezt újításnak épen nem tarthatjuk. 
Itt említhetjük ezeket: hidlotta, e h. hidalta (KJ. 543); fentereg, 
régebben : ferteng, fetreng (Char. 64); hasznatlan (Char. 294, 347); 
istenetlen, a Rnyben mindig istentelen (Char. 25); firicsékel, ere-
deti feeserékel h. (Char. 293). Merészebb: elszéled, elszédül helyett 
(MV. 114); a rím kedvéért. 
e) Nagy kedvvel használja Gy. a diplasiasmust is, vagyis a 
mássalhangzók megkettőzését ilyen alakokban: nálla (Char. 156), 
töllem (Cup. 618), tőlled (Cup. 646), tölle (Cup. 650), keltendő 
(Char. 105.); tüzellő, dörgellö, metéllö (Char. 171), suggállás (MV. 
99), bénna (MV. 27), esső (Char. 119); társasság, várossában 
(Char. 355); ezeket egészben véve nyelvjárási sajátságoknak kell 
tartanunk. 
f) Ugyancsak a népnyelv hatását kell látnunk az ilyen epen-
thetikus alakokban: segíts égj ékből (Char. 49), léjend, leend h. 
(Char. 313), tölgyongó, tolongó h. (MV. 80). 
g) Végül a disszimiláció néhány esetével is találkozunk : tanát 
(Char. 17), gyalánt (Char. 100); de ezeket megtaláljuk már elő-
zőinél is. Egyet említhetünk, melyet Gyöngyösinél találunk először: 
f Lapány: e h. lapály; a NySz. a 18. század végéről említ 
egy adatot. Minden lapányokban magos vizek gyűlnek. KJ. 544. 
Jelentéstan. 
Jól érezte Gyöngyösi, hogy a korabéli költői nyelv sokkal 
szegényebb, semhogy kielégíthette volna verselése szükségleteit. 
Ismerte a régi nyelv kincseit, sok helyen megfordulván, ismerte a 
korabéli nyelv egész szókincsét; mikor tehát a szükség úgy kívánja, 
fölújítja a régi nyelv szavait vagy eredeti jelentésükben, vagy új 
árnyalatot ad nekik; majd meg a jól ismerte népnyelvhez fordul 
s ennek kincseivel gazdagítja irodalmunkat. Az irodalmi nyelv 
gazdagításának mind ezen forrásaiból, bár kevésbbé, Kazinczy 
és követői is merítettek. Az idegen nyelv kincseihez azonban igen 
ritkán fordul; inkább megtartja teljes alakjaban és jelentésében 
az idegen szót. 
1. Felújítja a r é g i n y e l v kincseit, elavult szókat, régi 
értelmükben. Maga Gy. így ír erről: „Valamint-hogy a' Deák tró-
pusokban még az Orátorok is olly szókkal szoktak élni, a' mellyek 
nincsenek máskép' ususban és azokat verba novátáknak nevezik: 
találtatnak az szerént az én verseimben-is, a1 kik nem szokott 
közönséges szók". Két példát említ, t. i.: szomorgott (1. KJ. 394), 
mely a kódexek korában is általános használatban volt; a másik 
ez: miség (1. KJ. 438), mely a NySz. szerint Veres B. Verbőczi-
fordításában és GKat.-nál található. Természetesen ez csak példa 
a sokból. Itt említjük még ezeket: 
f Altalag: palack, hordó. Végbe minden dolog csendesen 
mehetett. Bachus általagja nyertessen telhetett. KJ. 402. 
f Bájolás: régi incantatio jelentésében (vö bü-báj). Kinek 
születése vala Rácz anyától, S' annak sokat tanult volt bájolá-
sától. Van sok mestersége s egvebb varázslása. KJ. 308. 
Cselleg: mászik, csúszik, 1. NvSz.; a népnyelvben ma is 
használatos hasonló jelentésben (1. MTsz. celleng alatt). Noha csak 
tsellegve és halkán menének. Char. 7. 
Csuca: lándsa, 1. NySz. Némely csucája hegyével. Némely 
dorongos kezével Taszigállya s' sebheti. RK. 275. 
Csillagzik: ragyog jelentésben. Kövekkel csillagzó gazdag 
öltözete. KJ. 364. 
f Fog: régiesen kezd helyett. Kupidó nyila gyorsan sebet 
tészen . . . Óhajtani fogja egygvik a másikat. MV. 16. 
Furcsaság: agyafúrtság, szellemesség. Még csecsemő korá-
ban meg-mutattya vala ritka példájú elevenségével és idejét fölül-
múló furtsaságával . . . jövendőbeli katona és vitézi állapottyát. 
Char. előb. 10. 
f Hatalmazok): invalesco. A vér-has nyavala akkor ural-
kodott. Magos Murányban is igen hatalmazott MV. 73. 
f Inkább: majdnem. Annyira, hogy inkább ott mind el-fo-
gyának. Char. 43. Vö. Pázm. Kai. 194: A püspökök Mohácsnál 
inkább mind levágattak vala. 
f Kástélyos: zavaros, nem tiszta; a népnyelvben ma is 
használatos (1. MTsz.). A vizek kristállyi kástélyossá lettek. 
KJ. 487. 
f Kegyes: szűz, jegyes. Követik ezeket száz bokor kegye-
sek, kettősön ballagván . . . a melly szüzek pedig bal felől mené-
nek, azok lángot hányó tüzeket vivének. Char. 128. 
Kény : a főnév Gy. előtt csak a BécsiC-ben, 1. NySz. Nin-
csen ollv finnyás kény, 's olly kényes finnyásság. KJ. 430. 
Nyugalmas szívöknek kedv-legelő kénnyét . . . prédálta űjjabb bű. 
KJ. 485. 
f Kóborol: praedor; vö. NySz. Kiki ő kunyhóját külön épí-
tette. Kóborlott prédáját ezekben eltette. Char. 12. 
f Moly: a mell-nek régi mé'yhangú párja. Annak (kopó) 
háta Holló, Párduc pedig mállva. KJ. 370. 
-j- Menekedés: bocsánat. Alig tuda tőle menekedést venni, Sok 
festékkel kelle a dolgot színlelni. MV. 122. * 
f Sors-vetés: sortitio, a NySz. szerint C.-nál. Sors-vetések 
nélkül ígv az Isteneknek, Igen veszett dolgok sok szerelmeseknek. 
MV. 28. " 
f Superlát: velum. Le-szedetik superláttya: Harmadnapra 
másként láttya Szent Annya édes Fiát. RK. 190. 
2. A régi nyelv elavult vagy épen szokásos szavait ú j é r t e -
l e m b e n használja, új árnyalatot ad nekik, vagy átvitt értelemben 
alkalmazva költeményeiben érvényesíti újító szellemének tehetsé-
geit. Ez utóbbiról kölönösen maga is megemlékezik KJ.-a élőbe-
szédében : „Vannak az én verseimben is olly szók, a' mellyek a 
verseken kívül nem volnának szintén illők a' dolog' egyenesen 
való ki-magyarázására; de ezek a verseket ékesíteni szokták 
inkább". E nemben nagyobb mértékben szólásai és szólásmódjai 
közt látjuk megnyilatkozni eredetiségét; de nem egyet találunk 
szavai közt is. Mellőzve azokat, melyek csak stilus tekintetében 
érdemelnek figyelmet s előzőinél is megtalálhatók, itt csak azokat 
soroljuk el, melyek nyelvtörténeti jelentőségűek s Gyöngyösinek 
tulajdoníthatók. 
Cifra: a Rnyben .függő' jelentésben használatos; itt a. m. 
auricuJa, fül-cimpa. Hány függők fénlenek füle cifrájában, Annyi 
Falu, Város sem azok árában. Cup. 611. 
Csörgő: bilincs, vö. NySz. Az sem vala elég nyomorúságára, 
Hanem oly nagy csörgőt kötének lábára, Mellyet, hogy nem bírhat 
tollyák taligára. KJ. 429. 
Feletlenség: MA., PP.-nál imparitas; Gyöngyösi az özvegy 
állapot jelölésére használja. El-múltt tüzed helyett, hevít más 
melegség. Víg felét talállya a' mord feletlenség. KJ. 381. 
f Heveder: a Rnyben a. m. öv, cingulum ; Gy.-nél átvitten 
az állati test megfelelő része (ágyék). A medvének . . . Úgy célozza 
azzal hevedere táját. Hogv ott-is nem vallva lövése hibáját 
Cup. 600. 
j Le-jő: leszármazik (vö. Abkömmling). Ezektől jő le egve-
nessen a' Tekintetes Andrási família. Char. előb. 5. 
f Lejtős: a. m. táncos. Portán tanúltt lova eggy lábát fel-
vette, Mint könnyű lejtős azt megént le-tette. KJ. 369. 
f Meg-dúl: a Rnyben a. m. megfoszt, megrabol; Gy.-nél 
meggyőz, fölülmúl. Ha tekénted kisdedségét, Csudálhatod bölcses-
ségét, Kivel másokat meg-dúl. RK. 182. A Rózsákat felülmúló.. 
Az Klárisokat meg-duló Orczádnak ékességét. RK. 270. 
f Metéllő: a. m. kés; a NySz. csak ^natomicus' jelentését 
említi, Hozzanak énnékem . . . Laurus fa ágait jó éles metéllőt. 
Char. 171. 
Naszádos: Gy.-nél először ,hajós, nauta' ért-ben. Nyúlnak 
kormányokhoz a naszádosok. Char. 406. Érkeznek . . . Themesának 
szomszéd rév-parttvára Ott megelégítvén a Naszádosokat. Char. 410. 
Nehezes: a Rnyben a. m. terhes, gravidus; Gy.-nél először 
,difficilis- j.-ben. Nehéz ugyan s rögös a bötsület úttya, De akkor 
ezeknek nincs nehezes úttya. MV. 10. 
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Nehézkedik: a Rnyben a. rn. indignor; Gy.-nél moleste 
incedo. Vadászi lajtrán emelkedik Kazai Jánossal . . . Fárattan 
utánnok Ferencz nehézkedik. MV. 110. 
f Pihenés: a Rnyben is mai jelentésében volt használatos; 
a NySz. SzD. MVir.-ból idéz két adatot a .lélekzés' jelentésre; de 
megvan már Gy.-nél is (vö. pihegés). A nagy meredeken rettegi 
leesttét, Nehéz pihenéssel veszi lélekzetét. MV. 95. 
f Percen : saltito; a NySz. csak Faluditól idézi ily jelentés-
sel. De egy ág-bog vagyon nagy akadályára, Mert a' szinte akkor 
perczen kéz-íjjára. Mikor kelne abból ő nyila szárnyára. Cup. 601. 
Rekkenés: Gy. használja először ,hőség, aestus' jelentésben: 
MA.: suffocatio. Mord tél óhajtattya a ; nyár' kegyességét, Rekkenés 
kelleti szellők frisseségét. MV. 103. 
f Szederin (szederin, szederjén): a. m. földi szeder, rubus 
Idaeus, 1. NySz. ; Gyöngyösi átvitten, melléknévileg a vörös szín 
jelölésére használja. És te is önnön magának Szederin, mert a 
lábának vérén nőtt Rózsát szedtél, Azzal mentél eleiben . . . Venus-
nak. RK. 174. 
Tenyészés: a NySz. szerint Gy.-nek alább idézett helyén a. 
m. conceptio, Befruchtung. Azonban a leírt történetből és magából 
a szövegből is azt következtethetjük, hogy inkább az ,ok' szó 
konkrétebb kifejezése : Tudgya Nansicles is immár leányának A 
sorsát, hogy Cnemont vette mátkájának, — Értvén azt szájából a 
Charicliának, — A melly tenvészése otthon nem voltának. Char. 
425. E helyett: amely (ami) tenyészé (=okozá, vö. NySz.), hogy 
otthon nem volt. Vö. A sok Ígéreteket . . . a bor szokta tenvészni. 
Char. 433. 
f Térül: a Rnvtől eltérőleg Gy.-nél pregnáns jelentésben 
a. m. terjed, Jeresedik. Murány megvétele híresedik s térül, Kinn 
a fejedelem büsül, Császár örül. MV. 124. 
Tolongás: mai jelentésében Gy.-nél először. Szent Fiához 
akar menni. De nehéz annak meglenni, Az nép' tollongásában. 
RK. 279. 
f Trágya: dünger, laetamen jelentését gyaníthatjuk az alábbi 
helyen, bár a NySz. szerint SzD. MVir.-ban találjuk először ebben 
a jelentésben: A mezőknek szép termési, a' kiknek legzsírosabb 
trágyája az azok munkájára lévő elégséges vigvázás . . . Char. 
előb. 20. 
f Tüzellö: valami füstölő edény vagy serpenyő. Hozzanak 
énnékem hamar egy tüzellőt, Laurus-fa ágait jó éles metéllőt . . . 
sebes tüzet . . . temjént, zárják az ablakot. Char. 171. 
Varró: a. m. satura, Náharbeit, 1. NySz. Bé-köszön Tereus 
a' Szűznek házában, varrója mellett találván munkában. Cup. 615. 
Arachné sem henyél, fel-fogja varróját. Fal. 140. 
f Villám: villogás. Fegyvere oldalán tsördűle és annak vil-
lámán a ; szívok el-hüle. Char. 6. 
3. Nem ritkán a n é p n y e l v kincseit használja fel. így szól 
róla Kemény Jánosa előszavában: „Találtatnak az én írásomban 
is sok szók, a' mellyek nem mindenütt közönségesek, a' 
mellyek jól lehet jó magyar szavak, mind-azon-által: a' kik ottan 
nem jártak, ahhol azokkal élnek, nem vehetik mindgyárt eszekben 
azok' értelmét". Két szót említ: „mogorva, a ki annyit tészen, mint 
mord" ; fellyegek, mint felhők. Mindkettő már előzőinél is szokásos. 
Mellőzve azokat, melyek Gyöngyösi előtt már szokásosak voltak 
irodalmunkban, csak azokra helyezünk súlyt, melyek az ő művei-
ben tűnnek föl először, melyekkel tehát Ő gazdagította irodalmi 
nyelvünket. 
Babos: a. m. tarka, foltos; több helyen ma is használatos, 
vö. MTsz. A szálkás Harpia (kopó!), a kopár Sárosával, babos 
Leopárdnak egvfészkű társával. KJ. 371. 
f Bogoly, a. m. bóbita, madárkonty; székelyföldi szó, ma 
is használatos bogolya, bugoja alakban (1. MTsz.). Tereus rút 
büdös Babuká tétetik . . . . koronája helyett boglya nő fejének. 
Cup. 634. 
f Buliklás, bulikol: a. m. turbékol; ma rendes alakja burok-
kol, burokol, különösen székely földön járatos (1. MTsz.). A NySz. 
szerint Szabó Dávidnál jelenik meg először. Nem nyögi Gerlicze 
eltévedett társát, Az örvös Galamb is hagyta buliklását. KJ. 538.; 
Ha rekedtt gégéje buükló torkának . . . KJ. 435. 
* Dörgellő: jelentését a szövegből nehéz kihüvelyezni, hihe-
tőleg a székely döreklö, döröklő-fával azonosítható (a. m. piszka-fa, 
züzó-eszköz, 1. Tsz. és MTsz.) s ez alapon soroltam ide. Ez a 
jelentés beleillik a szövegbe, alakján pedig egyszerű hangátvetés-
sel a rím kedvéért változtathatott Gyöngyösi. Hozzanak énnékem 
hamar egy tüzellőt, Laurus-fa ágait jó éles metéllöt, Sebes tüzet, 
viaszt, temjén! és dörgellőt, Zárják az ablakot, hogy ne érjen 
szellőt. Char. 171. 
f El-nydlik: a. m. elenyészik, elfogy; a NySz. csak SzD.-tól 
idéz ket adatot; a MTsz. szerint ma Abaujban használatos. Élete 
virági hamar elnyellenek. Char. 107. De víg már, hogy nem lett 
reménnve elnyellett. Char. 212. 
Fityerész: a. m, kutat, keres; ma a Csallóközben használa-
tos (MTsz); a NySz. szerint csak Gy.-nél. Addig fityerész gyors 
futosásával, Hogy egy Fáczán nyomát veszi fel orrával. Cup. 605. 
* Kecseg: más kiadásokban így: kétség; hangutánzó szó, de 
nem valószínű, hogy Gyöngyösi csinálta, mert a székely nyelvjá-
rásban ma is él kéceg alakban ; jelentése ,szájával esetleget' (MTsz.). 
A tanúltt ráró mikor tó felett jár buárt látván s űzvén ugyan 
kecseg belé, ha rajta repes már. Char. 166. 
| Kijitít-. a. m. kifordít, kimutat, 1. Nyr. 27:27. 
Temonda : a. m. pletykaság, ócsárlás; a Tsz. szerint ez is 
székely szó. A' sok te-monda izgágát ne tégyen s ; a miatt szerel-
mek változást ne végyen. Char. 431. 
Szompolyodik: a. m. elkedvetlenedik; a NySz. esak Gy.-bőí 
idézi; a székelyeknél szonkolyodik, szontyorodik, szontyolodik alak-
ban járatos (Tsz.). Az holott ő szompolyodik, Ott szíved is szomo-
rodik, Kedvedet háborítod. RK. 234. 
? Verdik: a. m. vedlik, hihetőleg ez is a népnyelvből került 
az irodalomba; eredeti alakja lehet az újabb vedlik-nek (meg-
verdik, 1. NySz.). Megnőnek sugári verdett szárnyamnak is. KJ. 
440. Vajha héjjából a kígyó kibújhatna, verdett orcájára gyengébb 
bőrt vonhatna. KJ. 376. 
Zsombók: benőtt föld-buckó; Balaton-melléki szó, 1. Tsz. Az 
irtovánnak. melly (!) posvány van mellette, Nőtt egy hantos zsom-
bók annak közepette.* KJ. 458. Végre el is érem a járt u t a t . . . 
Itten egy zsombókra le-hajtom fejemet. Cup. 577. 
4. Végül meg kell még emlékeznünk jelentéstani i d e g e n -
s z e r ű s é g e i r ő l is, amennyiben szó lehet ró la ; mert azt, hogy 
Gyöngyösi művei sem mentek hellyel-közzel különösen a latin 
szavaktól, eleve elgondolhatjuk, hiszen e korban is még igen 
nagy a szerepe nemzeti életünkben a latin nyelvnek s ép e 
kornak szülötte a Horologium Turcicum szerzője. Németesen kép-
zőjüktől megfosztva ugyan igen ritkán, de egyébként gyakran 
olvashatunk Gy.-nél is latin vagy német szavakat (elementum, 
dispositio, officiir stb.); ez azonban stílusbéli sajátság, melyet nem 
vehetünk figyelembe. Csupán egy-két szót tartunk szükségesnek a 
feljegyzésre. 
Idegenből a ",metathesis'-t fordítja visszatétel-lel (KJ. előb.), 
ha csak ide nem számítjuk, hogy leszármazás jelentésben hasz-
nálja többször a le-jö igét (pl. Char. előb. 5 . ; vö. Abkömmling), 
Egyébként pedig a NySz. adatai szerint ő használja először a 
berdó (wer-da!) szót MV. 99. ; de ezt nagyon is kétséggel kell 
fogadnunk, mert a Dugonics előtti kiadásokban mindig wer-da van 
helyén ; ő használja először a német spade-t (KJ. 523., 524. stb.). 
Külön kell említenünk sajátságos alakja miatt ezt : 
I Kirizir: Fel-vett kirizírjek fémlik derekokon. KJ. 523. 
A NySz. csak kuracin és kwaeél formáját ismeri; a francia eui-
rasse, mellvért, átvétele. Gyöngyösi úgy látszik a Kürassier kato-
naság nevét használja eszközük jelölésére. 
Végül ezt a máig is kétes származású: 
Uszován szót, melyet két helyen találunk: Pórázra ebeket 
fogának . . . igen szép mindkettő úszován is festett, KJ. 370. Maga 
az Olaj-bék ezeket vezette . . . Fehér kék a lova úszován festet-
ték. KJ. 502. (Régibb kiadásokban: uszóvan, uszóan, uszován, 
* így értendő : amely posvány van az irtoványnak mellette . . . 
A SZERK. 
úszván meg-is festett, úszóván festették; a két utóbbi a soproni 
kiadásban 1748). A NySzban olvasható üszely alak, Faludinál ez 
a hely: uszován királyi palást (1. NySz.), továbbá az a körülmény, 
hogy egyéb adatokban is mindig a festés fogalmával van társítva: 
nagyon valószinűvé teszik, hogy nincs köze a szónak az úszik 
igéhez (mint ahogy a Nagy Szótár egyenesen származtatja: úsz-o-
vány), hanem idegen szó lehet s a Gyöngyösi és Faludinál talál-
ható alakok már csak későbbi népetimológiás formák. Frecskay 
János említ néhány hasonló alakot az olaszból Nyr. 20:419; 
Simonyi Zs. uo. 376. 563); de bővebb adatok hiányában egye-
lőre megfejtetlenül kell hagynunk. 
(Fo ly t , k ö v . ) EKKER J . SZENDE. 
SZÓZAT AZ ISKOLAI HELYES MAGYARSÁG ÜGYÉBEN. 
Úgy látszik, 1896 óta, amikor a magyar nyelv válságát a 
Magyar Nyelvőr is elismerte (Nyr. 25:83), a nyelvhelyesség nagy-
fontosságú ügye mind nagyobb hullámokat ver. 
Ezt bizonyítja a pápai kör. mely Kapossy Lucián indítvá-
nyára a következő kérelemmel járult az Országos Középiskolai 
Tanár-Egyesülethez: „kérje meg az 0. K. T. E. vezetősége a 
vk. m i n i s z t e r t , utasítsa mindennemű i s k o l á k igazgatóit, 
testületeit, hogy mindennemű, az iskola életében előforduló köz-
leményeikben szigorúan tartsák meg a magyar stílus követelmé-
nyeit; 2. kérje meg a vk. minisztert, hogy az iskolákban hasz-
nálandó k é z i k ö n y v e k n e k csak úgy adja meg az engedélye-
zést, ha azok stílus szempontjából is megfelelnek a magyar stílus 
követelményeinek s ép ezért e szempontból is bíráltassa meg azo-
kat; 3. kérje meg a vk. minisztert, hogy a vk. minisztérium, 
melynek első sorban kötelessége ez irányban fölügyelni, eszközölje 
ki, hogy miként a maga minisztériumából, úgy a többi minisz-
tériumokból származó t ö r v é n y e k , r e n d e l e t e k , törvényszéki 
stb. v é g z é s e k magyar stílus szempontjából kifogástalanok legye-
nek, miért is mindezeket — még most — nyelvi szempontból egy 
szakember átdolgozására bízzák". 
E dicséretes indítvány különösen két nagyterjedelmű szak-
kör nyelvhelyességét célozza: az i s k o l a i s a j o g á s z s t í l u s 
purizmusát. 
Jelen soraimmal a két első pontra szándékozom szerény 
véleményemet elmondani, hozzá tévén, hogy az iskolai stílus helyes-
ségét csak úgy érjük el, ha e nagyfontosságú ügy érdekében taní-
tók s tanulók használatára egy iskolai Antibarbarus mielőbb elkészül. 
Visszatérve a pápai kör indítványára, tény, hogy az iskola 
nyelve megromlott (nem csoda, a tudomány, az országgyűlés, a 
hírlapirodalom nyelve sem különb!); de tény az is, hogy mindkét 
szakkör nyelvhelyessége érdekében történtek fölszólalások, bár csak 
afféle általános észrevételek. így pl. A magyar nyelv iskoláinkban 
(Nemzeti Iskola, 1894, 30. sz.), A magyar nyelv válsága (Nép-
tanítók Lapja, 1897, 41. sz.) általános szempontból vette boncoló 
kés alá az iskolai nyelv magyartalanságait. A jogászstílusről pedig 
Simonyi Zs. értekezett két cikkelyben szintén általánosságban 
(Nyr. 25:49, 193), megjegyezvén, hogy a törvénykezési stílus javí-
tásán már Vajkay Károly fáradozott s hogy 1889-ben Vécsey 
Tamás így fejezte ki óhajtását: „hasznos volna előadót találni az 
egyetemen a szabatos magyar stílus curiálisra, törvényszéki ékes-
szólásra, a szóbeliség és nyilvánosság előkészítéséül a jogi műnyelv 
magyarsága, egyöntetűsége és csinossága érdekében". Annyi történt 
is, hogy 1890-ben Szilágyi Dezső, 1893-ban pedig Hieronymi 
Károly miniszterek intézkedtek, hogy legalább a törvényjavaslatok 
nyelve és stílusa szigorú bírálat alá kerüljön. 
Mindez azonban édes-keveset használt. Mindkét szaknál nagy 
és részletes munkásságra és gyökeres javításra van szükség, mely 
necsak az összes műszavakra, hanem a kifejezésekre is kiterjedjen. 
Különösen fontos az iskola tiszta magyar nyelve, mely egész 
emberöltőre kihat, megrontván vagy megjavítván nemzeti nyelvünket. 
Csak akkor nemesedik minden iskola igazán nemzeti isko-
lává, hogyha a helyes magyarságban is előljár. Ne elégedjünk meg 
tehát azzal, hogy nyelvünk ügyét csupán a stilisztika meg a nyelv-
könyv egy pár fejezete karolja föl. Mit ér, ha a rossz képzésű s 
hibás összetételű szavak egynéhányát példakép ismerjük s kárhoz-
tatjuk; kelt, hogy valamennyit ismerjük, valamennyit kerüljük s 
kerültessük a hibás kifejezésekkel s rút idegenszerűségekkel együtt \ 
Vannak iskolák, ahol tanító, tanulók elég tűrhetően beszél-
nek (de hány helyen nem!), hanem csakis az iskolában. Künn az 
életben azonban ők is az árral úsznak. így aztán egész természe-
tes, hogy az elemistából gimnazista, ebből jogonc vagy jüozopter 
lesz, sőt tudorrá is avatják, noha tisztességesen nem tud magyarul. 
Elszomorító, mikor az ember egyik-másik testület gyűlésén 
ilyeneket hall: A tantestület határozza, miszerint . . . Az értekezlet 
multi határozata föl lett terjesztve. A megbeszélt kérdés elintézést 
nyert. Vagy ezek: tandíj, tantárgy, tanonc, képezdész, ovoda, egyesre 
áll, kívülről tud, leülni ! 
Iskola és sajtó fogjanak kezet egymással. Ne engedjék, ne 
tűrjék tovább, hogy édes nemzeti nyelvünk épen most, ezredévi 
fönnállásunk idején élje szégyenletes válságát. Honosítsuk meg 
iskoláinkban azt a hamisítatlan tiszta magyar nyelvet, mellyel jele-
seink halhatatlan műveiket írták. Iktassuk ki mindazokat a köny-
veket, melyek nincsenek tiszta magyarsággal írva. Mellőzzük az 
irodalom selejteseit, az idegen műveken táplálkozó világpolgárokat 
s a szolga módon utánzó fordítókat. Ellenben olvasgassuk a kitűnő 
magyarságú irókat, figyeljük meg a tősgyökeres magyar népet s 
minden rendén lesz. Ne támaszkodjunk pusztán a száz meg száz 
kísértésnek kitett nyelvérzékre, ellenkezőleg tanuljunk szorgalma-
san és kitartóan, mint ahogy a németek. Tanuljuk meg legnagyobb 
nyelvi ellenségünktől, hogy csupa szorgalommal is lehet nagy dol-
gokat elérni. Lám a németek a sok Verein, Bund. Kranz, Tafel, 
Schutz und Trutz szövetségeikkel minő kulturát teremtettek, pedig 
se nagy szellem, se őserő, se ihlet, se lángész nem működött közre. 
Ha azt akarjuk elérni, ami pedig jogos, hogy minden pro-
fesszor, minden tanító jó magyarsággal szóljon, akkor oda kell 
hatnunk, hogy minden tanító megismerje és kerülje az összes 
korcskifejezéseket és idegenszerűségeket. Nem is tudom megérteni, 
hogy mért nem olvasgatja a nem nyelveket tanító professzor a 
Nyelvőrt, az Antibarbarust s más efféléket, holott erre ép oly szük-
sége van, mint bármely más ismeretre. 
Harc, szakadatlan harc a mi életünk, küzdünk a létért, küz-
dünk lépten-nyomon nyelvünkkel a nyelvünkért. Mint a sakkjáté-
kosnak minden mozdulatára, vigyáznunk kell minden szavunkra, 
mert különben csatát veszítünk a tolakodó idegenszerűség ellen. 
Nehéz a magyar tanítóság helyzete, de aki sokat ad szép 
hivatására, megteszi e téren is kötelességét. Valamint hisszük, hogy 
megteszi W1 a s s i c s miniszter is, ki ép ügy magáévá teszi e fon-
tos ügyet, mint ahogy magáévá tette a közkeletű idegenszók magya-
rítását is, melyen Tóth Béla és Szily Kálmán már dolgoznak is. 
Hisszük, hogy akár pályázat, akár megbízás ütján, nemsokára 
elkészül elemi s közép- (felső leány, polgári) iskolai tanulók szá-
mára egy-egy általános, a fő- és szakiskolák részére egy-egy szak-
s végül tanítók, professzoroknak egy terjedelmes, e négy füzetet 
magában foglaló iskolai Antibarbarus, mely Iskolai Helyes Magyar-
ság címen a nyelvhelyességet a pedagógia s szaktudományok összes 
ágazatában fölölelné (hit-, jog-, bölcsészet-, orvostudomány; ipar, 
kereskedelem, gazdaság, tanítóképzés, erdészet, bányászat, had-
tudomány stb.) SASSI N A G Y LAJOS. 
A SAJTÓ NYELVŐ11KÖDÉSE. 
Elégszer panaszkodunk a sajtóra mint nyelvrontóra. de anv-
nyival nagyobb örömmel kell megragadnunk elismerésünk kifeje-
zésére egy-egy alkalmat, mikor a sajtó érdemeket szerez azon ügy 
terén, melyet magunk is kötelességszerűleg szolgálunk, s különösen 
ha olyan siker koronázza a sajtó nyelvőrködését, aminőt az imént 
láttunk. 
Március 9 én terjesztette elő a képviselőház igazságügyi bizott-
sága a negyvennyolcas emlékünnepre szánt fölirati javaslatot. A 
sajtó mindjárt megbotránkozott nyelvének magyartalanságán, stílu-
sának zavarosságán. A B u d a p e s t i N a p l ó márc. 10-én bíráló 
jegyzetekkel közölte, másnap „lefordította magyarra" s hasábosan 
egymás mellé állította az eredetit s a fordítást, „hogy a magyar 
közönség megtudhassa, mi van abban az írásban, amellyel az ő 
nevében hódol majd a magyar király előtt a magyar országgyű-
lés". Érdemes átvennünk a B. N. megjegyzéseit a fordítással 
együtt, mely — mint a lap maga megjegyzi — még nem teszi 
széppé a föliratot, de legalább hibáitól és érthetetlenségeitől meg-
tisztítja. Tanulságos összehasonlítani a két fogalmazást, mert igen 
jól mutatja, hogyan kellene a mi kaptaszerű hivatalos stílusunkat 
kigyomlálni s megjavítani. 
Az eredeti: 
Felséges Császár és Apostoli 
Király ! 
Legkegyelmesebb Urunk ! 
Nemzetek élete más, miként1 
az egyéneké, mely természet sze-
rint időhatárokhoz van kötve, mert 
bár népek is elhalhatnak idő előtt,2 
ha elavult intézményekhez időn túl 
ragaszkodnak, de viszont nekik 
megadatott az, hogy életszerveiket, 
intézményeiket a haladó idő szel-
lemében cserélve ki, ujjá szület-
hetnek. 
Ilyen megújhodás emlékét ün-
nepelve most, kegyeletünkkel és 
ennek törvénybeiktatásávalhálánk3 
örök adóját rójjuk le az iránt a 
korszak iránt, mely a nemzet nagy 
politikai jogainak intézményes biz-
tosítása s a polgári szabadságjo-
gok kiterjesztése által a magukat 
túlélt intézmények korát zárta le 
és a nemzeti erőgyűjtés azt a 
munkáját4 végezte, amelynek alap-
ján az újjászületett önálló magyar 
állam a maga és koronás királya 
iránti kötelességének teljesítésére 
az idők beláthatatlan folyamára 
képessé vált.5 
Az átalakulás nem volt sem 
rögtönös, sem erőszakos. Azt a 
tudatot, hogy a hanyatló nemzeti 
életet a régi intézmények felvirá-
A fordítás: 
Felséges Császár és Apostoli 
Király ! 
Legkegyelmesebb Urunk! 
A nemzetek élete nem olyan, 
mint az egyes embereké, amely 
véges és rövid. Igaz, hogy népek 
is megsemmisülhetnek, ha idejüket 
múlt, elavult intézményekhez gör-
csösen ragaszkodnak; de viszont 
újjászülethetnek, ha elkopott élet-
szerveiket a haladó idő szellemé-
ben ujakkal cserélik föl. 
Most, mikor ilyen megújhodás 
emlékét ünnepeljük, kegyeletün-
ket törvénybe iktatjuk, hogy ki-
fejezzük ezzel örök hálánkat az 
iránt a korszak iránt, amely a 
nemzet nagyjogait intézményekkel 
biztosította; a polgári szabadság-
jogokat kiterjesztette; amely el-
végezte a nemzeti erőgyűjtés nagy 
munkáját, az újjászületett magyar 
államot képessé tette arra, hogy 
teljesítse hivatását beláthatatlan 
időkig. 
Az átalakulás nem volt hirte-
len, nem volt erőszakos. 
A nemzet legjobbjainak évtize-
deken át folytatott, hazafias mun-
kája érlelte meg azt a tudatot, 
hogy a hanyatló nemzeti életet 
nem lehet a régi intézményekkel 
föllendíteni és hogy helyüket az 
1
 Miért miként? Mondják úgy, hogy mint, jó urak; mint, mint, 
nem miként! — 2 Hát ha a népek is elhalhatnak, hisz akkor az ő életük 
szintén időhatárokhoz van kötve és akkor nem más az ő életük sem, miként 
az egyéneké. — 3 Örök hálánk adóját méltóztatott érteni, úgy-e bár ? — 
4
 A nemzeti eró'gyűjtés végezte-e a munkát avagy a korszak végezte a nem-
zeti evőgyüjtésnefc azt a munkáját ? Tegyük oda azt a nek-et, nemzeti ünnep-
kor ne legyünk smucigok. — 5 A magyar állam képessé vált először köteles-
ségeinek teljesítésére, aztán meg az idők beláthatatlan folyamára. Ki érti 
ezt ? — 6 Nem ások helyébe, hanem helyükbe. — 7 Az államhatalom nem 
goztatni nem képesek és hogy azok 
helyébe6 az új idők szellemének 
megfelelő alkotásokat kell ültetni, 
a nemzet legjobbjainak évtizede-
ken át tartó hazafias munkája, 
eszmei küzdelme érlelte meg. 
Az intézmények újjáalkotására 
irányzott ennek az öntudatos mun-
kának az eredményét, az 1848-iki 
törvényeket felséged királyi előde 
bölcs szentesítésével ellátva, feje-
delmi megnyugvással bocsájtotta a 
gyakorlati élet útjára. 
így lőn, hogy az osztályokra, 
fajokra, felekezetekre tekintet nél-
kül lépett életbe a népképviseleten 
alapuló államhatalom7 s az ennek 
gyakorlatára hivatott8 felelős mi-
nisztérium s hogy az előbbi tago-
zatok szerint széthúzó erők9 meg 
nem semmisítve, de összhangzato-
san egyesítve lettek azon állam-
eszme alá rendelve, melyben Szent-
István koronájának fényes és örökre 
változhatatlan tartalma a mai egy-
ségben olvad össze.10 így lőn, hogy 
Erdély és a kapcsolt részek egye-
sítése által a területi sértetlenség 
helyreállíttatott és az egységes te-
rületen egyesülő jogképesség a kö-
zös teherviselés elveinek alapján 
az eddigi előjogok megszüntetésé-
vel, a politikai jogoknak minden 
osztály, nemzetiség és felekezetre 
való kiterjesztésével nagygyá lőn a 
nemzet, mert a fönntartásában im-
már egyénileg egyenlően tevékeny 
fiainak számára szaporodott meg.11 
S mindezekhez, hogy az akara-
új idők szelleméhez simuló alko-
tásoknak kell elfoglalniok. 
Ennek az öntudatos munkának 
az eredményét, az 1848-iki tör-
vényeket felséged királyi elődje 
szentesítette és megnyugvással bo-
csátotta a gyakorlati élet útjára. 
Ezzel az osztályoknak, fajok-
nak, felekezeteknek korlátai le-
omlottak és fölépült az állam-
hatalomnak népképviseleten ala-
puló új szervezete; a végrehajtó 
hatalom gyakorlását felelős kor-
mány vette á t ; és azok az erők, 
amelyek a régi tagozásban mind 
másfelé húztak, összhangzatosan 
egyesültek a Szent István koronájá-
ban örökre változhatatlanul kife-
jezett állameszme uralma alatt. 
Erdélynek és a kapcsolt részek-
nek az anyaországgal való egye-
sítése helyreállította a magyar 
állam területének épségét; az egy-
séges területen egyforma lett a 
jogképesség, érvényesültek a kö-
zös teherviselés elvei; megszűn-
tek az addig élvezett kiváltságok : 
a politikai jogoknak részese lett 
minden osztály, minden nemzeti-
ség, minden felekezet és ezzel 
nagygyá lett a nemzet, mert a 
kiváltságos ezrek helyett milliók-
nak joga és kötelessége lett fenn-
tartásában közremunkálniok. 
És hogy az akaratának érvé-
nyesítéséről biztosított nemzet 
kellőképpen felhasználhassa az új 
intézményeket állami és társa-
dalmi boldogulására, szabad lett 
módosult, csak a szervezete. — 8 A felelős minisztérium nem egyedül gyako-
rolja az államhatalmat, hanem a királylyal, az országgyűléssel s a bírósággal 
egyetemben. — 9 Ha még mindig széthúzok ezek az erők, hogyan lehetnek 
most összhangzatosan egyesítve. Helyesen így volna : <Azok az erők, amelyek 
a régi tagozásban széthúzó természetűek voltak*. — 10 Az államessmében 
összeolvadt a Szent István koronájának tartalma ? Szent Laufenauer! — 
11
 Mintamondat; épnyelvű, ha elolvassa, hebegni kezd, a dadogó ellenben 
meggyógyul tőle. Hát még a nemzet egyénileg egyenlően tevékeny fiainak 
számbeli szaporodása! Jó dolguk lehetett akkor a bábaasszonyoknak. — 
tának érvényesülése iránt biztosí-
tott nemzet az új intézményeket 
kellően fordíthassa12 állami és tár-
sadalmi boldogulásának céljaira, 
szabaddá tétetett a sajtó a köz-
nek és jogos magánérdeknek szol-
gáló gondolatok nyilvánítására. 
Majd visszaállíttatnak a nemzet 
színei is ősi jogaikba. 
Át vagyunk hatva attól a meg-
győződéstől, hogy az egyes intéz-
ményekben megnyilatkozó nemzeti 
erő az, mi nemcsak egyedül alkal-
mas válságok leküzdésére, de szel-
lemében érintetlenül, a felséged 
bölcs közreműködésével azóta lét-
rehozott alkotásokkal kiegészítve s 
azoknak az idők és viszonyok által 
követelt módosításaival a jövőre 
újra és újra életképessé téve, a 
nemzet boldog fönnállásával és fel-
séged uralkodó háza változhatatlan 
dicsőségének semmi egyéb által 
nem pótolható biztosítékát képezi.13 
Nemzetünk, hála az örök gondvise-
lés és felséged atyai bölcseségének, 
ma nem áll létét érinthető válságok14 
előtt és az az anyagiak mellett 
szellemi kincseit is szaporíthatja. 
E kincsek egyike a nemzeti kegye-
letnek az 1848-iki alkotásokat 
megünneplő törvényben való meg-
nyilvánulása. 
A midőn tehát az ötvenedik év-
fordulón a félszázad előtti tavasz 
sok nagy napjából egyet kiválasz-
tunk ünneplésünk tárgyává, nem 
vehetünk más napot, mint azt, a 
melyen az ige „testté lőn", ame-
a sajtó, szabad lett a közérdeket 
és jogos magánérdeket szolgáló 
gondolatok nyilvánítása. 
Azután a nemzet színei is vissza-
nyerték ősi jogaikat. 
Át vagyunk hatva attól a meg-
győződéstől, hogy csak az egyes in-
tézményekben megnyilatkozó nem-
zeti erő alkalmas a válságok 
leküzdésére ; hogy a nemzet bol-
dog fennmaradásának és az ural-
kodóház változatlan dicsőségének 
semmivel sem pótolható biztosí-
téka ezek az intézmények, ame-
lyeket azóta, felséged bölcs közre-
működésével létrejött alkotások 
kiegészítettek és szellemükben 
érintetlenül hagytak, de az idők 
és viszonyok követelményei sze-
rint módosítottak. Nemzetünk, 
hála az örök Gondviselésnek és 
felséged atyai bölcseségének, ma 
nem áll olyan válságok előtt, 
amelyek létét érinthetik és aka-
dálytalanul gyarapíthatja nemcsak 
anyagi, hanem szellemi kincseit 
is. Ezeket a kincseket gyarapítja 
a nemzeti kegyeletnek az a nyil-
vánulása is, amely az 1848-iki 
alkotásokat törvényben ünnepli. 
Amidőn tehát kiválasztunk egyet 
annak a tavasznak a nagy nap-
jaiból, amelynek most félszáza-
dos évfordulóját ünnepeljük, ün-
neplésünk tárgya csak az a nap 
lehet, amelyen „az ige testté 
lőn"; amelyen felséged elődjének 
királyi szavára megszűntek csu-
pán nemzeti óhajtások lenni azok 
12
 Intézmény, amelyet fordítanak. Mi az isten csodája ez? — 13 Mondat-
szörnveteg. Száz aranyat annak, aki megérti; kétszázat annak, aki rosszab-
bul tudja megstilizálni. — 14 Létet érinthető válságok. Érinthető magyarul 
nem az, aki érinteni tud, hanem akit vagy amit érinteni lehet; válságok 
által érinthető' lét van, de létét érinthető válság nincsen. * — 15 Nagyságos 
úr, nem a fiaink legjobbjait, hanem az apáink legjavát; hiszen ötven évvel 
* Ezzel az egy megjegyzéssel nem érthetünk egészen egyet. Igaz, hogy 
szokatlan az a használat, de mégsem példátlan, mert azt mondjuk: Isten a 
megmondhatója; nagyehetö, fegyverfogható; 1. Nyr. ő:82. A SZERK. 
lyen a fenkölt eszmék, melyek hosz-
szú időn át foglalkoztatták fiaink15 
legjobbjait, felséged elődjének ki-
rályi szavára megszűntek csupán 
nemzeti óhajok lenni, de királyi 
szentesítéssel ellátva, mint az azok-
ban egybeforrt nép és korona aka-
rata, átadva a való életnek, meg-
kezdhették és meg is kezdették 
átalakító örök erejű hatásukat. 
Másik kincsként ismerjük fel s 
tesszük el10 ez alkalomból és örök 
időkre azt a nagy tanúságot, amely 
a nemzet és király közös boldo-
gulását ezek közös egyetértésében 
látja, amely egyedül képes időn, 
vészen, ellenségen diadalmaskodni. 
E tudatban élve, amidőn nemze-
tünk dicső korszakának és alkotói-
nak emlékét ünnepeljük, elfojtha-
tatlanul tör ki történeti hü ragasz-
kodásunk és hálánk érzete felséged 
iránt, mint aki a jogfolytonosság 
alapjaira állott s ezzel a haza és a 
világ előtt mutatta meg fejlődésünk-
nek állandóan követni kívánt17 útját, 
melyen a váltakozó korszakok sö-
tétjében18 is más világító oszlopunk 
nem lehet, mint alkotmányunkhoz 
való törhetlen ragaszkodásunk 
s a bizodalom és hűség felséged 
személyéhez, trónjához és az ural-
kodóházhoz. 19 
Ezektől az érzésektől nemze-
tünk az idők végtelenségeig át-
hatva lévén, mi, mint annak tör-
vényes képviselete, ez alkalommal 
is, a minden hazafi szivében élő 
azt az óhajtást tolmácsoljuk, hogy 
felségedet s királyi családját nem-
zetünk boldogulására és diesősé-
a fenkölt eszmék, amelyek nagy 
időn át foglalkoztatták apáink 
legjobbjait ; amelyen azok az 
eszmék, királyi szentesítéssel el-
látva, mint a bennük egybeforrt 
nép és korona akarata, átadva 
a való életnek, megkezdhették 
és meg is kezdették átalakító, 
örök erejű hatásukat. 
Másik kincsnek ismerjük fel 
azt az örök időkre szóló nagy 
tanulságot, hogy a nemzet és a 
király közös boldogulásának for-
rása mind a kettőjüknek közös 
egyetértése, amely időn, vészen, 
ellenségen diadalmaskodik. 
Ennek tudatában, amidőn nem-
zetünk dicső korszakának és al-
kotóinak emlékét ünnepeljük, az 
az ellenállhatatlan vágy támad 
lelkünkben, hogy kifejezzük hű 
ragaszkodásunkat és hálánkat fel-
séged iránt, aki a jogfolytonos-
ság alapjára állva, megmutatta a 
haza és a világ előtt fejlődé-
sünknek azt az útját, amelyet 
állandóan követni kívánunk, ame-
lyen a váltakozó korszakokban 
nem vezethet bennünket más, 
mint alkotmányunkhoz való tör-
hetetlen ragaszkodásunk, s a fel-
séged személyéhez, trónjához s 
az uralkodóházboz való hűség és 
bizodalom. 
Nemzetünket ezek az érzések 
hatják át az idők végtelenségeig 
és mi, a nemzetnek törvényes 
képviselete ezzel az alkalommal 
is azt az óhajtást tolmácsoljuk — 
amely minden hazafi szívében él 
— hogy felségedet és királyi csa-
ezelőtt nem a fiaink éltek ! — 16 Önök elteszik a másik kincset, miután föl-
ismerték ? Baj lesz ebből, uraim ! — 17 Követni kivdnt útKibérelni akart 
ház ! Elvenni óhajtott hajadon! Megenni szeretett volna káposzta! — 18 Miért 
van sötét, amikor a korszakok váltakoznak ? Bocsánat, az ilyesmi megesik 
nappal is. — 19 A ragaszkodás, a hűség s a bizalom bennünk van ; hát akkor 
hogyan lehetnek világító oszlopaink ? Hisz ez esetben mi volnánk világító, 
mert belülró'l kivilágított oszlopok. 
gére a mindenek Ura hosszú, bol-
dog élettel áldja meg. 
Kik egyébiránt mély tisztelet-





begyűlt képviselői és förendei. 
ládját, nemzetünk boldogulására 
és dicsőségére, a mindenek Ura 
hosszú, boldog élettel áldja meg. 
Mély tisztelettel vagyunk csá-
szári és apostoli királyi felségednek 
legalázatosabb szolgái: 
a Magyar-, Horvát- és Szlavon-
országok országgyűlésén egybegyűlt 
képviselők és főrendek. 
Tanulságos pontról-pontra összevetni a kettőt, de érdekes 
mindegyiket magában is végig olvasni: akkor látjuk, milyen kel-
lemetlen, idegenszerű olvasmany az eredeti, s mennyivel termé-
szetesebb, folyékonyabb a fordítás. 
Hozzászóltak más lapok is. A Budapesti Hirlap azt írta márc. 
12-i vezércikkében, hogy a javaslat „stilárisan [vagyis stílus tekin-
tetében] a gimnaziális kritikát nem állja ki. Oly sokszor és oly nagyon 
hiába szólaltunk föl törvényhozóinknak nyelvbeli szégyenletes pon-
gyolasága ellen, amely hibás es nem-magyaros mondatokat ír 
törvénykönyvünkbe, sőt nem átall kőbe vésetni, hogy már szinte 
fásultan nézzük stílusbeli gyakorlatait . . . Borzasság, kócosság, 
pongyolaság az erkölcsben és stílusban: ez a jelszó". — Ugyan-
akkor az Országos Hirlap gyöngén védelmezte ilyeténképen: „Kifo-
gásolták a magyarságát, ami némiképen merész kifogás, mert a 
felirat magyarsága t i p i k u s a n p a r l a m e n t i . Az egy-két írót 
kivéve talán valamennyi törvényhozó ugyanezt a magyarságot 
beszéli. De taián a parlamenten kívül sincsenek sokan, akiknek 
magyarsága ellen nem volna kitogás elképzelhető. Ha az Akadémia 
esetleg jónak mondaná, az újságíró mindenesetre kifogásolná. Mert 
az Akadémia is, az újságíró is más[-más] magyarsággal él". — T ó t h 
B é l a pedig (A Hétben, márc. 20.) a többi közt azt mondja: „A kép-
viselő uraknak kötelessége volna legalább annyira becsülni a tör-
vényhozás komolyságát és díszét, hogy ne tegyenekt anuságot iro-
dalmi és nyelvtudományi műveletlenségökről, valahányszor fogal-
mazni kell egyetmást. E szégyen kikerülésének megvan a maga módja. 
A házban ül egynéhány tollfogható képviselő is. Ezeket az urakat 
kell esetről-esetre megkérni, hogy a rossz stílusgyakorlatokat javít-
sák ki. Biz az rettenetes egy munka. De bízzunk a hazafiságban". 
A képviselőház, mint tudjuk, visszautasította a javaslatot a 
bizottsághoz. Ez az idő rövidsége miatt nem akart új javaslattal 
előállni, azért mellőzte egyik tagjának önálló, tartalom és forma 
dolgában jeles javaslatát s megelégedett avval, hogy kijavította a 
régit — jobbára a B. N. útmutatása szerint. Persze a végén még 
most is ott maradt az a csúnya kik egyébiránt, de az egész immár 
tisztességes fogalmazvány, s ezt az örvendetes eredményt egyedül 
sajtónk éberségének köszönhetjük. Bár folytatná hasonló szerencsével! 
SIMONYI ZSIGMOND. 
HELYREIGAZÍTÁSOK. 
Meglepetni és társai. Minthogy már hozzáfogtam a februári 
füzetben (64. 65.) a meglepetés, elragadtatás, megtiszteltetés, kine-
veztetés stb. és az elhagyatva, indíttatva, elhagyatottan stb. at-os, 
taí-os szók kérdése tárgyalásához és be is mutattam a helyettük 
szabatosan használható alakokat: meglepettség, elfoglaltság (elra-
gadottság; ezt pótlólag iktatom közéjük); megtisztelés, kinevezés. 
megválasztás stb.; elhagyva, indítva, vezérelve; meglepetten, elhagyot-
tan stb. — célszerűnek tartom, még föl nem hozott mozzanatok-
kal kiegészíteni taglalásaimat. 
Megjegyzem, hogy meglepődik, meglepődés is kifogástalan kép-
zés ad normán: elfogódik, vívódik stb. — Vannak olyan igék is, 
amelyeket -at képző nélkül nem használunk. Mondjuk ugyan, pl. 
Már igen elkapott, azaz elkényesedett; de azért mégsem mondjuk: 
már igen mw kapva, hanem a mívelteto elkapat (rosszra szok-
tat, elkényeztet) révén mondjuk: eZ kapatva = el van kényeztetve 
(NSzót.) — Ilyen ez is: megkapatta lovait: pabulavit paululum equos 
(Kreszn. megkaphatta is olvasható ugyanott; szokatlannak tartom). 
Á melléknévi igenév e szerint: megkapatott lovak — „Édes jó barátim, 
akiket jobbadán Én kapattam egykor fegyvert fogni csatán" (Ar. 
Toldi estéje). 
Hátra van még a főnévi igenév külszenvedő formájának a 
megvizsgálása. Melyik itt a helyes használat ? ez-e: Nem hagyom 
magam kigúnyolni — vagv ez: . . . kigúnyoltatni ? Szerintem az 
előbbi a kifogástalan. Használják is nem kevesen, de sokaknak 
mégis jobban tetszik az at-os, tat-os pattogó hangzás: Fiát nem 
engedi pellengérre állíttatni (.sértegethetni, kinevettetni stb.) Ne 
hagyd magadat zavartatni (megelőztetni stb.). 
A NvSz.-ban mind a két alakkal szerkesztett mondatokat 
találunk: Hagy: 2. sino MA. lassen, erlauben. „Hadgyoe magun-
kat vezéreltetni. Nem hadgya magát othon találtatni" — ellenben : 
„Hattam magamat zeretőimnek fogdosnia„Midőn az képeknec 
tiszteletet hagyunk tenniDe még a következőben is tisztán mível-
tető képző a -tat: „ . . . nem hadgya magát hüttel tartoztatni 
Arany J. is -et nélkül hasznalja a határozatlan módot: „Fedig 
ne hagyjuk asszonytól soha magunk' legyőzni" (Arist. ford. Lvsi-
strate). — A népnyelv is kerüli ilyenkor a tat-os infinitivust; pl. 
Szidni nem hagyom magam senkifiátúl. Ki is engedné magát le-
gazemberezni. 
A külszenvedő képző nélküli infinitivus mellett ugyanazon 
okok szólnak, amelyek az ige — már tárgyaltam — többi szár-
mazékainak -at -tat nélkül való használatát ajánlják. A szenvedő 
jelentésű képzőnek mellőzése már azért is kívánatos, mert a vele 
azonalakú míveltető képző általán véve és különösen az itt szóban-
forgó esetekben is elég gyakran szerepel. 
Nemcsak az olyan mondatokban, mint: kelleti, tetszeti magát, 
megdicsérteted magadat az öccsét léptetteti föl stb., hanem ott is 
használatos a míveltető képző, ahol a kelletlen dolgok eltűrését 
jelöljük vele; pl. úton-útfélen szidatja, meghurcoltatja magát, és 
egy szóval sem védekezik. Ne ámíttassuk, ne vesztegettessük meg 
magunkat holmi szép szavakkal. Hát azt hiszed, hogy örömest 
utasíttatom rendre magamat ? Ugyan kinek volna kedve kikacag-
tatni (kidobatni, véresre veretni) magát ? 
De nem minden módosító ige barátkozik meg akár az at-os 
tat-os, akár az e nélkül képzett főnévi igenévvel; következéskép 
valódi szörnyeteg az ismeretes : „kéretik az ajtót betenni". (Es wird 
gebeten die Th. zuzumachen.) De hibás az olyan mondat is mint: 
kérem ezt figyelembe venni; javasolta a föliratban megemlíteni stb.; 
sőt még a következő szerkezettel sem tudok megbarátkozni: kérem 
őt a szavazók jegyzékébe fölvétetni; a javaslatot sürgette tárgyal-
tatni. Míveltető-e itt a határozatlan mód, vagy szenvedő? Nem 
tudok eligazodni benne. A következő mondatokban ellenben két-
ségtelennek tűnik föl a míveltető jelentés: Pált föl szeretném vétetni 
a tagok sorába. Nem merték kigolyóztatni (t. i. az illető testüle-
tekkel). 
Az előbbi két mondatot én. a határozatlan mód kikerülésé-
vel, így szerkeszteném : kérem (az illetőnek) a szavazók jegyzékébe 
fölvételét. A javaslat tárgyalását sürgette. Ez a mozzanat behatóbb 
tárgyalást kivánna. Itt az egyes módosító igék különböző értelme 
határoz; ez pedig részletek kérdése, amelybe nem bocsátkozom, 
megelégedvén azzal, ha az itt előadottakkal sikerült kimutatnom 
a kifogásolt szerkezetek helytelenségét. JOANNOVICS GYÖRGY. 
I R O D A L O M . 
Tót elemek a nyelvjárásokban. 
Valló Albert Nándor: Tót elemek a magyar nyelvjárásokban, különös 
tekintettel a magyarság és szlávság viszonyára történeti, néprajzi és 
nyelvi alapon. Keszthely, 1897. 80 l. 
(Vége.) 
Apróbb megjegyzésem még sok volna, de attól tartok, hogy 
már úgyis hosszas voltam. 
Valló rövid összefoglalással fejezi be dolgozatát, melyben a 
többi között jó dolgokat is állít, így különösen amit nyelvünk türel-
mességéről mond az újabban átvett tót jövevényszókkal szemben. 
Ezek legnagyobb részben tájszavak, melyeket csak az azon környé-
kén élők használnak, kik igen sokszor mind a két nyelven beszél-
nek; ilyen körülmények között természetes, hogy az átvett szók 
hangalakja alig változik. Az ilyes szók fontossága korántsem oly 
nagy, mint a közbeszédbe átment szavaké, hiszen ezeket nyelvünk 
szókincséhez jóformán nem is számíthatjuk. 
Kimutatásuk azonban szükséges és érdemes föladat; kár, hogy 
Valló dolgozata csak kísérlet marad e nemben. Nincs a kérdés-
ben alapos tájékozottsága, hiszen a legszükségesebb dolgozatokat 
sem nézte meg. Összeállításának igen-igen alapos megrostálásra 
és bővítésre volna szüksége, hogy megállja helyét. 
Befejezésül összeállítom hevenyében azon szavakat, melyeket 
ő kihagyott dolgozatából: 
Babka: fejes zsúp; tót babka: ua. (vö. báb, baba). 
Babka-levél: babérlevél; t. bobkovi list: ua. 
Barbora : bőgő ; t. barbora : ua. Barbords: bőgős. 
Bariska: bárányka; t. gyermeknyelvben: bariska, ua. 
Boszvány : bizonyosfajta kalács; t. bosvan: ua. ; bócmány, bóc-
mány-alma: bizonyosfajta alma; valószínű, hogy a tót nép is úgy 
nevezi azon a vidéken azt az almafajt. 
Brengács: 1. keskeny szalag, mellyel a lányok a hajfonatjokat 
összekötik; 2, azon csokor, melyet a parasztlányok elül a pruszlin 
hordanak : t. brnkat, zúgni, búgni, brnkac : gyermekjáték neve, mely egy 
fonálra kötött léniából áll, melyet forgatnak és az zúg (brncanka is). 
A hajfonatra s ebből a csokorra átvitten. 
Bubulyicska : burgonya; t. bobulicka: ua. 
Burcsák: szüret utáni új bor; t. burcak : must. 
Bútka, bútyka, butka: bódé ; t. búdka : bódé. 
Buviskál: szundikál, bóbiskol; t. buviskat' (buvat): aludni (gyer-
meknyelviben). Ebből a buviskál-ból lett: bóbiskál és a köznyelvi bóbis-
kol. Ez tehát újabb keletű kölcsönszó, a NySz. nem ismeri. 
Cinka : 1. malac, 2. növendék lányka ; t. cinkó, cinko : 1. növen-
dék lányka; 2. kis fiú; svinka: kis disznó, nőstény disznó. A növ. 
lányka jelentésre nézve vö. „süldő lány". (Vö. Cinka Panna.) 
Gondra stb.: 1. daróc, 2. daróc ruha, 3. ringy-rongy ruha, 
4. ringyó, 5. ronda, 6. pajkos kis lány; t. cundra: ringyó: vö. cun-
drej, kökörcsin, foszlányos virága miatt. A cs.-ben is előfordul. 
Csdvig: sóska, a sóskának ennivaló szára; a cs.-ben van stovik 
alak, mely talán a t. népnyelvben is él. (Stava: sóska.) 
Csermelye, csörmöly stb. melampyrum arvense; t. cermel: ua. 
Csimény, csömény: apró darázs; t. ömel: apis terrestris (*csemel =>-
* csemély csömény; az ly : ny-re nézve vö. vőfély : vöfény). 
Csiperke, pecsérke stb.: champignon; t. pecarka: ua. 
Csirikol, csivikol: csiripel; t. cvirikat, cirikat: ua.; csviringol : 
cincog (a cigány a bőgőn). 
Csorbaóka, csorbóka\ hasenkohl; t. corbák: ua. (A Miklosichtól 
idézett csorbaka aligha fordul elő valahol.) 
Csucskó : lencse; t. cocka : ua. 
Butka: búbos banka; t. dudek, dudok: ua. 
Flaska : palack; t. flaska : ua. (néni. flasche). 
Frengál: prédál, pazarol; t. frngat; dob, vet. 
Gajda: duda; t. gajda : ua. 
Ganca: szaggatott csusza; t. ganca: ételfaj. 
Glongál: féllábon ugrál; t. klónkat: guggolni. 
Gologány : hórihorgas ; t. galgan : kamasz. 
Gracka: két darab tisztogatófa; t. gracka: kis kapa. 
Gulajsztra: stb.: első tej az ellés után; t. gulajstra, kulastra 
(colostra) : ua. 
Gyetvai: élhetetlen ; t. JJetva falu Zólyom megyében. 
Gyezsepógyes : együgyű, bamba ; t. de ze pódes: hát hová mégysz ? 
Hampulák: tölcséres cserépedény; t. licimpulka : (cserép-)mécs. 
Handrikol, handrikál: hadarva beszél; t. handrmaj: hadarva be-
szélő ; handrkovaf: németül beszélni (gúny., Bern.); handrmaj: min-
dent összezagyváló. 
Hliptolni: habzsolni, ahogy a kutya szokott; t. chlipaf: szürcsölni. 
Honka: a szelelő rosta csatornáján kifolyó gazos kalász, ocsú : 
zhonke, -i (többes). 
Kacabajka: parasztasszonyok fölöltője ; t. kacabajka ua. A m.-ban 
előfordulnak még kaca, kaci és bajka, bajkó, mcijkó stb. alakok is. 
Klapál: ketyeg; klopkál: lüktet; t.klopat': zörög; klopkat: zörget. 
Kollár : kerékgyártó ; t, kollár : ua. 
Komora: kamra; t. komora : ua. 
Krasnyog, krosnyog : t. csoszog; krosnitf: ua. 
Kucserácska : fodormenta; t. kuceracka : ua. (kuőeravi: göndör). 
Kupec (Hont m., Bars m.): nyerészkedő ; lókupec : lókereskedő; 
kupec : kereskedő. 
Lajstna: léc; t. lajsna: ua. (ném. leiste). 
Mernyákol: nyávog; t, mrnkat. 
Ocsenás : hitvány; t. ocenns : miatyánk. Valamiképen gúnyszó 
lett belőle. 
Opatanca : vastag, metélt tészta; t. opentanec, opentance (többes), 
opekance: ua. 
Opica : majom ; t. opica : ua. 
Opszesz : lábbeli sarka; t. obses: ua. (ném. absatz). 
Papanc: kúszó, fölfutó gyom, gaz (convolvulus); t.pupenec : ua. 
Papatyi: 1. zöldpihés kis liba, 2. a ház tetején termő moha; 
t. papa.fi: így hívják a kis libákat, mikor enni adnak nekik. 
Paskorta : torkos \ paskortáskoclik : torkoskodik ; t. paskrtni: torkos. 
Patril : gondoskodik vkiről; t. opatrif: gondozni vldt (?). 
Pazderja: pozdorja, kóc; t. pazderja: ua. 
Pázsitka : metélő hagyma; t. paéitka: ua. 
Pipiske: pacsirta; t .p ipiska: ua. 
Pityizál: iszogat; t, pit'i : inni. 
Povalács: naplopó; t. povalaő (heverő). 
Prassiva: rossz viseletű, erkölcstelen; t. prasivi, a, o: rühes. 
Preszmog, prszmog: piszmog; t. prsmii? 
Pumpa: kút szivattyúja; t. pumpa (pumpe). 
Pusa, pusi: malac ; t. pusa, pusika: ua. 
Eabec : veréb ; t. vrabec : ua. 
Ragács: kötekedő ; t, ragac: akácfa. 
Rajnyelka : lábas; t.randlik, ranjelka.ranicka : ua. (ném. reindl). 
Raki : pálinka; rakja : rossz pálinka ; t. rakija : törkölypálinka. 
jRapák: ragyás ; t. rapavi: ua. 
Bocska : egyfülü faedény (vízhordásra stb.); t. rocka: ua. 
Saráglya: a kocsi negyedik oldala; t. saragle. 
Smánya: hitvány; t. §mani'. giz-gaz (schmarn?) 
Supál: üt, ver; t. supat: hámoz. 
Svandra, sandra : csúf; t. svandra, sandra : condra. 
Szakácska: kötény; t. sakacka: ua. 
Szlimdcsek: csiga; t. slimacek: kis csiga. 
Szmúdos: kozmás; t. smudli, smuditi: füstölni. 
Sztokrásza : százszorszép; t. stokrdsa : ua. 
Szuszdk: búza, v. liszttartó edény; t. susák. 
Tialicska : taliga, targonca; t. talicek. 
Trepál: világba beszél; t. trepat': zajosan tör, átv. fecseg. 
Trepálkodik: töri magát vhová; t. trepaf sa: ua. 
Vidla : villa ; t. vidla. 
Vinkó : lőre ; t. vinkó : borocska. 
Visnye: meggy; t. viéne: ua. PRÓNAI A N T A L . 
Még: egyszer Pékár Gyula nye lvérő l és s t í lusáról . 
A szoborszép asszony. Novellák. Irta P é k á r G y u l a . Budapest. 
Az Athenaeum r. társulat kiadása. 1897. 
Valóságos szerencséje Pékár Gyulának, hogy sohasem írt 
stilisztikát, mert bizony olyan, sőt olyanabb dolgokat olvasott volna 
a fejére Császár Elemér uram a Szoborszép asszonyból, mint leg-
utóbb (Nyr. 26:506) a stilisztával vegyes regényírónak, Szántó 
Kálmánnak a fejére. 
Megesett különben Pékár Gyulán is, hogy megkísérlették effajta 
orvosi műtéttel gyógyítani a baját, mikor Csendes Aladár kiírogatta 
a Pékár tavalyi könyvéből, az Aranykeztyűs kisasszonyból az 
elriasztó idegenségeket (Nyr. 25:547), sőt a Tóth Béla védel-
mező cikkelye után még rá is duplázott (Nyr. 26:262). De 
bizony — úgy látszik — hiába! Jött a „Szoborszép asszony", 
mely mindjárt a címével hasogatja a jó magyar nyelvérzéket, mert 
ott hivalkodik benne egy hatalmas germanizmus. A szoborszép 
épen olyan hű, de égrekiáltó fordítása a bildschön-nek, mintha 
valakit buta helyett villámostobának (blitzdumm) neveznénk, vagy 
ha elhinnők Pékárnak, hogy szükség van a szoborszép melléknévre, 
mert a magyar nyelv szókincse vérszegény (blutarm) ez értelem-
ben : szegény, mint a templom egere s hogy az ilyen ú j szóalko-
tásokkal kell kőgazdaggá (steinreich) azaz, bocsánat! dúsgazdaggá 
tennünk. Nem a professzor örökké piros ceruzás javító keze hát 
az, mely most megint számon tartja az idegenszerűségeket s a 
nyelv szelleme elleni vétségeket a Szoborszép asszonyban is, hanem 
a Nyelvőr nyesegető kése, mely vagdossa, irtja, pusztítja a fattyu-
hajtásokat, tudja bár, hogy újra nőnek. 
Nem győzzük emlegetni, hogy nem eszeveszett purizmust 
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kívánunk; nem szeretjük azonban azt s velünk a legtöbb jó nyelv-
érzékkel bíró magyar ember (s bizonyára sokan a Pékár elbeszé-
léseit máskülönben kedvelők közül is), hogy ezeket az idegenszerű-
ségeket annyira fölhalmozza valaki, aki a magyar szépirodalom 
számottevő munkásai közé kiván tartozni, mint Pékár Gyula. 
A Szoborszép asszony szerzőjének szókincse (lucus a non 
lucendo!) és stílusa egyaránt megvan mételyezve kirívó idegen-
szerűségekkel. Mindkét bajnak okát abban leljük, hogy Pékár 
Gyula nagyon is a francia életnek, francia irodalomnak és francia 
nyelvnek hatása alatt él s azonkívül enged még egyéb idegen 
áramlatoknak is. Innen van azután, hogy a francia életben meg-
ismert tárgyakat, fogalmakat, pl. a változó divat vagy a föl-föl-
merülő sportok legválogatottabb részleteit siet belevinni elbeszélé-
seibe, természetesen idegen neveikkel nevezvén Őket Különös 
kívánság pl. Pékártól, ha minden olvasójától megkívánja, hogy 
értse meg ezt a nagyon is magyaros tárgyú elbeszélésben előfor-
duló részletet: „Újdonatúj elegáns szürke courderoy vadászruha 
volt rajta" (27. 1.) Bizony kevesen tudják, mit kell rajta érteni! 
Ezekhez persze hozzájárulnak még a nálunk különben is közkeletű 
idegen szavak, melyek együtt aztán Pékárnak 176 lapos könyvé-
ben ekkora tekintélyes gyűjteménnyé nőnek : berlin (a kocsiknak 
egy fajtája), jabot; empire-pelerin, fantom (ezt nagyon szereti!), 
psyché, flóra, courderoy, gardenparty, kontúr, mítosz (máskor meg: 
mithosz, mvthos), analízis, kürasszir, börziáner, börzemanöver, 
parkett, spekuláció, hotel ( = palota), lanszirozni, szuggesztió, har-
monikus, passzív, monstruozus, szerénusan tiszta, esprit, banális, 
blague, vízió, szimbólum, kabbalista, emblematikus, mithologia, szug-
gesztív, misztikus, antik, ideál, klasszikus, hexameteres mithosz, 
ignorál, plasztikus, modellírozott, reflex, medaillon, glyptoteka, pie-
desztál, fantázia, piktor, fantasztikus, parfüm, fixa-idea, mitholo-
gikus, fantazmagória, cinikus, reveláció, démon, szirén, pánik, inten-
zív, heroizmus, walkyrarcu, gletscher-karok, freya-szőke, melodikus, 
géniusz, romantikus, kritika, echo, akkord, extázis, ritournelle, 
finálé, paródia, heroikus, fotografia, yacht, markans, profil, kurír, 
szimfónia, colonel, parazol, szentencia, lunch, kabin, mantilla, űíis-
kurzus, tropikus, table d'hóte, kozmopolita, ópium, head-light, prüdség, 
moló, tourista, piaszter, park, lampion, delírium, piazza, cockail, 
toddy, brandy, ívhiskey, mozaik, bolero, exotikus, toreroképü, pose, 
fatalista, kommandó, baccháns, penzionált, tragikomikus, figura, 
charge, flirt, eszplanád, hallucináció. Mennyi idegen szó s mennyi 
idegen fogalom! Valósággal össze lehetne belőlük állítani a mai 
francia és franciás társadalom mindenféle divatjának szótárát. 
Stílusban is önkénytelenül utánozza Pékár a francia iroda-
lomban megismert s csodált stílusbeli finomságokat is, melyeknek 
utánzatai azonban bizony csak idegenszerűségek, gallicizmusok mi 
nekünk. Ez utóbbiak utánzásából, divatjából ered az ő sok bombasztja, 
csodásabbnál csodásabb jelzői, szóösszetételei, melyek, különösen ha 
ellemzésre törekednek, látszik rajtuk, maguk is csak épen hogy 
megkísértik közel jutni a fogalomhoz, melyet jelölni akarnak. Pl. 
Csak előre nézett a véghetetlen síkság szemhatárára, hol a fekete 
föld alá még feketébb fellegek torlódtak oda párnának (2. 1.) lelkét 
keményre égette a nagy forradalomnak távoli rémheve (4. 1.), a 
kétségbeesés savaitól összemart lelke (12. ].), nem lehetett a szere-
lemnek olyan nagy ópiumadagja, mely ezt a sebes psyehét a bol-
dogságba tudta volna belealtatni (!) (13. 1.), az asszony eddigi külső 
élete befelé fejlődött vissza benne (17, 1.), megromlott természete 
még maróbbá savasodott itt a magányban (18. 1.), az Ő kétségbe-
esett lelke is visszafejlődött befelé (19. 1), hidegen lélegezve (!) mély-
ségesen alutt (!) még a rengeteg (24. 1.), okos szemeiben sohase 
láttuk felcsillanni a magát kitombolta ifjúság fantomját (50. 1.), 
a hajnali gondolatvilág lázason éles kontúrjai között (80. 1.), a 
cipőcskék apró csoszogása valami emésztő boldog delirium-érzettel 
közeledett felém (122. 1.), arcbőre olyan szerénusan tiszta volt (88. 1.), 
csak azért szeretem szegényt annyira, mert már emblematikussá vált 
előttem (101. I.), mikor a hullámok eléggé telelocsogták a fejemet 
hexameteres mithoszaikkal (148. 1.), az én tizennyolc éves, északi 
lelkem egyszerre részegedett meg a déli nap költészetétől (162. 1.), 
a távolban mint egy antik mithikus álomtemplom mosódott el Capri 
a szemhatáron (164. 1.), a villa sápadt fala álomba vesző erké-
lyével (168. I.). 
Pékár nem zárkózik el ezenkívül — sajnos! — az éktelen 
germanizmusok elől sem, pl. Borzasztó bosszúval akar megfizetni 
a világnak (2. 1.), hogy is teremthetne egy jó isten rosszat a földre 
(4. 1.), hisz az ő sorsát csak egy jó isten vezetheti (9. 1.), esemény 
nem adta elő magát életében (16. 1.), az ezredes milyen furcsán 
néz ki civilben (26. 1.), olyan fonákul vette ki magát szájában ez 
a szó (50. 1.), a legkellemesebb arcot kellett csinálni (70. 1.), a villa 
sápadt fala úgy vette ki magát (168. 1.), vékony nyakával és vékony 
lábaival úgy nézett ki (108. 1.), e pillanatban felügyeltem (107. 1.) stb. 
Vegyük hozzá ezekhez még Pékár saját, de rossz szóalakjait 
és kifejezéseit, melyektől sok idegen szava dacára sem kímél meg 
bennünket, pl. ott ült egy facsart lábú karosszékben (83. 1.), fel-
séges, hosszú lökemekkel úszott ki a tengerbe (154. 1.), pompáza-
tosan csengett a tenorhang (169. 1.), hidegen lélegezve alutt a 
rengeteg (24. 1.). Nem megvetendő s bizony fejtörő ez a jelzőhal-
mazat is: egy fehér flanell yacht-ruhás nyúlánk leány (103. 1.). 
Ha mindezek mellé ellensúlyozásul hozzávesszük igen kevés 
igazi magyaros kifejezését, ime, előttünk van tiszta képben Pékár 
legújabb könyve a magyar nyelv szempontjából. GYULAI ÁGOST. 
A NÉMET-MAGYAR SZÓTÁRHOZ. 
Sparmeister (27:85) lehetne: pénzkuvasz, garashuszár, 
számtartó, zacskómester. 
Kraftausdruck: teremtettézés ? A Kraftausdruck lefordí-
tása fölösleges, a magyar ember keményen oda mondogat, kemény 
kifejezéssel illet valamit v. valakit, oda vág neki, borsos beszédű, 
megnyilaz valamit, keményen oda szól. Ha már úgy tetszik: ropo-
yos beszéd felel meg a német esze járásának. 
Priigelknabe: Infanterist Zof'csáktól hallottam e szót : Mán 
ez a Bandi mindétig csak tatárnak került közibénk. — Hát asztán 
mér, te Zofcsák ? -— Mert ütet ütték, ha ja kompánijában zavar 
vót, még akkor is, ha ott se vót. — Maflapetkónak is hallottam 
Újvidéken. A gügyüt is efféle értelemben veszik, bár más az ő 
rendeltetése; a mueuri (cigány szó, egeret jelent), a bászli, pupák 
{pupek: köldök, csehül) inkább együgyűségre vallanak. 
Hinterland; belső szomszéd; Dalmácia hátmöge. 
P U D R I N S K Y V A Z U L . 
Kraftausdruck: nehéz szó (úgy is : nagy szó; Debrecen 
vidékén: zok-szó), ami bántó, sértő, gúnyos, épen a vesékig ható 
s legtöbbször verekedésre ingerlő. (Kalotaszeg.) CZUCZA JÁNOS. 
Sparmeister: kupori ( innét: kuporgat, vö. zsugorgat, zsu-
gorí). Ha tetszik, hozzá csatolható a mester is, akkor kupori mester 
lehetne. De mért ne tehetnők fel, hogy ez utótag, mint szokás, 
elmarad? 
Kraftausdruck: szilaj szó. 
I*rügelknabe: bűnbak, veripajtás. 
Hinterland: hátmegye vagy hátmög-ország. Vö. Isten háta 
möge. BALOGHY DEZSŐ. 
Sparmeister (27:85): fösvénykirálynak mondanám. 
Prügelknabe (uo.). Ily értelemben használjuk a bűnbak 
szót. A nép szájából hallottam. 
Hinterland (uo): Ausztria megkapja Dalmácia hátvidékét, 
Boszniát és Hercegovinát. 
- Anfsehlagen ein Bueh (27:28). Tanítványaimnak ren-
desen így mondom: „lapozzátok fel (pl.) a 24. olvasmányt!" De 
néha megtörténik, hogy a gyermek is egyszerre rányit a kellő 
helyre (vö. rányitja az ajtót). így is hallottam : „ lapozza 6- lapra!" 
Fressem. Das ist ein (gefundenes) Fressen für ihn (uo.): 
Kapóra jött neki ez a lakoma. 
Tűzről pattant asszony (uo.): ein flinkes Weib. 
BECHNITZ IGNÁC. 
JPrügelknabe lehetne veréshárító. CSAPODI ISTVÁN. 
Katzenjammer: gugyibás [vö. gugyi], gurnyadózó [vö. 
gornyadoz, MTsz.], kelletlen, mámoros, (Ormánság.) 
BODONYI N Á N D O R . 
Megejteni a választást (27:84) Csúzi Antónia szerint: 
die Wahl treffen. Nézetem szerint: den Wahlakt vollziehen, 
N A V A R R A JÓZSEF. 
Findig, spitzfindig: leleményes, furfangos. 
DEMEK GYŐZŐ. 
Das JBuch aufschlagen (I. 27:84). Úgy vélem, hogy a 
német szólás magyar egyéríékesének keresői rossz úton járnak, 
mert teljesen megfelelő mássára akarnának találni. De valamint 
az életben ritkán találhatunk egymással teljesen összeillő házas-
párt, két idegen nyelv rokon kifejezéseit sem lehet minden leg-
kisebb vonásig összeegyeztetni. Tanítás közben én e német műszót 
olyan magyar szólással helyettesítem, mely szerkezetre nézve eltér 
az idegentől, de értelmét tekintve egy és ugyanaz, t. i. azt jelenti, 
hogy a könyvet ott nyitjuk föl, ahol a szóban forgó olvasmány, 
szabály stb. feltalálható. Az én kommandóm így hangzik: „Nyis-
satok rá erre s erre a leckére, nyiss rá ezen s ezen lapra". Vet-
tem pedig ezt az iskolai műkifejezést ezen régi, de ma is általá-
nosan elterjedt jó magyar szólásból: rám nyitja az ajtót, ami azt 
jelenti, hogy hirtelen kinyitja az ajtót és ott keresés nélkül rám 
talál. A tanuló is, mikor rányit a kérdéses olvasmányra, nem tesz 
egyebet, mint hirtelen fölnyitja a könyvet és ott minden hosszabb 
keresés nélkül megtalálja a szóban levő szakaszt. Ajánlom e szó-
lást tanártársaimnak iskolai használatra s hogy annál nyugodtabb 
lelkiismerettel fogadhassák el, ide írok néhány példát a NySz.-ból: 
rám nyitja az ajtót és béjő házamban; a halál reám nyitja a 
paradicsomnak udvarát minden örömével. KARDOS A L B E R T . 
Das Buch aufschlagen. Ennek megszokott s használt 
kifejezese a magyarban: nyisd vagy nyissuk föl a könyvet és 
fordítsunk az 1. v. 2. lapra (nyissunk rá). Nyissunk az 5. lapra I 
SZOKOLAY H E R M I N . 
Lichthof. E Pesten széltében használt szó helyett aján-
lok egy jobbat, a vakablak stb. mintájára, s ez : vakudvar. A licht-
hof keskeny, gyakorta homályos zugoly, célja a világosság köz-
vetítése, de nem nyilt s nem szolgál tényleg udvar céljának. A 
vakablak is csak jelzi az ablakot. (Ballaginál: világító udvari) 
B R U K N E R G Y U L A . 
Waschecht (Nyr. 25:316, 414. 26:223). Hogy nálunk ezt 
hogy fejezik ki, régen lestem. Most véletlenül rájöttem. Épen ruha-
féléről volt szó s az egyik beszélgető azt mondja: „Az én ruhám 
hamar megadta a szinitla A rosszul festett ruha meg a mosás 
alkalmával ha erősen ereszti a festéket, akkor az „nagyon főst, 
nem jó\a, mert a
 vmosásba mégfakúu,\ ellenben ha „tartuós szinü", 
azt nagyon szeretik, mert „am m'ég a szapuba se mégy ki, nem 
hogy a mosásbo". (Pállá, Kemenesalja.) SZTRÓKAY LAJOS. 
Morgue (27:85). Anélkül, hogy a francia morgue-nvk 
tetemnéző-re való fordítását cáfolni akarnám, kérdem : nem helye-
sebb volna-e hullacsarnok nevet adni neki ? KŐSZEGHY JÁNOS. 
Nem; a tetemnéző minden esetre magyarosabb, olyan alko-
tású helynév, mint a vendégfogadó, fürdő, temető stb. Hiszen még 
az egyszerű hulla helyett is jobb és ízlésesebb szó a tetem vagy 
holttest. A SZERKESZTŐ. 
Trödler. A soproni hetivásáron hallottam, viselete szerint 
rábaközi embertől, mikor a másiknak a rozsdás szekeres láncot 
mutatta: „A lomos-nál vettem!" Lomos — mintha sokkal többet 
érne az ószeresnéll GYÖRKÖNYI. 
Anfsehlagen ein JBueh. Könyvet felütni, rút németes-
ség. Úgy mondjuk jól, ahogy Czucza J. ajánlotta (Nyr. 27:84): 
könyvet kinyitni, könyvből megkeresni. Nyissunk a könyvünk 
30. lapjára, vagy keressük meg könyvünk 30. lapját, vagy : for-
dítsunk a 30. lapra. 
Christkindl. Akár a karácsonyfia, akár az angyalfia nagyon 
jó. Mindkettő födi az eredetit. Az elsőt mégis inkább ajánlom, 
mert ösmertebb s valamivel többet mond, mint az angyalfia. 
S A S S I NAGY LAJOS. 
MAGYARÁZATOK. HELYREIGAZÍTÁSOK. 
Bence, bencés (27:86). Tóth Béla Pápai Páriz szótára alap-
ján azt vitatja, hogy a Bence név nem a Benedictus, hanem a 
Vincentius származéka. Ennélfogva szerinte „a magyar Benedek-
rendiek szent Vincét vallják patrónusuknak, mikor bencéseknek 
mondják, írják magukat". — Pápai P. szótárában ezt találjuk: 
„ Vincentius: Bentzentz, Vintze, Vintz, Bentzelí. Itt tehát a Bence 
név tagadhatlanul a Vincentius ivadékául van elénk adva. Csak-
hogy erre megjegyzem, hogy Pápai szótárán kívül tudtommal 
eleddig semmi adatunk sincs arra, hogy népünk a Vincentiust egy-
koron Bencének nevezte volna, vagy nevezné a jelenben; arra 
azonban nem egy bizonyságunk van, hogy a Benedictust illette s 
illeti e névvel. Kresznerics, Kassai és Czuczor-Fogarasi szótárai egyér-
telműen vallják, hogy a Bence szóalakot széltében nem Vince, hanem 
Benedek értelemmel használják. Ez pedig, azt hiszem, elég alap 
arra, hogy a Benedek-rendüek magukat bencése knek nevezhessék 
még az esetben is, ha a Bence név talán nem volna közvetetlen 
kapcsolatba hozható alatinBenedictussal. — Czuczor-Fogarasi szótára 
megemlíti, hogy a Benedek-rendüeket népies nyelven bencéknek 
nevezik; s ezt az állítást magam is megerősíthetem, mert volt 
alkalmam nem egyszer hallani, hogy közönségesen így híják őket. 
Ez a körülmény szintén bizonyság a bencés elnevezés helyes volta 
mellett, főkép ha hozzágondoljuk, hogy magát a Bence nevet is 
épen a nép használja országszerte Benedek helyett. 
Jól jegyzi meg Tóth Béla, hogy a Bence alakot nem lehet 
a Benedictus formából kihüvelyezni; ámde nem is ebből keletke-
zett közvetlenül, hanem valamelyik magyar egyértékeséből, ame-
lyeket megtalálhatni bármely nagyobb szótárban. A Benedek név-
nek ugyanis a Bence változatán kívül még a következő alakjai 
járatosak nyelvünkben: Bene, Benes, Benkő, Benke, Bekö, Beke, 
Bekény stb. Ezek közül hitem szerint a BenedictusszaX csak a Bene 
forma volna közvetlen kapcsolatba hozható, bár valóbbszinűnek 
tartom, hogy már ez is a Benedek-nek rövidített ivadéka. Ebből 
a Bene alakból származtak minden bizonnyal a k-s alakok -kő, 
illetőleg -ke kicsinyítő képzővel, valamint a Bence forma is -ce 
(szintén kicsinyítő) képzővel, amelyet nyelvünk gyakran használ a 
becéző nevekben (1. TMNy. 551—552). 
Láthatja ebből Tóth B., hogy a Benedictus értelmű Bence 
név nem félreértés eredménye, hanem a Bené-nek könnyen iga-
zolható származéka; s ennélfogva mi, magyar Benedek-rendüek 
teljes joggal nevezhetjük magunkat bencés-e knek. Ami pedig azt a 
mellékes megjegyzését illeti, hogy Szerémi Györgynek Benche nevét 
Benke helyett hibásan olvasták Bencé-uek. felvilágosíthatom, hogy 
tévedésben van, mert ezen író a k hangot nem jelöli ch-val, hanem 
igenis a cs-t, meg a c-t (vö. tanchos kiral 133., harch 214., pin-
che 53., hercheghed 29. stb.); a Benche tehát ő nála is csak Bencé-
nek olvasható. R É T H E I P. MARIÁN. 
Huja. A Magyar Tájszótárban olvasom, hogy a huja Bara-
nyában meg a Balaton-melléken pihenést jelent, de nincs hozzá-
téve, hogy a halászoknál és hajósoknál. Nemcsak pihenést jelent 
a huja, hanem a távolságot is ezzel a szóval mérik a vizén járó 
emberek. Mikor két évtized előtt a Dunát és Tiszát csónakkal 
bejártam, akárhányszor megtörtént, hogy arra a kérdésemre, hogy 
hány mérföld még ez vagy ez a város, a halász így felelt: „Mér-
föld szerint nem tudom megmondani, se pedig óraszámra, hanem 
úgy amint mi számítjuk, hujával megmondhatom". A tapasztalat 
azután megtanított, hogy egy huja egy órai kemény evezést 
jelent. 
Panyóka. Egy kedves atyámfia, aki jóformán már az egész 
világot összebarangolta, nemrégiben Mexikóból vetődött haza. Úti 
tapasztalatainak elbeszélése közt felemlítette, hogy Spanyolország-
ban és Mexikóban úgy a hidalgók utódai, mint az indiánok köpö-
nyeg helyett színes posztódarabot vetnek a vállukra, melyet panyo-
kának hívnak. Nem lehetetlen, hogy a török háborúk alkalmával 
nálunk járt spanyol katonák ajándékozták meg nyelvünket ezzel 
a szóval. A magyar ember a vállára vetett mentére mondja, hogy 
panyókásan viseli. RIBIÁNSZKY JÓZSEF. 
Digó, diga. (27:128.) Körösi Sándor észrevételeit illetőleg 
megjegyzem, hogy a diga elnevezés, mellyel az Alföldön az olasz 
munkásokat illetik, szerintem nem a dico-ból lett, hanem igenis 
a (liga-ból. Körösi S. szerint a diga megszólításkép nem járatos. 
Dehogy nem; Goldoni velencei tájnyelvü darabjaiban özönével 
akad az olyan mondat, melyben c%a-val szólítanak meg valakit. 
Hát hogy' is mondaná a velencei olasz ezt, hogy mondja csak, 
ha nem így: diga! Ha ugyan ezt példával is kell igazolnom, ott 
van a Goldoni-féle Serva Amorosa II. fölv.. 4. jel.-ében: Panta-
lone: Viamo, la diga! Ezzel egészen analóg elnevezés dívik Algír-
ban, ahol a franciákat, mint a Revue Larousse egyik legutóbbi 
füzetében olvasom, didon-nak híják, mert sűrűen használják e 
szókat: dis donc (szintén: mondd csak!). A nagy Sachs-Villatte 
szerint (Supplément, sub Didón) a spanyolok is így híják a fran-
ciákat, „weil sie oft dis donc! sagen". (Egyébiránt a digát már 
Bálint K. is igen jól megmagyarázta 26:74). R A D Ó A N T A L . 
Akusztikai hatások a nyelv fejlődésében. Helmholtz híres 
munkájában, melyet a hangérzetekről (Tonempfindungen) írt, rész-
letesen fejtegeti, hogy a nyelv egyes hangjainak minők az akusz-
tikai hatásaik. Legfontosabb a fölső zöngékről (Obertöne) szóló 
tanítása. Van egy kiegészítő zönge, mely abban válik ki a főzön-
gét kísérő egyéb mellékzöngéktől, hogy a főzöngével zenei harmó-
niát alkot. Ezt a harmóniát vizsgálja nyelvészeti szempontból L. 
Riemann „Die Beziehungen der Obertöne zur Sprache" c. cikké-
ben (Beil. z. Alig. Zeitung 1898. Nummer 35.). Azt mindnyájan 
érezzük, hogy az olyan nyelvek, melyekben több a magánhangzó, 
melódikusabbak, mint amelyekben sok a mássalhangzó; ilyen pél-
dául az olasz, szemben a szláv nyelvekkel. Oka pedig az, hogy a 
magánhangzók kiejtésénél a fölső zönge harmonikusan összefonó-
dik a főzöngével. Ki is mutatták már az itt jelentkező különféle 
zenei közöket. Az is bizonyos, hogy alkalom adtán beszédünknek 
lágy hangzást szeretünk adni, különösen a becéző, kedveskedő 
szólásokban. S Riemann kimutatja némely német s francia becéző 
kicsinyítő képzőről, hogy csakugyan zenei köz képződik kiejté-
süknél. Ilyenek an , -chen, -elchen: nagy terc; -lein : nagy terc-oktáva; 
fr. -cule : kvint; -el, -ette, -ine : nagy terc; -otte : szext stb. Sőt egyes; 
szavak kiejtése is bizonyos öszhangzattal (Akkord, Konsonanz) jár 
pl. wein, vino : nonenaccord; liebe: septaccord, ellenben disszonan-
ciásak pl. Sehuft, Sehurke, Greuel, Streit stb. Elég esetleg egv 
mássalhangzót változtatni, hogy kedveskedőbb, lágyabb legyen a 
kiejtés; pl. sor§ Georg helyett kedvesebben hangzik az s miatt, 
mivel ennek harmónikusabban hangzanak össze a fölső zöngpi. 
Végre a fölső zöngék titokzatos s öntudatlan hatása miatt szok-
tuk izgatott állapotban kiejtésünkben nemcsak hangunk fokozatát, 
de még a szavak rendes hangsúlyát is változtatni, mint pl. a kér-
désben, kérésnél; de különben is ismeretes az ú. n. zenei mellék-
hangsúly. Sőt Riemann azt is állítja, hogy a szláv nyelvekben 
azért oly gyakoriak a kicsinyítő képzők, hogy harmóniájukkal lehe-
tőleg megszüntessék a disszonanciát, mely a mássalhangzók torló-
dása miatt keletkezik. Szóval a széphangzat, mely már sok kárt 
tett a nyelvtudományban, még lehetséges, hogy újra tisztességre 
jut, de persze csak úgy, ha komoly, tudományos módszerrel fog-
ják vizsgálni s alkalmazni. SZILASI MÓRIC. 
Nye lv tan i műszók. Úgy gondolom, hogy a puszta mondat és 
a birtokos névmás nem helyes elnevezések. Reájuk vonatkozó megjegy-
zéseim a következők: 1. A puszta szó ezt is jelenti: elpusztult, 
például ebben: puszta ház. Ha az olyan mondatnak, melyben az ala-
nyon és állítmányon kívül más mondatrész is van, bővített mondat a 
helyes neve, akkor a csupán alanyból és állítmányból álló mondat 
neve csakis bővítetten mondat lehet. — 2. Az ilyen névmások: enyém, 
tied stb. két név helyett állanak: a birtokos neve és a birtok neve 
helyett; elnevezésüket nem a birtokostól, hanem a birtoktól kapják, 
mert ez az alapszó; tehát birtoknévmások. A birtokos szó és a birtok-
szó is együtt ketten nem birtokosnevet, hanem birtoknevet képeznek. 
GERGULECZ GÁBOR. 
Bitangságba venni , bitangságba vétetett (Nyr. 27:87) és az 
az általában használt hatósági ukáz, hogy: a községi elöljáróság pedig 
utasíttatik, miszerint a tilosban elfogott gazdátlan állatot vegye bitang-
ságba stb. mégis stílus curialis: hivatalos Írásmód. De tény, hogy sem 
a törvények, sem a kormány- és törvényhatósági rendeletek bitang-
ságba vételt nem állapítnak meg. Az uratlan barom : bitang jószág; 
vagyis: barangoló (bitangoló), csatangoló (csavargó), eltévelyedett, 
kóborló (kószáló), tévelygő, tilosban (erdőn-mezőn keresztül) járó, 
urahagyott vagy uraveszett marha. Egyes törvényhatóságok bitang 
marhának nevezik azokat az állatokat is, amelyeket közigazgatási úton 
elkoboznak (elkobzott marha). Voltaképen csak az az állat (vagy tárgy) 
nevezhető bitang jószágnak, amelynek urát (gazdáját) nem tudják. 
Fázik van (Nyr. 27:88). Egy fehérmegyebeli ettyeki (sváb) 
gazdától hallottam az alábbi versikét: 
Mikor Pesten lóger vót, 
Akkor bizony hideg vót, 
Az én csizmán lyukas vót, 
Az én lábam fázik vót! 
Minthogy Ettyeken református magyarok is laknak, bizonyára 
azoktól tanulta a sváb atyafi ezt a tréfás versikét. 
N A VARRA JÓZSEF. 
Én is hallottam ehhez hasonlót; azt nem árulom el, hogy hol. 
Aszongya, hogy aszongya: 
Mikor Pésten lóger vót, 
akor nagyon hideg v ó t ; 
Mikor nagyon hideg vót, 
áz en lábam fázik vót. 
No de arról bizonyos lehet Cs. Gy. úr, hogy az nevetett ezen 
legjobbat, aki mondta. Nem szokás az ilyesmit komolyan venni. 
BODONYI N Á N D O R . 
Kikelet . A Nyr. 26:565. 1. a kikelet szóról adott válaszomat 
kisérő ezen kérdésekre: „Minő értelemben? Például?" imé példáim, 
amelyek egyszersmind világosan beszélnek a kikelet eredeti értelméről 
is: „Emehettök förödni, csakhogy a merittőn szájatok bé s osztán 
kikelet is ott jőjetök ki. Az ágyból kikotébe(n) kicsikkant a bokája, 
nem tom (tudom), mitévők legyünk vele. A pisién má(r) a tojásból 
való kikote előtt csipegni kezd. A nagy sár s a szakadó köd mián, 
csak lépésbe(n) cségélhettünk; amind (mint) így mőndögéltünk, eccér 
csak — supp ! bédöltünk az árokba; a lovak egymáson, mü is egy-
máson ; kikelést kikötünk nagy nehezen, osztán a lovakot is kiszaba-
dítottuk a hámból, de a szekér kassa (kasa) mind pozdorjába tört". 
P A A L GYULA. 
Csini-csanak. Kúnos Ignác fölveti ezt a szót a 27:62. lapon. 
Én is elmondom, hogy Kalotaszegen mit értenek alatta. Mindenek-
előtt megjegyzem, hogy úgy a csanak, mint a csinik-csanak összetétel 
egyformán használtatik. Jelenti a k.-szegi parasztházban a cifra foga-
sokra fölakasztott kancsókat, a reá s mi oda ném fér, a falba vert 
szögekre, a nagy tükör köré, elhelyezett tángyérok és tálak összeségét. 
S mikor népünk különben kedves edényeit csinik-csanak vagy csanak-
nak csúfolja, boszankodik rájok, mert vagy pénzt kell kiadni írté, vagy 
mosogatni kell üket, ami évenként kétszer-háromszor esik a nagy taka-
rítás (meszelés) idején. Ilyenkor zúgnak (zúgolódnak) az asszonyok: 
Tuggya is a fene : mire való ez a sok csinik-csanak! Az is bolond vöt, 
aki legelébb félszokta! Még a főzőedényekért is morog az embSr (a 
gazda), ha az asszony sokat talál vásárolni: Ugyan te Kata, mír vevél 
annyi csanakot, tám (talám) hogy eltörjík ? Ep pedig haszonra való, nem 
mind a többi csinik-csanak, aki mind porcollánbúl való.* (Bánfi-
Hunyad.) CZUCZA JÁNOS. 
Ad voceni szittya. Szilády Áront még most sem értem, ámbár 
egy „gyermekes beszélgetéssel" iparkodik dolgát a magamféle gyönge 
elméjüeknek is érthetővé tenni (írod. Közi. 8:251). Viszont ő sem 
értett meg engemet; így hát kénytelen vagyok még egyszer visszatérni 
e szóra, pedig eddig ellenségeim sem fogták rám, hogy ha tévedtem, 
meg ne vallottam volna. Megvallottam biz én akárhányszor, mert min-
dig azt vallottam, hogy ez hozzátartozik a komoly, módszeres kuta-
táshoz. Sz. A. azt állítja, hogy a szittyái, Szittyia alakokat Dugonics 
gyártotta, hogy a Saca és száz-ki-ki szavakat beléjük magyarázhassa. 
Én megvallom, nem értem, miért kellett volna e célra a Scythiát 
Szittyiává, változtatni, hiszen a S-cy-thiába még könnyebben beleerő-
szakolhatta volna a száz-ki-kit, mintsem a Sz-i-ttyiába ! Ezt tehát 
én nem értem. — Viszont Sz. A. azt nem érti, mikép mondhattak 
Dugonics előtt Szittyát, holott e nevet Scythiának írták. Azt, mint 
láttuk, megengedi, hogy az Se betűket s^-nek olvasták ; a Pannóniai 
énekben ő maga is s^-szel olvassa a Szythiát. E szerint tehát csak 
* Csinik-csanak és csini-csanak az egyszerű csanakból nyilván csak 
afféle játszi ikerítés, minők filit-falat, kicit-kacat, nyif-nyaf stb. A S Z E R K . 
azt nem érti, hogyan olvashatták Dugonics előtt a thi betűket %-nek. 
Bocsánat, ezt már meg én nem értem. Hisz, aki annyira bújja a régi 
írásokat, az tudhatja, hogy a régiek a thi, thy, tthy betűcsoportokat 
rendszerint ty-nek olvasták, ahogy Nyelvemlékeink összefoglaló kézi-
könyve is megállapítja (Zolnai 20, 21). Hiszen ma is úgy írjuk a 
Batthyány család nevét, melyet Battyányinok olvasunk. — Arra sem 
gondol Sz. Á., hogy a latin s más jövevényszók t-i-a hangjaiból milyen 
könnyen kerekedett a magyar ajakon -tya, még pedig Dugonics segít-
sége néikül is; vö.: Mathias: Mátyás, (h)ostia : ostya, bestiái bestya 
(ThewrC.) s aztán bestye, sacristia: sekrestye, olasz bastia: bástya, 
Sebastian(o) : Sebestyén, ném. partié: portya (NyK. 23:59), tör. sa^tian : 
szattyán (uo. 25:374). Még a -dia, -lia-ié\e hangokból is hasonlókép 
lett -gya. -lya ; pl. olasz guardian(o): gárgyán, Bionisi{o): Bienes, 
G-yenes, palio pálya, talian(o): tallyán, talján (.qalea: gálya, solea: 
sólya, Matheus: Mátyus). íme ezekhez nem sok fonétika kell, csak a 
rengeteg tudomány mellé egy kis elfogulatlanság. — Hogy pedig 
szittyát ejtvén, mégis Scythiát írtak, azt megmagyarázza a helyesírás-
nak tudományosságra való törekvése, magyarán mondva: tudákossága. 
Nem tudom, ennyi magyarázgatás után átlátja-e Sz. Á., hogy 
tévedett. Ha igen, mint igazi tudós, ne restelje megvallani tévedését, 
mert — mint ő maga mondja — „a csűrés-csavarás ilyenkor már 
úgy sem használ". SIMONYI ZSIGMOND. 
IDEGEN CSEMETÉK. FATTYUHAJTÁSOK. 
Hibák a Nyelvőrben. „Legjobban mutatják ezt a tudatta-
lan íráshibák, amelyeknek magyarázata az, hogy a képzettársulás 
vagy gyenge, vagy megzavartatik más társulás által bármi oknál 
fogva" (27:55): vagy megzavarja valamely oknál fogva más tár-
sulás. — „Valamely szó jelentése alatt sohasem szabad logikai 
fogalomra gondolni" (28:97): . . . jelentésén. E hiba többször elő-
fordul. — Ezek alapján könnyű lesz megérteni azt a folyamatot, 
amely akkor lefoly (27:98). 
Lapszemle. „Maga az elnevezés, ,nazarénus', tisztán ezeknek 
az új hitben utazó híveknek a találmánya". (Szegedi Napló, 98., III. 10.) 
Pompás újkeletű budapesti magyarság. Ott ugyanis már a tisztes pol-
gárok is valamiben és valakire utaznak. — „A csöngőiéi pusztán 
panaszos levelet szerkesztettek a gazdák". (Szegedi N. 98., 11.20. 7. 1.) 
íme, manapság nemcsak „a bognár szerkeszt fából kocsit", nemcsak „az 
élet szerkeszt embert a fiúból", hanem már a levelet is szerkesztik. 
Szóval mindnyájan szerkesztünk. •— „Mely az összes budapesti taná-
rokat idöbbségi rendben foglalná magában". Időrendben, időbeli vagy 
szolgálati elsőbbség szerint persze nagyon is közönséges szavak. — 
„A többi vádlottak is valamennyien beismerésben voltak". „Az új 
ügyész a hivatalos esküt letette a tőrvényszéki elnök kezeihez". (Sze-
gedi Híradó, 98., III.4.) — „A város javadalmi hivatala csomagok 
után 750 forintot vételezett be*. A Szegedi Hiradó után szórói-szóra 
iratoztam le. — „A hazafias lelkesedés tüzénél ólombetűkre nem 
olvasztják a nemzet súlyos rabláncait". Bajosan hiszem, hogy e mon-
dat írója jelesre állt valamikor a magyar nyelvből. — „A nevelés az, 
amely által az alsó néposztálybeliek az állam által nekik adott jogok 
élvezetére képesekké tétetnek". (Pesti Napló, 98., 11.19.) E mondatban 
két által van, holott egy sem kell (amellyel, -tol). — »0tt, hol a 
Dicsőség táblával "kezében, ragyogó angyalként ül isteni szépen". 
(Kossuth sírja, Ábrányi Emiltől.) Szakasztott mása ezeknek a rút 
németességeknek : kalappal a fején, szivarral a szájában. •— ,.A beteg 
Stefánia hercegnő". Stefánia h. betegsége. — „A 25 éves Magyar 
Nyelvőru. Egy napi- s egy iskolaügyi lapban írtam volt annak idején 
a M. Nyelvőrről. Ismertetésemet mindkettőbe ily címen küldtem be : 
A Magyar Nyelvőr 25 éves múltja, s mégis mindkét helyen a fönti 
hibás címmel jelent meg. SASSI N A G Y LAJOS. 
Kicsuk, kizár. Sokan kicsukják az ajtót, én csak becsukom, 
de kinyitom. Város-helyen a lakatot (závárt, zárót) kizárják vagy bezár-
jálc; felénk a zárat rázárják (néhol bészögelik), vagy felzárják. A tol-
vajt kizárják, a jószágot bezárják. Hanem hát ilyen „aprólékoskodást" 
csak az ormánsági nép nyelvében találunk. BODONYI N Á N D O R . 
Szép Szőke hajai vo l tak az aranyosnak. Ez az első sora egy 
tárcaelbeszélésnek, amely ma jelent meg egy fővárosi újságban, egy 
különben nem fiatal és nem is érdemtelen irótársunk tollából. Iszonyú 
visszaélést kell már elszenvednünk nyelvünk barbár bántalmazása dol-
gában, de ez meghaladja az elviselhetőt. Különösen tűrhetetlen a német 
többesszámnak illetéktelen elterjedése. Nekünk már nincs bútorunk, 
nekünk csak bútoraink vannak. Nincs feleségünk, hanem feleségeink 
vannak. Nem süti le a leány a szemét, hanem a szemeit. Ő felségük 
itt ő felségeik, mintha a hősöknek nagyságaik volnának és nem nagy-
ságuk, a lányoknak szépségeik és nem szépségök. A madarak tollúikkal 
ékeskednek, nem tollúkkal. Most szőke hajaink is vannak már hál' 
Isten. Hátra van, hogy vacsorára babokat együnk, megsimogassuk a 
kutyánk szőreit, megpukkadjunk és kétségbeesetten fölkiáltsunk : végeink 
vannak! 
(1898 . III. ő . ) BUDAPESTI H Í R L A P . 
KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
1. Elvesz Tagy elvész? Melyik jobb irodalmilag: „Ügyelj, 
a hajtű elvesz hajadból*', vagy: „Ügyelj, a hajtű elvész hajadból" ? 
F. Irodalmilag mindkét alak egyaránt helyes és íróink vegyesen 
használják őket. Azonban ha szabad 'egyéni nyelvérzékünkre hivat-
kozni, mi inkább az elvész alakkal élnénk, amely minden kétértelmű-
séget kizár, míg az elvesz az olvasásban nyílt és zárt e-nek is olvas-
ható lévén (elvesz ,perit' és elvesz ,adimit, tollit'), esetleg félreértést 
szülhet. 
2. Előszóját vagy előszavát? Előszóját, vagy előszójának 
egy részét olvassa-e pl. az elnök a megnyitó gyűléseken, avagy elő-
szavát s előszavának egy részét? 
F. Ha a kérdés úgy volna föltéve: melyik helyesebb, a szóját 
vagy a szavát-féle alak, akkor az utóbbit határozottan nemcsak helye-
sebbnek, hanem egyedül helyesnek mondanók a mai nyelvhasználat 
szerint. Már az előszó-val kissé másként áll a dolog. Igaz ugyan, hogy 
élőszó — a Nagy Szótár szerint — „néhány szóból álló mondás vagy 
beszéd, melyet valamely dolog előtt erre vonatkozólag elmondunk", 
vagyis hogy élőszón valami bevezető b e s z é d e t is érthetünk; de tény, 
hogy a mai nyelvhasználatban csaknem kizárólag a könyvek „elöljáró 
beszédjére" értjük, s minthogy a szó főnévnek már említett ragozás-
módja szerint az előszó-1 3-ik személyraggal általában így mondjuk : 
előszavát,' élőszavának, szinte szükségesnek tartja nyelvérzékünk, hogy 
a különösebb, szokatlanabb értelemben használt előszó-1 a rendes elő-
szó-tói a ragozásban megkülönböztessük s e szempontból az elnök 
megnyitó előszóját egészen helyénvalónak találjuk. (Yő. lába, de: a 
telek lobja) 
3. Estende és esztendő. Van-e s miféle viszony az esz-
tendő és estende szók közt? Az utóbbi értelme ,este feléi Pl. „,Estende 
vót mán az idő, mikorrára megérkezett". (Hajdú-Szovát.) 
F. Az estende és esztendő között legföljebb az az összefüggés 
lehet, hogy mind a kettőnek végső szótagjában az idő szó lappang. Az 
esztendő ugyanis így elemezendő : eszten-idő és előtagját a régi nyelv így 
is használta : eszten szerdán, eszten ez nap stb. (1. az új Nyelvőrkalauzt), 
azonban maga az eszten alak eddigelé nincs kellően megmagyarázva. 
Az estende szónak a népnyelvben ilyen változatai is vannak : estenden. 
estendŐn (1. MTsz.), amelyekből azt sejthetjük, hogy benne az esten 
(a. m. estve) és idén, időn szók tapadtak össze, bár Simonyi a -de és 
-den végzetet a régen-te, hajdan-ta-féle alakok -ta, -te végzetével tar-
totta azonosnak (a Magyar névragozás c. dolgozatában 92. 1.). Fölte-
vésünket támogatja a kecskeméti estönde alak és még jobban a székely 
esténleg (v. i. estén-leg úgymint *estén-idén), amely aztán hasonulással 
estélleg, esteleg-gé változott (1. MTsz.). ZOLNAI GYULA. 
N E P N YELVH AGrYOM AN YOK. 
S z ó l á s o k . 
Lesz kapsz. (Ki fogsz kapni.) 
(Fítéd az irhádat. (Nem mersz 
Tíezdeni.) 
^ Évitte a lípest. (Elillant.) 
Ha vóna merszje. (Bátorsága.) 
(_J£ápusztás kertbe niz. (Egyik 
rszfemére kancsal.) 
Émehecc Kukutyinba zabot he-
gyezni. 
Kinyáta magát. (Szépen felöl-
tözködött.) 
( Jó ' laktam, mint a tót kará-
csonkór. 
Eszem-iszom fráter. (Ak 
törődik semmivel.) 
1 nem Jó kípű gyerek. (Megnyerő kül-
sejű.) 
(Esztergom.) P A I T L Y N Á N D O R , 
Megröstétem magamat. (Meg-
sértődtem.) 
Ne "kukoricázzon ! (Ne csacsog-
jon annyit!) 
Hát hogy' élünk, ha meghalunk? 
(Hogy van ?) 
Hótig csak megélünk valahogy. 
Em már úgy dukál, mint a 
papnak a csibe. 
A.: Igazán bánom ! B.: Mit 
fizet ? én is bánom. 
Ebben a dologban kettős vagyok. 
(Helyeslem is, meg nem is.) 
(Baranya m. Bánfa.) 
Hogy az orbánc törjön ki raj-
tad ! 
Szájon kaplak, mint a góla a 
pacsirtát. 
Yigye el a macska ! 
Morogjon el vele a kutya! 
Inkább a templomtorony dű-
jön le ! 
Váglak nyakon, hogy taknyon 
csúszó Tónáig (Tolnáig). 
Húzzon össze a görcs, hogy 
dióhéjba cepelpolkát táncolhass I 
(Ez a németeknek szól.) 
Ha más bajod nincs, ebből még 
kigyógyulsz. (Annak mondják, aki 
betegségről panaszkodik.) 
(Harc-Szegzárd-Agárd.) JENŐ SÁNDOR. 
Népies rái'ogások. 
1. R i m a s z o m b a t r ó l . 
Hát* mikor Bátyi a hét falubű összetömörüt [így!], építettek egy 
szép templomot. Má szerettek vóna béjárnyi, de még nem vót mé' 
hozzá a feszület. Elhatározta hát a nemes tanács, hogy députációt 
kűd ki, akik maj' Egérbü hoznak égy meffelelő Krisztust. 
Elindútak hát a mebbízottak, de előbb beszótak Kalasnyi is,, 
mer' égy kis itókát akartak vinnyi az útra. Má jó messzire lehettek, 
mikor eszibe jutott az éggyiknek : „Aunye, mit is akarok csak mon-
danyi ? De jó bor is van Kalasnott; mémmég oszt' aszt sé kérdeztük 
még, hogy hogy fejér Krisztust végyünk-e vagy feketét ?" — „Hát 
gyerünk vissza!" 
Im hogy visszaballagtak: mékkérdészték, amit az úton kisütöt-
tek. Odahaza osztán elküdték őket, hogy mégis csak fejéret vegyenek, 
mer' a szebb. Elindútak hát újra. Még a nannyok is kikísérte a jánosi 
kapuhoz, hogy né vájjanak el ojjan nehez szívvel. Má mikor még 
tovább vótak, a másiknak jutott az eszibe valami. „Hogy előbb nem 
tanátuk ki! Mémmég nem kérdeztük még, hogy kicsinyt végyünk-é 
van nagyot ? Gyerünk vissza !" Má mikor látták odahaza, hogy újra 
visszalődörögtek, mékkérdészték: „Tán elfogyott az itókáj ok ?" „Nem 
biz' a', de még akarjuk tudnyi, hogy minő fajtájút vegyünk, mer' ki 
* Az á hangot zártabb ajakkal, vagyis $-nak ejtik. B. R. 
ijjet, ki ojjat óhajt". „Nocsak! . . . " A nemes tanács osztán elhatá-
rozta, hogy sé kicsit, sé nagyot, hanem ojjan féfajtájút. 
Szerencsésen el is jutottak Eger határáig. Ott má a harmadik 
ütött éggyet a fejé búbjára: „No iszén, hogy egye meg az íz kente-
ket, nem jutott az eszökbe ézibe, hogy mekkérdéztük vóna, élőt 
végyünk-é vagy hótat?" „No má én csak aszt mondom, hogy mégis 
csak élőt vegyünk, mer' ha nem lesz jó, maj' agyonütyük". 
2. S z ú t o r r ó 1. 
Estvány * Pesta Rásraó kerűt le Szútorba. Borzasztaó nagyon rossz 
vaót az ideő akkoriba Szútorba, úgy hogy éfelejtétté'k még a sziné't is 
a napnak. Együttek mellátogatnyi Estvány Pestát a rokonyok, oszté^ 
úgy tanácsóuták, hogy mennyének é' Szombatba, ott má' mindént lehet 
kapnyi, hát akkor mémmé^ táng jaó ideőt is áróunak. 
Fékerekéttek é's bementek szombaton Szombatba. A sok baódos 
mind kikűtté eőket, csak égy vaót ojjan jaó lelkű é!s évezé!rété égy 
baódba. Bejis állítottak hát Brónnyi (Braunhoz) é5s ké'rtek jaó ideőt. 
A baódos méffogott égy legyet oszt jaó összépaklizta égy masina 
iskátujában, de rájok bizalmaskotta, hogy né né'zzé'k meg addig, amíg 
hazára nem é'rnek. 
Bántotta az aódalukat, hom mi lehet benne, hát fébontották, 
mer' sokátták érté aszt a tenger pészt. 
Hát ammint kinyitották az iskátuját, nagy fénnyen kirepüt a lé'gy. 
— Na saógor, mi lesz ? — De a' csak kiabáta a lé'gy után, 
mer' Szombat felé1 repűt: 
— Hé! erre gyere Szútorba, erre-erre, né arra te bolond, hogy 
az íz vigyen é ! 
Azaóta nincs Szútorba jaó ideő. BODOR DEZSŐ. 
Tájszók. 
S o m o g y m e g y e i e k . 
c s a l a f i n t a : mint a cserfes; 
csakhogy ez az élénkség átmegy 
ennél a modorra is s a kifeje-
zése inkább a tagmozdulatok-
ban nyilvánul, 
c s i m o t a : emberi sarjadék. így 
használják: semmiféle csimotája 
(öccse, bátya, sógor, koma) hí-
rét sem hallotta, meg nem éri. 
Kedvezésképen is kis gyermek-
nél : kedves csimotám. 
c s i r i c s á r é : elszórtan alkal-
mazott rikító díszítmény, szo-
bákban, ruhán, épület homlok-
zatán. 
d e l e n d ó c i á s : minden, ami 
nagyon búbosán áll vagy szerte 
áradó, magasan himbálózó virá-
gokkal, szalagokkal és rikító 
színben ékeskedik. Ajándékul 
nyújtott, nagy virágcsokorra is 
hallottam : „akkora nagy delen-
dóciás bokrétát vittek arra felé". 
Delendóciás lehet ember is. Ilyen 
értelmű szó volt régente ,tári-
bubos'. 
d u d o s : földudorodott, dagadt, 
h e n g e r b ó c o s (táj): hegyes-
völgyes vidék, bergengócia. Ilyen 
Somogyban a Zselic, Zalában a 
Göcsej. A rónához szokott em-
ber, mihelyt hegyvidéken uta-
zott át, arról úgy beszél: „csúnya 
hengerbóc világ az ott", 
h o r h ó : mélyút. 
h u p ó l a g o s , h u p a l a g o s : 
ahol a párna behuzatja fölkél, 
hólyagot vet, fölhólyagosodik. 
k a s k é t á s (kas alakú): a cilin-
derkalapra mondják, de magas 
tetejű sapkákra is. 
k ó c i p o r : a legalábbvaló, ami 
emberben lehet, mint jellemben 
összes tulajdonság, 
k u m m a n c s , k a m u t i : alatto-
mos, aki nem mer beszéd köz-
ben a szembe nézni. 
k u r g y á l : kurjant; a kurjoga-
tás és kiabálás vegyüléke. Csa-
taráz a tyúk, a kakas kurgyál 
hozzá; kurgyál a kikiáltó; a 
vigan handabandázó, amint ének-
hangon a tova haladóknak oda-
kiáltoz ; a zsivajgó gyermekek 
az utcai játéknál, 
l e g é n y f o g ó : a szallagcsokor 
a leányok derekán; amint a 
szél lengeti a hosszú végeket, 
a mellette haladó legényre fo-
nódik és így fogja a leány mellé 
és ezt jó jelnek tekintik, 
n y i f a : aki az orrán át beszél, 
r é v e t l e n : a gyermek, mikor 
nem tudja megmondani, miért 
sír, révetlen sírást követ el. 
Akit alattomos baj sorvaszt s 
a rossz talajba ültetett fa zöldje 
révetlen szinü. 
S Z O K O L A Y H E R M I N . 
G ú n y n e v e k . 
Apagyi. Baksi. Baranyai. Bárányi. Baszodi. Bényei. Birs. Bordás. 
Boros. Bökönyi. Cseke. Csendes. Cibere. Dobi. Erdei. Gencsi. Győrfi. 
Hegedűs. Hodosi. Hunyadi. Jakab. Kukli. Ludmán. Sós. Szőnyi. Vér-
tesi. Zsom. (Nádudvar.) A B A U J V Á R I M I K L Ó S . 
Agócs. Balajti, Bárdos. Berki. Bial. Birínyi. Bódi. Bodor. Bojtos. 
Borbás. Cene. Csank. Dombi. Elek. Feledi. Földi. Gál. Görög. Gregoly. 
Habodász. Híves. Kabe. Kajsza. Kanta. Karcag. Kasza. Kecskés. 
Kiszely. Kónya. Köböl. Kökény. Lesták. Mag. Marton. Micsko. Mihályi. 
Mizerák. Nándori. Ortó. Ökrös. Pápista. Pelle. Révai. Sótész. Talmáti. 
Torma. Virók. Zagyi. Zsófi. 
(Détér, Gömör m.) 
Bari. Bató. Bencs. Bozó. Cene. Cíper. Csank. Csuhaj. Elek. Katyi. 
Kilik. Koriny. Köböl. Martonka. Marusi. Ökrös. Pányi. Petricki. 
Tanko. Tar. Törsei, 
(Jeszte, Gömör m.) 
- Beren. Bódi. Boholy. Borboj. Bőd. Ciper. Danyi. Fábri. Fodor. 
Grál. Házas. Jurák. Kázmér. Kelemen. Klacskó. Kosztra. Matabei. 
Pápista, Petykó. Putnoki. Rendek. Sebestyén. Vince. 
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A JELENKORI NYELVÉSZET ALAPELVEI. 
IV. Analógia és elszigetelődés. 
Már Humboldt Vilmos megmondta, hogy a beszélés folytonos 
teremtés és azóta ennek a tételnek igazságát mindinkább elisme-
rik s módszertani fontosságát mindig erősebben hangsúlyozzák. 
A régi nyelvészeti irány tévedései közé tartozott az is. hogy 
mindazon szóalaknak, mondattani szerkezetnek, amelyet beszélés 
közben kiejtünk, az emlékezetben kereste forrását; szerinte minden 
egyes szerkezetet hosszas gyakorlás útján könyv nélkül megtanulunk 
s beszélés közben az emlékezetkép juttat minden egyes kifejezés-
módot tudatunkba. A dolog nem így van. A beszélés nem meg-
tanult dolgok ismétlése, hanem folytonos teremtés. A beszéd köz-
ben használt szóalakoknak, szerkezeteknek csak legkisebb részét 
tanuljuk meg könyv nélkül, legtöbbször a léleknek bizonyos kom-
bináló tehetsége működik, amit analógia érzékének nevezünk. Lássuk, 
mi az az analógia, miben van fontossága nyelvészeti szempontból ? 
Már az első fejezetben említettük, hogy minden hang, szóalak 
vagy szerkezet, amit valaki hall, kiejt vagy gondol, a nyelvtörténet 
körébe esik, vagyis emlékezetképet hagy a lélekben. Hogy ezeknek 
az emlékezetképeknek ereje nem lesz egyenlő, hanem mindig az 
egyes esetekben a lélekbe kerülő érzetek számától és erejétől függ. 
szükségtelen említeni. 
De az emberi lélek természetéből következik, hogy ezek a 
lélekbe kerülő képzetek nem maradhatnak egymástól elszigetelve, 
hanem csoportokba alakulnak, amely csoportok tagjai az egymás-
sal való szorosabb egyezésre s a kifelé való elzártságra össze-
tartozó egészet alkotnak. Ezen csoportokba alakul hatás alapját 
mindig a hangalak vagy a jelentés kisebb-nagyobb egyezése, vagy 
mind a kettő egyszerre teszi. Minél nagyobb az egyezés, akár 
alak, akár jelentés tekintetében, s minél intezivebbek a képzetek, 
amelyek viszonyba lépnek, annál szorosabb lesz az összetartozás 
a csoport tagjai között. 
M. NYELVŐR. XXVII. 1 3 
El lehet mondani, hogy nincsen a nyelvnek olyan szava, 
mely valamelyik csoportba ne tartoznék. E nyelvi csoportoknak 
két faját különböztethetjük meg: a tartalmi és alaki csoportokat. 
(Paul szerint „stoffliche und formaié gruppén".) Tartalmi csopor-
tot képeznek egy-ugyanazon tőnek különböző ragos vagy képzős 
alakjai, egy igének különböző idei, módjai, személyei. (Ilyen csoport 
pl. ház, háznak, házas, házasodik . . . ; megyek, mentem, menni fog, 
mehet, menj. . .) Evvel szemben az alaki csoportok alapja a funkció 
közössége. Egy alaki csoportot alkotnak az összes genitivusok 
(háznak, kéznek, fának . . .) az összes többesszámok, az összes 
mult idők {mentem, jártam, kerestem . . .) az összes kicsinyített 
főnevek (tavacska, kavics, házikó . . .) és így tovább. 
Az egyes nagyobb csoportokon belül, az összetartozás ereje 
szerint, ami a megegyezés kisebb vagy nagyobb fokától függ, 
megint új kisebb csoportok támadnak, amelyek egymással szem-
ben ép olyan zárt egészet képezhetnek, mint képezett a főcsoport 
más csoportokkal szemben. Egy példa világosabbá fogja tenni a 
dolgot. Az összes többesszámok egy nagy alaki csoportot képeznek, 
amelyen belül a hasonló tőváltozásuak egymással szorosabban 
összefüggő tagokból álló kisebb alaki csoportot alkotnak. Tehát 
pl. a v tövűek {havak, lovak, javak . . .) szemben a hangugrató 
tövekkel szorosabb csoportot képeznek {álmok, hatalmak . . .). 
Ezen csoportok egymást természetesen sokféleképen keresz-
tezik, úgy hogy ugyanazon szó egyszerre két, alaki vagy tartalmi 
csoportba is tartozhatik. Ez a szó pl. fáknak a fa, fához. . . 
tartalmi és a többesszámok és genitivusok alaki csoportjába tar-
tozik. Az alaki és tartalmi csoportok ezen kereszteződésének ered-
ménye a nyelvi arányok keletkezése. Nemcsak egyes szavak lépnek 
viszonyba az alak vagy jelentés egyezése alapján, hanem egyező 
viszonyok is egymással asszociálódva arányokat alkotnak. Ezeknek 
a nyelvi arányoknak fontosságát Paul emelte ki először s 
tőle való az elnevezés alaki-tartalmi aránycsoportok (stofflich-for-
male proportionengruppén); az egyes szavak viszonyba lépése t. i 
tartalmi, a viszonyok asszociálódása alaki egyezés alapján történik. 
Ilyen egyező viszony van a már említett v tövüek egyes és töb-
besszáma között; az arány tehát, mely alakul: hó: só : ló stb. = 
havak : savak : lovak. 
Ilyen arányok még: bátor: szíves : jó = bátorság : szívesség : 
jóság; mond : szól: tart — mondani : szólani : tartani. 
Ezen nyelvi arányoknak elsőrendű fontossága van a nyelv 
életében. Ha beszédünk minden alkotórészét külön kellene meg-
tanulnunk, vagyis úgy, hogy a szóalakokat, mondattani szerkeze-
teket minden egyes használatkor a megelőző használatok emlé-
kezetképe segítse tudatunkba, akkor nemcsak sokkal nagyobb 
nehézséggel, erősebb szellemi munkával járna a nyelv könnyű 
kezelése, hanem csak akkora nyelvanyagnak megszerzése is, a 
mekkorával közönséges körülmények között egy ember rendelkezik, 
egyenesen lehetetlen volna. 
A nyelvet tanuló gyermek hosszas gyakorlással megtanulja 
az egyes szóalakok, mondattani szerkezetek típusát, s ha az emlé-
kezetkép elég erős, ha újra olyanfájta szóalakot, mondattani szer-
kezetet akar használni azt a már megtanult alakok analógiájára 
maga alkotja meg. Minden analógiás alkotás tulajdonképen nem 
más, mint egy olyan aránynak, amilyenről fentebb volt szó, meg-
oldása, így tehát legalább három ismert tag szükséges. Tegyük fel, 
pl. hogy a gyermek megtanulta, hogy a ház szó genitivusa ház-
nak ; ha most pl. a láz szó genitivusára volna szüksége, az ebből 
az arányból: 
ház : háznak = láz : x 
önként következik a lélek legelemibb kombináló tehetsége segítsé-
gével: x=láznak, ami az arányt kielégíti. Hasonlóképen, ha a 
hallgató esetleg sohasem hallotta is egy szónak épen azt az alak-
ját, amit a beszélő előtte kiejt, szemléletesen szólva, a lelkében 
felállított arányok segítségével a legnagyobb könnyűséggel meg-
érti azt. 
Ugyanígy van a dolog a mondattani szerkezetekkel, avval a 
különbséggel mégis, hogy itt azok a viszonyok, amelyek az arányt 
alkotják, nem saját lelkünk asszociatív munkája, hanem a külvi-
lágból készen jutnak a lelkünkbe. Pl. a ház teteje = város vége, 
azaz a két szó között a viszony, ebben az esetben a birtokviszony 
ugyanaz. 
Látjuk tehát, hogy a szóalakok, szerkezetek legnagyobb része 
beszéd közben alakul meg lelkünkben a többiek analógiájára. De 
így nagyon könnyen megtörténhetik, hogy az arányok segítségével 
olyan alakokat alkotunk, amelyek a nyelvből hiányzanak. Ha az 
analógiásan képzett alakra vagy szerkezetre a nyelvben már egy 
régibb járatos, akkor egyszerűen az erő kérdése, hogy az ana-
lógiás alkotás vagy a nyelv törvényei szerint keletkezett lesz-e a 
győztes ? Amíg az analógiás alakulás egy ember beszédtevékeny-
ségén belül marad meg, addig a többiekkel való érintkezés hatása 
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alatt az új alakulás rendesen elvész. De ha a hatás egy szűkebb 
egységet alkotó csoport több egyénében önként indul meg, úgy 
megvan a lehetőség, hogy mint nyelvjárási sajátság életben marad, 
vagy akár a nyelvközösség egész területére kiterjed. 
Ha az űj alakulás olyan, amelyre mindaddig nem volt a 
nyelvben egy kifejezésmód sem járatos, akkor inkább meg van 
adva a lehetőség, hogy egy emberből kiindulva is elterjedhet. 
Az analógiás alakok keletkezésének feltételeit már említettük. 
Minél számosabb tagból áll az alakra vagy jelentésre egyező szók-
ból vagy viszonyokból álló csoport, annál inkább megvan az a 
képessége, hogy új tagokat is körébe vonjon. A magyarban azok-
nak a többesszámoknak csoportja, amelyeknél az egyesszámi alak 
a többes -k jelének hozzájárulásával nem változik, sokkal nagyobb 
a vés többesek csoportjánál. Ennek eredménye azután az, hogy 
a nagyobbik csoport lassanként felszívja a kisebb s így gyengébb 
csoportot, s a v tövűek többesszámát is amazok analógiájára kez-
dik képezni. Még ugyan mondják: szavak, darvak, falvak, de emel-
lett csaknem olyan já ra tos : szók, daruk, faluk. Az olaszban a surn 
elszigetelt praesens az -o végű praesensnek analógiájára szintén 
sono-vá változott. 
De talán még nagyobb mértékben, mint a tagok számától, 
függ az egyes csoportok attraháló ereje azon képzeteknek az 
erejétől, amelyek a csoportot alkotják. Érdekes példát nyújt erre 
a francia nyelvtörténet. Az egyetlen sumus sons többes 1. sz. 
hatása az összes igékre kiterjedt s így keletkezett a hangfejlődésből 
meg nem magyarázható -ons többes 1. sz. típus (i%imons; ama-
mus hangtörvény szerint amains lett volna). 
A nyelv történetében a rendes, normális nyelvváltozások 
mellett nagy szerepe van az analógiás hatásoknak is. 
Már Scherer Die deutsche Sprache című művében nagy 
mértékben alkalmazza az analógiás hatást föltételező magyaráza-
tot azoknál a hangváltozásoknál, amelyek a normális hangfejlő-
déseken kívül esnek. De az analógiás hatás elve is olyan eszköz, 
mely a vele bánni nem tudónak kezében többet árt, mint használ. 
Áll ez némileg Schererre is, ki gyakran nagyon is távol eső s 
csak némi erőszakkal összehozott alakok egymásra való hatását 
föltételezi. Épen abban van az új-gramatikus iskola érdeme, hogy 
igyekszik azt a határt minél pontosabban megállapítani, ameddig 
az analógiás hatás terjedhet. 
Hogy azonban az analógiának tényleg van hatása a hang-
fejlődésekben, az olyan tény, melyet kétségbe vonni nem lehet. 
Hangtörvény szerint a hal ige mult idejének holt-nak kellene lenni, 
épúgy, mint val-é volt, amint hogy a holt alak általános a régi 
nyelvben. Ma azonban a törvényes alakot mindjobban kiszorítja 
az analógiás halt, mert a legtöbb igében a jelen idő magánhang-
zója ugyanaz, mint a múlté {szaval co szavalt) s az a<s> o hang-
váltakozás csak elenyésző csekély számú esetben fordul elő. 
Ugyanígy analógiás alakok telt és kelt a szabályos tölt és költ 
helyett. 
A szóragozás és szóképzés terén is lépten-nyomon találko-
zunk az analógia hatásával. A népies latin korszak Íróinál gyak-
ran találunk ilyenfajta genitivusokat: senati mely nyilván az -us 
végűek hatása alatt keletkezett ilyen arányban: 
murus : muri = senatus : senati. 
Sevillai Isidorus gyakran használ egy prostro : prostravi igét a rend-
hagyó prosterno : prostravi helyett az amo : amavi típus analógiá-
jára. A régibb finn nyelvben laksi : lahden : lahteen volt járatos, 
épúgy. mint kaksi: kahden: kahteen. Manapság a rendes alak 
lahti : lahden : lahteen, kétségkívül tahti : tahden : tahteen-féle ala-
kok analógiájára, amelyekben eredetileg sem volt kt. 
A hangtörvények hatása alatt keletkezett a finnben a sáapa, 
kumartápa típus a láulava, sánova-féle alakokkal szemben, p a 
hangsúlyos, v a hangsúlytalan magánhangzó után. De mivel a 
sanova, laulava alakok amazoknál gyakrabban fordultak elő s mivel 
a zárt szótagban a p is v-vé változott, a -va igenév-végzet lett 
általánossá s a sáapa, kumartápa alakokat is saava kumartava 
váltotta föl. Analógiás hatásnak kell tartanunk azt a több nyelv-
ben megfigyelt jelenséget is, hogy az idegen nyelvekből átvett igé-
ket denominális igeképzővel toldják meg. Ilyenek a magyarban 
plántálni, kántálni, trafálni; a vogulban altaté csalogat (tör. 
alda-) jimláli (tör. imlá-) stb. 
A mondattani szerkezetek fejlődése is számos példában 
mutatja az analógia hatását. Gyakran előfordul Pestinél s néhány 
más bibliafordítónál egy kontaminált mondatszerkezet, mely hogy-os 
mellékmondat és accusativus cum infinitivo keveredéséből kelet-
kezett. ígv a DebrC.-ben: és látá asszonyunk Máriát, hogy imád-
koznék. Ez a keveredés természetesen csak ott történhetik meg, 
hol a hogy-os mellékmondat alanya természetes tárgya lehet a 
főigének. De mikor ez a szerkezet használatossá lett, analógiásan 
olyan igék is felvették, amelyek mellett a tárgyeset gyakran idegen-
szerűen hangzik pl. a VirgC.-ben : tudom atyádat, hogy engem ezért 
megháborgatna. Idézhetünk példát a finn nyelvből is. A participiumos 
szerkezet szabályos alakjai volnának náen pojan tulevan, többes-
számban náen pojat tulevan. Az utóbbi helyett járatos náen pol-
káin tulevan azon alapszik, hogy az egyesszámi pojan alakot geni-
tivusnak érezték. Gyakori az analógiás hatás az igevonzatok 
körében. Eredetileg azt mondták bővelkedni vmiben és szűkölködni 
vmi nélkül, de ez utóbbi kifejezést csaknem egészen kiszorította 
az előbbi analógiájára támadt szűkölködni vmiben, Analógiás hatás 
folytán keletkezett a nép nyelvében a drágáért, olcsóért venni 
kifejezés a drágán, olcsón venni helyett, mert legtöbbször ennyiért 
vagy annyiért vesznek egvet-mást. Érdekes az ellentétes kifejezések 
egymásra hatása. Rokon hozzá analógiájára idegen hozzá jár ja a 
szabályos idegen tőle helyett. 
Gyakran felvetették azt a kérdést, különösen régebben, hogy 
az analógia hatása a nyelv régibb korszakaiban is olyan erős 
volt-e, mint manapság? A felelet rendesen tagadó volt. „Szerin-
tem, mondja Curtius, az analógiás alakok föltételezése csak az 
újabb korokra valószínű. Bizonyára nem véletlen, hogy a figyelem 
csak újabban, a román nyelvek vizsgálata közben irányult erre a 
jelenségre". Elméleti szempontból tekintve a dolgot, nem adhatunk 
igazat Curtiusnak. Az analógia érzéke az emberi lélek lényegében 
rejlik, s ha annak azonosságát a legrégibb korszakokra is föltéte-
lezzük, amint föltételeznünk kell akkor azt is el kell ismernünk, 
hogy az analógiának a legrégibb korszakokban is hatni kellett. Hogy 
csak a román nyelvek körében lettek rá figyelmessé, az azért 
van, mert itt az összes jelenségek mintegy szemünk előtt folytak 
és folynak le. 
Az analógia fogalmát igen gyakran félremagyarázzák. Nem 
valami nagy spongya az, mint Bréal találóan mondja, mely végig 
töröl a nyelven, megsemmisítve a legjogosabb s legszükségesebb 
különbségeket, mindent egyformává, egyhangúvá téve. Az analógia 
épen olyan fontos, mint a nyelvi élet akármelyik más ténye. Az 
analógia teszi lehetségessé, hogy a gyermek olyan rövid idő alatt 
megtanulja a nyelvet; másrészt meg a nyelv szervezetét, mely az 
önkéntes nyelvváltozások hatása alatt csakhamar felbomlanék, 
bizonyos egyöntetűség korlátai közé szorítja. De, mint majd látni 
fogjuk, az analógiának is, mint a nyelv minden törvényének, 
megvan a határa. 
Többször volt alkalmunk hangsúlyozni, hogy a beszédszer-
vezetet alkotó képzetek tartalom és erőfok tekintetében folytono-
san változnak, és így természetes, hogy mindazon nyelvtények, 
amelyek gyökere ezekben a beszédképzetekben van, szintén vál-
toznak. 
Láttuk, hogy az analógiás hatások alapja a beszélő lelkében 
keletkezett képzetcsoportok. De mivel a csoportokat alkotó kép-
zeteket folytonosan változóknak kell felfognunk, a csoportokba 
alakulás feltételei és evvel együtt magok a csoportok is kisebb-
nagyobb mértékben módosulnak. Mind a tartalmi, mind az alaki 
csoportoknál a változásnak két főiránya lesz: a kapcsolat erősbö-
dése vagy lazulása. Ez utóbbit elszigetelődésnek (isolatio) lehet 
neveznünk, kissé tágabb értelemben használva e szót. Mivel a 
csoportokba alakulás alapja mindig az alak vagy jelentés kisebb-
nagyobb egyezése volt, az elszigetelődés oka is vagy alak-, vagv 
jelentésváltozás lesz. Harmadik ok lehet még, bár ritkábban, 
az analógiás hatások kereszteződése. Néhány példa meg fogja 
értetni a dolgot. Nyilvánvaló, hogy az állat szó az áll ige szár-
mazéka, s csak úgy viszonylik alapigéjéhez, mint élet az él-hez, s 
eredetileg nem jelent mást, mint valami állót, létezőt, lényt. De 
midőn később — hogv mi okból, nem tartozik ide — animal jelentését 
kezdte felvenni, az etimológiai kapcsolat mindinkább elhomályo-
sult. A jelentésváltozás kiszakította az állatot abból a tartalmi 
csoportból, amelybe eredete szerint tartozott. Ma már senki sem 
gondolná, hogy hagy és hajít egy tő hajtásai, pedig a régi nyelv 
hagyít alakja kétségtelenné teszi, hogy ez utóbbi amannak csak 
momentán képzős alakja. Az elszigetelődés oka itt a gy <s>j hang-
változás volt. Nem nehéz példát találni arra sem, hogy analógiás 
hatások kereszteződése is okozhat elszigetelődést. Szó etimonja 
szerint épen úgy beletartozik a szóhoz, szónak, szól, szózat stb. 
mint szavak, szavat, szaval, szavaz stb. tartalmi csoportba; de az 
is bizonyos, hogy az első csoporttal az összetartozás a nagyobb 
hangalaki egyezés révén szorosabb. Már most minden egyes új 
analógiás alakulás, mely az első csoport erejét növeli (szavat h. 
szót, szavak h. szók), szükségszerűleg gyengíti az utóbbit s az 
alapszót mindinkább elszigeteli evvel szemben. 
A mondattani elszigetelődések leggyakoribb esete, hogy vala-
mely szerkezet mint élő szerkesztésmód elvész a nyelvből s csak 
egyes esetekben marad meg, amelyek a gyakori ismétléssel nagyon 
erősen bevésődtek az emlékezetbe. A kívül névutó ma rendesen 
locativussal jár. Azt mondjuk ajtón kívül, városon kívül, de a 
nyelvemlékek tanúsága szerint régebben alanyesettel használták. 
E régi szerkesztés nyomait őrzik az ilyen elszigetelt kifejezések, 
mint: ekívül, rendkívül, kétségkívül, énkívülem (de itt már gyakori 
rajtam kívül is.) A régiségben a -ban, -ben ragnak gyakori volt 
egy partitivus-féle szerepe, amit bizonyítanak az ilyen kifejezé-
sek : a ki eend e kenyérben. Ennek emlékét őrzi némely elszigetelt 
határozós kifejezésünk: válogatni vmiben, részesülni vmiben, benne 
tart. Az öltözetneveknél ős finn-ugor szerkezet a belviszonyragok 
használata az ilyen kifejezésekben: a kalap fejemben van; így 
mondja a finn is (lakki on páassani), így a többi rokon nyelvek is. 
így volt ez a nyelvemlékek tanúsága szerint a régi magyar nyelvben 
is, de az ú jabb nyelvből, úgy látszik, kiszorul ez a szerkezet. Még 
ugyan erősen tartja magát ilyen kifejezésekben: nyakába akasz-
totta a kendőt, fejébe csapta a kalapot, de már nem mondják 
lábába híizta csizmáját, pedig még Thalvnál azt olvassuk : Hadd 
húzzam lábamba fejelés csizmámat. 
A szóképzés terén a tartalmi és alaki csoportok szétdúlá-
sára leginkább a képzők elhomályosulása szolgáltat alkalmat. Álom, 
roncsol lazábban függnek össze alapszavukkal (aluv- ront-) mint 
futás vagy vereget (fut- ver-) mert -m és -sol kihalt, míg -ás és 
-gel még ma is élő képzők. Részleges vagy teljes elszigetelődést 
az alapszóval szemben leginkább az igei névszók körében figyel-
hetünk meg. Az elszigetelődés oka itt rendesen a jelentésfejlődés. 
Amíg az alapszó és a származék jelentésfejlődése párhuzamos, addig 
a kapcsolat nem lazul; de amint az egyik jelentésfejlődése más 
irányt vesz föl, az elszigetelődés szükségszerüleg megkezdődik; az 
igei névszóknál pedig ez a leggyakoribb eset, már csak azért is, 
mert az ige természeténél fogva nem igen tudja a főnevet jelen-
tésfejlődéséberi követni. Tkp. azt kellene mondanunk, hogy irás 
jSchrift5 értelemben nem függ olyan szorosan össze az alapigéve], 
mint a nomen actionis (das £chreiben) értelmű irás. De a jelentésfej-
lődés még tovább mehet. Az igei névszó egészen elvesztheti igei 
természetét s tárgyszóvá lehet. Ilyen vog. ygintép (yjunti hátára 
vesz) putap szigony (puti szúr). Itt már nem is érezzük az eti-
mológiai kapcsolatot: az elszigetelődés megtörtént. 
Gyakori az elszigetelődés a szóragozás terén is. A finn-ugor 
nyelvek névutóinak nem kis része nem más, mint egyes szavak 
megmerevedett esetei, amelyek kapcsolata a többi esetekkel meg-
szűnt. Mellett eredetileg a mell szó locativusa, de ma már általá-
nos neben értelmet vett föl s a mell szóhoz tartozását nem érez-
zük. Ilyen a finnben rinnassa, rinnalla, páállá, paássa eredete is. 
(rinta : mell, páa : fej.) 
Látjuk, hogy a hang- és jelentésfejlődés eredménye a legtöbb 
esetben a képzetcsoportok arányosságának földúlása volna. De a 
nyelvnek arra is van eszköze, hogy a szétrombolt rendet ismét 
helyreállítsa s ez az eszköz épen az analógia. A szétromboló és 
reorganizáló hatások szakadatlanul egymást követik a nyelv életében. 
(Folyt, köv.) G O M B O C Z Z O L T Á N . 
A NÉPIES SZÓLÁSOK A SZÉPIRODALOMBAN, 
A Magyar Nyelvőr újabban néhány olyan cikket tett közzé, 
melyek engem — és talán velem együtt sok más irótársamat is 
— méltán meghökkentettek. Elő-előveszi ugyanis egyik-másik újabb 
könyvünket és megbírálja a nyelvét, főképen abból a szempontból, 
sok-e benne a népies szó és szólásmód; s mennél többet talál 
ilyet, annál nagyobb az öröme és annál jobban megdicséri a könyv 
szerzőjét. Hát hiszen jól van. jól ; ha a Nyelvőr gyűjti a népies-
ségeket, csak azt teszi, ami a programmjához tartozik; ám szur-
kálja gombostűre mindazokat a tájszólásokat is, melyeket ujság-
tárcákban, versekben, színdarabokban fölfedez. De ha e mellett 
nemcsak nyelvészeti szempontból jár el, ha a népiességek halmo-
zását valami nagy irodalmi virtusnak is hirdeti, annál jobb irónak 
hirdetve valakit, mennél sujtásosabb és kipitykézettebb az í rása: 
már akkor szerintem nagyon is elveti a sulykot. Mert először is 
olyan dolgot cselekszik, ami kívül esik az ő feladatán, másodszor 
pedig hamis tanokat hirdet, melyek egyik-másik kezdő irót igen 
könnyen megtéveszthetik. 
Itt van előttem a Nyelvőr 1897-iki évfolyama s ebből sze-
degetem példáimat. A februári füzet egyik derék irónk mun-
kájából egyebek közt kiemeli ezt a mondást is: Az Igazság csak 
a koldust bagyulálta. Hogy micsoda ez a bagyulálni, azt még a 
Szinnyei Tájszótára sem bírja megmondani. A márciusi szám 
egy újabb poéta ilyetén mondásait idézi, mint a tőrül metszett 
magyarság példáit: A sziklaormon búsolog a vár, Emez módjával 
tér ki, illogat; teretlen' furcsul el, ami derék; vaklálkodik, égede-
lem, levengős, bolyókásan stb. csupa tájszó vagy használatból kiment 
régiesség. Az októberi füzetben egy népszínműirónak ilyen szavait 
emelik ki: alacsony ember, e helyett: hitvány; kalangya, e h.: 
kelengye; reketyés, e h.: rekedtes ; szokotálódom, fütyköstető. Végre 
a decemberi füzetben egy magyaros nyelvű tárcairónk „népies 
nyelvkincsének virágos mezejéről" kapunk illatos csokrokat: búgott 
a förmeteg, barkácsoló, suhancár, iszos, ciheg (sír), pámpillás, pás-
kálódik, örvényes (érvényes), fulákol, <7^0 (gége), rizsiköl (szu-
szog) stb. 
Ha az ilyen, csak egy-egy vidéken dívó tájszólásoknak az 
irodalmi nyelvbe való keverése valóban utánzásra méltó példa, 
akkor nem tudom, hová jutunk maholnap; valószínűleg oda, hogy 
ami úgynevezett magyaros iróink olvasásához még nekünk, Írás-
tudó embereknek is szükségünk lesz a Nyelvtörténeti Szótárra, 
a Táj szótárra, meg a Nyelvőr huszonhat kötetére, s végre 
amikor mindezek cserben hagynak, levelet kell majd Írnunk a 
tisztelt szerző uraknak, hogy ugyan legyenek szívesek megfejteni 
nekünk az ő rébuszaikat! Némely külföldi irodalomban egyik-másik 
nyelvjárásnak külön irodalma is van, amelyet aztán más vidékről 
való ember meg nem érthet; a Fritz Reuter könyveit a bécsi 
német csak szótárral olvashatja, hasonlóképen a Mistral könyveit 
a párizsi franczia, a Gallina velencei népszínműveit a római, a 
Burns dalait a londoni. Mindezek a nemzetek most azon fáradnak, 
hogy szakadjon már vége ezeknek a külön fiók-irodalmaknak. Ha 
mi most ennek éppen az ellenkezőjét akarjuk csinálni és meg-
kezdjük a nyelvjárási irodalmat, hát az más, erről lehet beszélni. 
De hogy valaki tele spékelje a nyelvét a magyar nemzet zöme 
előtt érthetetlen sallangokkal s aztán azt higgye, hogy ő már most 
mustra-magyarsággal írt, sőt hogy ezért tekintélyes újságok még 
agyba-főbe dicsérjék is: már azt mégsem lehet szó nélkül hagyni. 
Egy-egy igen jellemzetes tájszót, nem mondom, hogy hellyel-közzel 
nem lehet belecsusztatni az irodalmi nyelvbe is; hiszen próbált ilyet 
Arany János is, igaz, hogy ritkán és többnyire csak olyan szók-
kal, melyeknek értelmét a magyar ember könnyen kiérezheti az 
illető helyen. De egy ujságtárca öt hasábján tucatjával ontani 
az ilyen szóvirágokat, biz az, ne vegyék rossz néven Írótársaim, 
ízléstelenség. A népieskedésnek ez a túltengése nagyban dívott a 
Petőfi-utánzók lírájában; nem is olvasták őket sokáig. Ne kezd-
jünk most ilyet a prózában ! 
Szerencsére ez a ferde divat még csak imitt-amott ütötte föl 
a fejét s azok a régibb iróink, kiknek tiszta magyarságát min-
denki dicséri, pl. Tóth Béla, szüzek maradtak tőle. Ezek megmu-
tatják, hogy igenis lehet magyar lélekkel és magyar tollal írni 
anélkül is, hogy az ember csak úgy rázná az újjából a pámpillás, 
rizsikölő s mit én tudom miféle fütyköstetőket. Ezek után tessék 
indulni azoknak, akik a magyarosság erényében akarnak ragyogni! 
Ha pedig ezért a kis firkantásomért össze akarnak szidni, kérem 
őket alázattal, legalább vasmegyei tájszókkal méltóztassák ezt velem 
megcselekedni, mert azokat megértem. Ha pl. elmondanak bédó-
nak meg basának, szótár nélkül is tudni fogom, hogy az egyik 
annyit tesz hogy bamba, a másik pedig, hogy nagyfejű.* 
R A D Ó A N T A L . 
OSZMÁN-TÖKÖK JÖYETÉNYSZÓK. 
Peszmet, peszmeg. Ezt a szót Kúnos magyarázta a 
Nyelvőr mult évfolyamában s a ,szőlőíz' jelentésű oszmán-török 
pekmez (népies kiejtéssel: petmez), szóalakkal állítja rokonságba. 
Magyarázata hozzászólást s helyreigazítást követel. 
A NySz. két jelentését ismeri e szónak: l. panis nauticus; 
schiffbrod, piskoten ; kétszersült, 2. congelatum; gefrornes; fagy-
lalt édesség. A népnyelvben négy jelentéssel kerül elő, nevezete-
sen : 1. rosszul sikerült (keletlen, sületlen v. összesült, agyonégetett) 
kenyér v. más tésztás-étel, 2. kotyvaszték, 3. vézna, csenevész, 
hitvány, formátlan és 4. Göcsejben: gyümölcsből készült íz, lekvár 
(1. Tsz.). Ezt az utolsót azonban bátran összekapcsolhatjuk a 
2-ikkal s így három jelentése marad. Könnyen észre vehetni, hogy 
a népnyelvbeli első értelem egészen összevág a régiségnek ugyan-
csak első jelentésével, vagyis más szóval közvetlen ebből fejlődött. 
Ugyanebből származott — ha nem is közvetlenül — a ,vézna, 
csenevész, hitvány, formátlan' értelem is. A régiség második jelen-
tése a göcseji értelem felé hajlik. 
E szerint a peszmet (peszmeg)-nek két fő jelentése marad: 
1. kétszersült, keletlen v. összesült tészta, 2. kásásnemű édesség, 
gyümölcsíz, lekvár. Kunos magyarázatában csak az utóbbira volt 
figyelemmel, holott az előbbivel is számolnia kellett volna. De még 
itt sem volt elég óvatos. Mikesnek tanúságtétele ugyanis nem bizo-
nyítja azt, hogy a peszmeg hajdanta járatos volt nyelvünkben 
* Szívesen közöljük a fölszólalást, mert velejében egyetértünk 
vele. De meg vagyunk róla győződve, hogy ismertetőink sem helyeslik 
minden egyes esetben az illető tájszók használatát s csak általában 
dicsérik az Írókat, ha iparkodnak a népnyelv üdítő forrásából merí-
teni. Hogy mégis kiböngésszük a népies írókból az összes tájszókat, 
arra az a tudományos érdek sarkall, hogy ezekből a munkákból is 
lehetőleg kiegészítsük a népies szókincs ismeretét. A S Z E R K . 
második jelentésével is, mert hiszen ő, mint a törökországi örmény-
ség körében divatos eledelről emlékezik meg róla. Egyéb bizony-
ságunk pedig nincsen régiségbeli ilyetén használatáról. Igaz ugyan, 
hogy Göcsejben és Baranyában jelenleg használják .lekvár, gyü-
mölcsíz' értelemmel, de ebből nem vonhatunk következtetést arra, 
hogy régente egyebütt is alkalmazták ezen jelentéssel. A délvidé-
kiek különben is közvetlenül a horvát nyelvből kapták a .lekvár' 
értelmű peszmeg (pekmee)-et. Megengedjük, hogy ide meg a török-
ből került, csakhogy ily körülmény mellett nem állíthatjuk igazi 
török jövevénynek, hanem horvátnak, mint teszem a bognár szót, 
amely közvetlen a szlávságból került hozzánk, nem mondhatjuk 
németnek, jóllehet eredete e nyelvbe nyúlik vissza. 
Nem számolt Kúnos, mint már említém, a peszmet-nek első 
jelentésével. Pedig meg kellett volna tennie, mert annyi bizonyos, 
hogy ez a rokonságba állította török formának (pékmez, petmez), 
.szőlőíz' értelméből nem fejlődhetett. Én legalább ebbeu a meg 
győződésben vagyok s úgy hiszem, mások is hasonlóképen véle-
kednek. Ez a fejlődés annál is inkább valószínűtlen, mert a régi-
ségben, mint rámutattam, nincsen egy példa is, amelyben a pesz-
met-nek ,szőlőíz, lekvár' vagy más valami hasonló jelentése volna. 
Minthogy a peszmet szó a XVI. századtól kezdve vált nálunk 
használatossá, én is azt hiszem, hogy a törökségből kerülhetett 
át hozzánk; de annyi kétségtelen, hogy eredeti mássá nem a 
Kúnostól fölvett pékmez (szőlőíz) volt. Nincsen-e a törökben egy 
más ily alakú szó, amely kétszersültet vagy hasonlót jelent? Való-
színűleg kell lennie, mert a perzsából közvetlen nem kaphattuk; ez 
esetben ugyanis már jóval régebben ismertnek kellene lennie nyel-
vünkben. A perzsában, mint Hosszutóthi György követnek Bethlen 
Gábor fejedelemhez terjesztett egyik jelentéséből („Itaque Kazul 
(Persarum) panibus (Peszmet vocant) veneno infectis aliquot cen-
tenos camelos onerari iubet" 1. NySz.) van egy ,kétszersült' 
értelmű peszmet szó, ámde a magyar rokon alak közvetlen ebből 
nem eredhetett, hanem nagyon valószínűleg török közletéssel jutott 
hozzánk. Nézzen utána Kúnos a közlető formának, s ha megleli, 
joggal a török jövevényszók közé iktathatja a peszmeg-et; addig 
azonban magyarázata csak lehetséges föltevésnek marad. 
Szemény. Kúnos I a Nyelvőr 22. kötetében (49—55. 11.) 
azt igyekezett e szóról kimutatni, hogy az oszmán-törökségből 
került át hozzánk. Őse, szerinte a perzsa szekbán, amelyből az 
oszmán nyelv szejmen-1 alakított, s e forma azután a török hódolt-
ság idejében, talán délszláv közvetéssel, szemény-nyé változott át 
nyelvünkben. 
Én ugyancsak e folyóirat 25. évfolyamában (271—273. 11.) 
több nyomós erősséggel megbizonyítottam, hogy ez a magyarázat 
meg nem állhat s rámutattam az orosz-lengyel semjeni-kozaki 
kifejezésre, mint amelyből a szemény kétségtelenül leszármazott. 
Kúnos a Nyelvőr mult évi utolsó füzetében (539) a legcse-
kélyebb cáfolat nélkül egyszerűen kijelenti, hogy magyarázatát fön-
tartja s az én megokolt értelmezésemről azt a nagyhangú, de mit 
se jelentő állítást bocsátja közre, hogy mint afféle „elég kalandos" 
vélemény „alig szorul cáfolatra". 
Tisztelettel meghajlok Kúnos tudománya előtt, de olyan tekin-
télynek nem fogadhatom el, akinek puszta szava elég arra, hogy 
vele az igazság nyomban napfényre jöjjön. 
K. olyasmit cáfol, amit nem állítottam • amit pedig állítottam, 
azt hallgatással mellőzi. Mutassa ki például Kúnos cikkelyemből, 
hol állítottam én, hogy „a perzsa szekban nem azonos a török 
szejmen-nel", holott szórói-szóra ezt írom róla: „Szépen igazolja 
(t. i. Kúnos), hogy a sekban szóból a török népnyelvben szokott 
hangváltozással sejmen alak keletkezett", csakhogy, hozzátettem, 
semmivel se tudja igazolni, hogy a szemény ennek az ivadéka. 
Ez az egész cáfolat, amit értelmezésemre fordít; ezt is, mint látni-
való, megfontolás nélkül vetette oda cikkelyébe. A szemény szó a 
régiségben mindössze három irónál kerül elő: Gyöngyösinél (Kemény 
Jánosában), II. Rákóczy Györgynél (leveleiben) és Szalárdinál 
(Siralmas krónikájában). Az első kettőnél egész bizonyosan 
„kozák zsoldos" az értelme; az utóbbinál („A szeményi gyalogság 
zászlóstul kiment az ellenség közibe" 325. 1.) eddigi hitünk szerint 
pusztán ,zsoldost' (szövetségest) jelent. Azt mondom: eddigi 
hitünk szerint, mert ezután nem szabad ezt tartanunk róla. Én 
ugyanis utána néztem a szemény-nek Szalárdi krónikájában s most 
teljes határozottsággal állíthatom, hogy itt is Rákóczvnak pribék, 
kozák zsoldosaira vonatkozik, akik a szerencsétlen fejedelmet len-
gyel hadjáratában hitszegően cserben hagyták. Szalárdi művének 
320—329. lapjain szól e gyászos végű hadviselésről s a kozák 
szemények árulásáról fájdalmasan emlékezik meg. 
Ezt szem előtt tartva, már most kérdem Kúnostól, micsoda 
jogon s alapon mondja kalandosnak azt az állításomat, hogy a 
szemény név a lengyel-orosz semjeni-kozaki kifejezésnek ivadéka ? 
Talán azért, mert a szemény-nek minden áron a török jövevény-
szók sorában akar helyet juttatni ? Nos hát ez a szándéka való-
ban „elég kalandos" igyekezet, amelynek semmi alapja sincsen! 
Nagyon kérem, olvassa el még egyszer Sándor Istvánnak tanúság-
tételét; ide iktatom újból, hogy számoljon vele: „Azon Kozákok, 
kik perepútyostul egy helyről más helyre szoktak volt költözködni, 
oroszul s lengyelül neveztettek Semecni vagyis Semjeni Kozáki 
mert oroszul Semja annyit tesz, mint Família, azaz Nemzetség 
vagy Házicseléd" (Sokféle 7:178. 1.). Ezt a magyarázatot pedig 
Sándor nem maga találta ki, hanem Büsching híres geográfus 
művéből merítette; tehát föltétlen hitelt érdemel. Amit pedig ő 
maga hozzátesz, szintén való igaz, mert Erdély történelme tanús-
kodik mellette, hogy t. i. „ámult XVII. században, az Erdélyi Fejedel-
meknél is gyakorta zsoldban valának és Szeményeknek mondattak". 
Kell-e ennél több bizonyság magyarázatom helyes volta mellett? Ez az 
egy nyilatkozat maga semmivé teszi Kúnos egész okoskodását! 
Ámde ellenfelem nem jő zavarba, hanem úgy segít magán, 
hogy azt a föltevést kockáztatja meg, amelynek értelmében a lengyel-
orosz semjeni kozáki kifejezés is könnyen származhatott a török népies 
szejmen alakból. Tudomásul veszem,azonban figyelmeztetem őt, hogy 
ez se menti meg az ügyét, sőt inkább ártalmára van! Nem hiszem, 
hogy eléggé meglatolta volna magában, mielőtt közre adta. Ily oda-
vetett állítással semmi követ se mozdít! Álljon elő bizonyítékokkal! 
A magyar szemény név semmi esetre se származhatik közle-
tetlen a törökből, mert ennek „kozák zsoldos" a jelentése, holott 
a szekbán, illetőleg a szejmen török katonát, még pedig leginkább 
janicsárt jelentett. Már pedig e két értelem között nem igen tudna 
Kúnos összekötő hidat létesíteni! 
Látnivaló e szerint, hogy Kúnos igyekezete, amellyel magya-
rázatomat nagy fenyen semmivé akarta tenni, egészen kárba-
veszett. Akad bizonyára az eddig ismerteken kívül még nem egy 
szavunk, amelyet igazában a törökségből kaptunk, mutassa ki 
ezeket s hálával leszünk értük; de ne akarjon erővel olyanokat 
is török eredetüeknek magyarázni, amelyeknek oda semmi közük 
sincsen! " R É T H E I P R I K K E L M A R I Á N . 
NYELVSAJÁTSÁGOK BARANYA-ÓZD VIDÉKÉRŐL. 
E vidéknek (Baranya m. sz.-lőrinci járásának egy része) 
leginkább szembetűnő, fülbeötlő sajátságai az e-zés, o'-zás mére, 
ére, óra, bóra) és Ö-zés (Itögyös. köröszt); az l gyakori elhagyása 
s az ly-nek részint l, részint j-vel való fölcserélése. 
I . Hangtani sajátságok. 
1. M a g á n h a n g z ó k . Igen jellemző, hogy a hosszú magán-
hangzók közül csak az é, ó és o marad meg eredeti formájában 
(bér, szór, bőr), a többi gyakran megrövidül [viz, kut, tüz); viszont 
a rövid o-t l előtt, ennek kihagyásával hosszan ejtik ki (bőt, fát, 
pógár stb.), ugyanígy bánnak el az l-t megelőző rövid ö-vel (bőcső, 
őtözz fő); de : bölcs, boldog. 
a) Rövid magánhangzók: e; ö-t helyettesít s é-t is : szere-
teje, serege (seregély h.), de w-t is : keszte (keztyű), pörgete (pör-
gettyű). 
i : rövid z-t ejtenek az egyessz. 3. szem. birtokrag e-je helyett, 
főkép ha ahhoz valamely névrag is járul : béli, eszi, feji, kezi, 
pénzi, veji; bőribe, késibü, szöritil, zsebire stb., de tőszóban is: 
pecsinye, vidör (veder); u helyett: lik, tik, hosszi, kódis; ü-t is 
helyettesít: ftge, firgenc (fürge), ijeg (üveg). 
o ; a helyett: magos, szapont; továbbá á u tán álló szótagban: 
hátom, lábod, vallom, házod; lobot, hátot. 
ö; a zárt é helyett mindenkor ez szerepel: embör, hélös, 
högy, kendör, könyér, möggy, öszök • néha é helyett is: förges, 
körges, mörges. 
u ; köznyelvi o helyett: hun, otthun, suhány (sovány), udu. 
zsumbék; hosszú o helyett e tőszóban: túru (túró) s a -ból, -tói, 
-ról ragokban : ajtóbu, házru, templomtu; egy esetben i helyett is: 
szuhárog (szivárog). 
az imént említett ragok ó'-je helyett: erdöbü, mezőrü. 
högytü; ö helyett e szókban: ücsém, türül. 
b) Hosszú magánhangzók: á; o-t helyettesít ezen egy szó-
ban : falatázni. 
é; gyakran használják e helyett, ha utána elmarad az l: 
éső, émönt, été (étel), fé; így a -vei ragban: fejjé, kézzé, késsé, mivé; 
i helyett ilyen igékben: fordét, herét, merét, nyerét, szőrét, terét, 
ordeí; egy-két szóban u helyett: foganté, sarkanté; ű helyett is : 
méhet. 
néhány szóban ü helyett szerepel: f i , fír, fiz, tikör; é 
helyett is ezen igében: níz (néz). 
ó ; gyakori a köznyelvi a helyett, ha utána elmaradt az l: Antó, 
éo'Aa, /o/ow, hógat, karvó (karvaly), nappó, óma, a -val ragban: 6a;}o. 
fává, hántó (Antó, mögdoblak egy hántó), lábbó, sajtó (sajttal), 
szénává, zsákkó stb.; egy szóban á helyett is: bóba. 
ü; ő helyett használják e szókban: bűt (böjt), hü, űsz. 
2. M á s s a l h a n g z ó k . A mássalhangzókat illetőleg, legíöl-
tünőbb sajátság, hogy egynémelviket vagy egyáltalán nem hasz-
nálják vagy más hanggal cserélik föl. így pl. az ly-t éppen nem 
használják: részint j-vel, részint Z-lel helyettesítik (góla, pujka), 
vagy elhagyják, minden pótlás nélkül (kirá). A köznyelvi l is 
gyakran, anélkül, hogy pótolnák, elmarad; legtöbbször megnyúlik 
az előtte álló magánhangzó: főd, kúcs, mónár, ta (de tán helyett 
is tá-i mondanak); házná, házbu, házru, háztu, kertné, kertbü, 
kertrü, kerttü; hátam, (háltam), óvastam, vót; fótos, hódos stb. Két 
különböző mássalhangzót egymás mellett nem igen használnak; vagy 
közéjük szúrnak egy megfelelő magánhangzót vagy az egyiket 
egyszerűen kihagyják: Déráva, dérága, dorótos, kiír éta, Kirisztus, 
kovárté, poróbál, tekenyö; fér hő (férjhez), ikább, maj, mer, wie'r, 
pás, tesvér [Szeng y őrkor lössz esztendé). Az r-t igékben nem ket-
tőztetik: duran, fór (forr), vár (varr), zören, de a névragos főne-
vekben igen: fenyerrü, könyérré (fenyérről, kenyérrel). Két mással-
hangzót is kilöknek, ezen szóból: mingyá (mindjárt), 
c s ; egy szóban ty helyett alkalmazzák: bácsám. 
g ; helyett: gümücs (gyümölcs). 
; j helyett: borgyu, de gyakrabban a rago-
zás közben egymás mellé kerülő d-j helyén: horgya, mongya, 
tuggya; lúggya, rúggya. 
h ; néhány szóban y helyett: bihal, kohács, lohak, suhány 
(sovány), szuhárog (szivárog); néhány szóban közbeszúrják: hinda, 
mihénk, viszha (inda, mienk, vissza). 
j ; rendszerint az üy-t pótolja : ijen, ojan, kájha, pojva, zsája. 
I ; gyakran ly heyett : fogol, góla, gömbölü, hűvel, ni él. súl, 
szeméi. (Vannak szavak, melyekben az ^ / e l m a r a d : öa^d, kevél/ 
kirá, máva.) A -hoz rag £-je helyett: fáhol, kerthöl. Ugyancsak ez 
esetben 
f i is szerepel 2 helyett : házhon, vízhőn, fődhön. 
r í y ; néhány szóban n helyett: csinyá, kalány, tekenyö. 
t; ty helyett e szókban: pörgete, sarkanté, foganté, tik, töpörtü. 
ty; az egymás mellett álló í és j helyett: futtya, rántya, 
w^ya stb. 
II. Alaktani sajátságok. 
1. N é v s z ó k . A főnevekhez járuló ragok alakjáról már vol; 
szó. A helyhatározó ragok: -bu, -bű; -ru, -rü; -tu, -tű; -hó, -hő 
-ná, -né; a rag a lakja: -ve. 
A rag helyett is mindig a -ba, -be alakot hasz-
nálják ; az -ért ragot pedig -e'r-nek ejtik. A -stul, -stül ragból 
szintén elmarad az l\ házastu, széköstü, lovastu, mindönöstü stb. 
A birtokviszonyt jelölő -uk, -ük rag helyett következetesen 
-ik-et használnak: ab lakj ik, baltájik, cérnájik, csalággyik, dómá-
nyik, furójik, gabonájik, házik, idejik, járomjik, kutyájik, levelik, 
mozsarik, nyakik, órik (orruk), pénzik, ruhájik, sajtjik, szögik, 
tüjik, udvarik, üjegjik, vízik, zabjik, zsákjik. Itt említendő meg e 
furán hangzó szó: borgyá = borja, borjúja. 
A névutók egynémelyike a használatban szintén változást 
szenved: elibe (elé), elű (elől), közű (közül), felü (felől), kivü (kivül); 
mellű (mellől). Az -uk, -ük személyragot itt is -ik váltja fel: elíbik, 
elejibik = eléjük ; alattik, alulik, alájik; fölöttik, fölülik, fölibik; 
előttik, elülik; közöttik, közülik, közéjik; mellettik, mellülik, mellé-
jik ; felülik, feléjik; utánnik, irántik, ellenik. 
Birtokos névmások : zenyöm (az enyém), tehéd (tied), züjjé 
(az övé); mihénk (mienk), tehétök (tietek), züjiké (az övék). Tárgy-
nevek mellett is az aki névmást használják: a pézt, akit kaptá stb. 
Kérdő szók: hun, hó (hol), hunnan (honnan), há (hova), mére 
(merre), mijén (milyen), hutyu v. hutyun (hogyan), 
2. I g e r a g o z á s . Az igeragozás főbb, feltűnőbb sajátságai: 
A mély hangú igék a jelenidő tárgyas alakjának harmadik sze-
mélyében -i, -ik ragot használnak: adi, adik; bánti, bántik; fali, 
falik\ gyűjti, gyűjtik; haj ti, haj tik; kaszáli, kaszálik ; mari, marik; 
szánti, szántik\ vári. várik. „Láti, halli, tudi, még is étagadiu. 
Ahol pedig csakugyan -i-t kellene alkalmazni. így a magas hangú 
igéknél, azt -je, vagy -e-vel cserélik fel: össze (eszi), ízlelje, fejje, 
hintye, keverje, merje, verje, vissze; ugyanott a többes számban 
pedig: összék, fejjék, hintjék, ízleljék, keverjék, merjék, verjék, 
visszék. 
A tárgyas alak többes számú első személye helyett minden 
időben a tárgyatlan alakot használják: mögöszünk, mögöttünk, 
mögögyünk, mögönnénk; látunk, láttunk, lássunk, látnánk. Egyik-
másik igét a jelenidő alanyi ragozású többes első személyében 
úgy mondják, mint a fölszólító módban: arassunk. ögyünk, igyunk 
(aratunk, eszünk, iszunk). 
A tesz és vesz igéket a mult idő egyes számú harmadik sze-
mélyében, evett módjára, megtoldva ejtik ki: tövött, vövött. A fut, 
nyit, üt, köt és vet igéket pedig ugyanazon időben megkurtítva 
ragozzák: futtám, futtcd, futtunk, nyittam, ütted, vette, vettük, 
vettétök, vették. 
Ha a főnévi igenevet tárggyal kötik össze, a tárgyrag kima-
rad : árpa-kaszáni, buza-aratni, főd-hordani, kukorica-kapáni, 
möggy-szönni, répa-eggyezni (r. ritkítani), szóma-hánni (szalmát 
hányni, rakni), vaj-vönni, zab-vinni. 
Tudom helyett gyakran ezt mondják: tom. 
3. A s z ó k é p z é s b e n az -ás, -és képzőt sokszor -at, 
•et-tel cserélik föl: hordat (hordás), kapálat, kaszálat, választat; 
sütet, szödet, űtet (ültetés), vetet-, rendszerint a cselekvés tárgyá-
val összekötve s így időhatározóul használva: árpakaszálatkor, 
buzavetetkor, fahordatkor, kapisztaűtetkor, kukoricakapálatkor, A 
dalol igéből -ás képzővel e szót alkotják: daliás. Sajátságos össze-
tett szavaik : asztófia (asztalfiók, asztal fiókja), fonácuc (fonál-bál), 
házhé (házhéj. padlás), házször (házszer, épületfa), háztete (ház-
tető, ház teteje), tetecsuta (zölden levágott, megszáradt kukorica-
szár), torosház (halottas ház). 
III . Mondatbeli sajátságok. 
Az az névelőt mássalhangzóval kezdődő szavak előtt csak 
a nótákban s akkor használják, amikor mődiassan, főkép, ha 
müveit emberrel szépen akarnak beszélni. Nótában: Az babám-
nak kék a szöme, az haja mög fekete. Pineg-pönög az sarkantém 
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taréja. Én vagyok az falu rossza egyedül stb. Beszédben: Az vásárra 
van igyekvésöm. Tessék velem eljönni az pineéhöz. Majd sziveskö-
döm elmenni. (Elfogok menni.) Fogtam tudni, hogy az boraim be-
válnak. Az búcsúról fogtam jönni. 
Megjegyzendő, hogy az igék ragozásában, amit különben már 
ott kellett volna megemlíteni, jövő időt, mint ilyet, nem használ-
nak, azt rendszerint a majd szócskával fejezik ki: majd érnék (el 
fogok menni) ; a fog szócskát csak mult időben s mint fönnebb 
láttuk, akkor használják, midőn „urassan" akarnak beszélni, szépen 
akarják kifejezni magukat: háttá má fÖcskét ? Igön is, fogtam látni. 
A magánhangzóval kezdődő szavak előtt a névelő 0 hang-
ját a szó elé ragasztják: A zidö zavaros. A zablak étörött. Négyet 
ütött a zóra. Ny itta van-é a zaj tó? Maj mögmondik a zurak. 
A zökröket fogd bé! Algya mög a zisten! Akkor is, midőn csak 
egyes magánhangzóval kezdődő szavakat mondanak, ilykép ejtik 
ki: zasszony, zembör, zóma, züjeg stb. 
(Vége köv.) S O M S S I C H S Á N D O R . 
TANULJUNK MAGYARUL OLY ÁSNI. 
Tudom, hogy e soraim első következménye egy nagy föl-
háborodás lesz (sőt talán nem is lesz egyéb), azonban teljesen 
nyugodt vagyok, annak az embernek a nvugodtságával, aki biz-
tosan tudja, hogy igaza van. Mert biztosan tudom, hogy elemi 
iskoláink egy részében rosszul tanítják a magyar olvasást. Ha 
csak egyetlen-egy ilyen iskoláról volna tudomásom, akkor is érde-
mes volna fölszólalni százak érdekében, azonban nem így van. 
íme bizonyítékaim. 
Nem régiben somogyi parasztokból álló társaság játszotta 
Budapesten A falu rosszát. Megnéztem őket és olyan tapasztala-
tokat is szereztem, aminőket nem vártam. Alighogy színpadra 
lép az öreg Feledi Gáspár, megüti fülemet: Ha valaki keres, mond-
játok meg neki stb. (olvasd, ahogy írva van). És ilyen művelt 
magyar nyelvben ( tud-ja, tet-szik, lát-játok) beszéltek a többi 
parasztok is, ez egyszer nem színpadi, hanem igazi parasztok. 
Kitől tanulták ezt a szörnyű beszédet a jámborok ? Minden újság-
ban olvasható volt, hogy a pap és tanító tanította be őket. 
Más. Egy vidéki elemi iskola ünnepén vettem részt nem régi-
ben. Nagyrészt paraszt gyerekek, mind magyarok, szavaltak ilyen 
kiejtéssel. Men-jen kedves kun-jaival, — nem engedi gond-ja, — 
szün-jék meg, ó Isten, ostorodnak súlya, — őseimnek véres kard-ja. 
Ismét más. Egy fővárosi elemi iskolában olvas egy kis leány: 
A pénzét mind neki atta. „Nem jól van — szól közbe a tanítóné — 
mondd ki tisztán: ad-ta. Nálad már máskor is vettem észre, hogy 
hajlamod van ilyen rosszul olvasni". 
Mindezeknél fontosabb az a tapasztalat, amit az idén tettem 
a gimnázium I. osztályában. A tanulók jelentékeny része a leirt 
módon beszélt, főként pedig olvasott és vagy 25 közülök azt vallotta, 
hogy az elemi iskolában egyenesen rájuk volt parancsolva ez az 
olvasás. Hónapok munkájába került leszoktatni, ha ugyan sikerült 
már , ami nem egészen bizonyos; ismertem VIII. osztályosat is, 
akitől folyton ezt hallottam: tud-juk, von-ja, látja. Vájjon tisztán 
véletlen-e, hogy ez a fiatal ember néptanító fia volt? 
Ez az olvasásmód tehát megvan, abban ne kételkedjünk. 
De ha valaki azt kérdezi, hogy mért rossz tehát, nagyon nehéz 
higgadtan beszélni róla. A hiba ugyanis olyan nyilvánvaló, olyan 
nevetséges, sőt — mondjuk ki egyenesen — olyan ostoba, hogy 
megvilágítására csak néhány példát hozunk föl. 
Régibb irodalmunk helyesírása lehetőleg fonetikus; teccik 
(BécsiC.), teczik, laczik (VirgC.), mutattya (EhrC.), atta, anna (adna), 
szereccz (Sylvester), de már Geleji Katonánál: setitség, kazdagság, 
adtam. Viszont ő utána Pereszlényi, Kövesdi és Szőnyi így i rnak: 
menny (menj), attya, annya, rúdgya, szerettyuk. Vájjon hiszi valaki, 
hogy ugyanazon szókat különbözőkép írva, különbözőkép olvasták ? 
Van-e valaki, aki e német verseket: 
Sie sassen und tranken am Theetisch 
Und sprachen von Liebe viel, 
vagy e német szavakat: gehen, sehen, geben egészen úgy olvassa, 
amint írva vannak ? 
Itt van egy francia mondat : Comme il y a des hommes qui 
ne sortent jamais de l'enfance, tessék ezt úgy olvasni, amint írva 
van és akkor majd megkérdezem, hol az a francia ember, aki ezt 
megérti? 
Ugyan irjuk le ezt a mondatot úgy, ahogy a francia olvassa: 
Komm iliá dézomm kinszort zsámé döláfasz és akkor hasonlítsuk 
össze, hogy ehhez képest miben különbözik a mi Írásunk a mi 
közmondásunktól. És az eredmény mégis az, hogy a francia azt 
az óriási eltérést meg tudja tanulni, nálunk pedig vannak taní-
tók. akik nem tudnak annyit megtanulni, hogy mondjuk : mongyuk, 
sötétség : sötécscség, látja : látytya. Hát nem szégyelni való ez ? 
Hát nem lehet annyit megtanulni, hogy szóelemző helyesírásunk-
ban a kimondás nem mindig egyenlő a kiírással ? Kinek a 
hibája ez ? 
A Magyar Nyelvőré bizonyosan nem. Az megindulása után 
csakhamar rámutatott erre a hibára is, szóvá tette maga Szarvas 
Gábor, aki egy értekezésében többi közt ezt mondta: Mi magya-
rok úgy irunk, mint beszélünk. Az ifjú művelt kiejtés e váltig 
hangoztatott állítást szentírásnak nézve, a tételt megfordította s 
úgy beszél, amint orthografiánk útmutatása szerint ir: Men-jen, 
ad-ja át ezt nén-jének, No lát-ja, hogv hamis a vád-ja (2:103.). 
És mi lett az eredménye a Szarvas fölszólalásának ? Lett először 
nagy fölháborodás, lett másodszor pedig az, hogy semmit se tanul-
tak belőle, amint az én soraimból látszik. 
Okvetetlenül szükséges, hogy a tanítóképzők nyelvtanai és 
tanárai megbélyegezzék ezt a szégyenletes tudatlanságot és ugyan-
azt tegyék az elemi iskolák kézikönyvei is, hogy maga a tanuló 
ellenőrizhesse tudákos tanítóját. S Z I G E T V Á R I I V Á N . 
I R O D A L O M . 
Ho ff maiin Fr igyes német-magyar szótára. 
Hoffmann Frigyes dr.: Magyar-német és német-magyar zsebszótár. 
Két részben. I. rész: német-magyar. (16-odrét, 400 1.) Lipcse. Holtze 
Ottó utódjánál. Ara 2.20 márka. 
A címbeli kis szótár I. része a millennium évében került ki 
a sajtó alól Lipcsében, örvendetes jeléül annak, hogy Nagy-Német-
országban is érdeklődnek már nyelvünk iránt. A II. rész, a magyar-
német. még nem jelent meg és épen ez a körülmény indított engem 
arra, hogy e szótárról, a Nyr. hivatására való tekintettel, e helyen 
megemlékezzek. Talán hasznára lesznek megjegyzéseim a II. résznek. 
Tudvalevő, hogy a legtöbb hiba az újabbkori szótárak réven 
került a magyar nyelvbe; nézzük tehát, hogy ez a szótár jobb 
magyarságot fog-e terjeszteni a maga körében ? Hogy a szerző 
mily alapról indult, azt szerettem volna az előszóból megtudni, 
de H. jónak látta álláspontját elhallgatni és előszót nem írt. Össze-
vetettem tehát munkáját a Ballagi-féle zsebszótárral (XVI. kiadás, 
1890) és azt találtam, hogy szerzőnk a Ballagi szótárából egyet-
mást elhagyogatott, egynéhány új címszót fölvett, itt-ott javítgatott, 
de meghagyta pl. a következő „csintani" szókat: felzék, vezényelni, 
ügynök, okmány, különszenvész, timany, büvereklye, roham, igény, 
horgony, uszor, lúg anyós, elvezényelni, lemozdonyozni, harcászat, 
árbocozat, érv, hordár, tajok (Schildpatt), védenc, stb.; továbbá: 
tiszteletteljes, vérszegénység, szolgálatképtelen stb. ; aztán : jalkoven': 
ágyszoba; .Arbeitsbeutel' : műerszény stb. De másrészt ,,abwágení 
HolTmannál csak megmérni, megmázsálni', mérlegelni már nem 
fordul elő nála, ,angstvoll' pedig nála nem aggodalomteljes, hanem 
csak aggódó. Igaz, hogy ez utóbbi mellé odateszi ezt is: félénk, 
pedig ez németül .ángstlich' v ,furchtsam', de ez a hiba más 
rovásra való. 
A könyvnek jobbára csak az első 20 lapját néztem, de már 
abból a kevésből is meggyőződtem, hogy az a fordító, aki e szó-
tárhoz folyamodik, szintén arra fog kifakadni: ami kell, az nincs 
meg benne, ami pedig benne van, az nem kell. Micsoda fölvilá-
gosítást ad pl. a következő címszó alatti sor az útbaigazítást 
keresőnek: als : midőn, mikor: mint; -nál, -nél; hogysem ; úgy-
mint. Mit ér ez az egész sor frazeológia nélkül? Azt hozhatná 
föl a szótár-szerkesztő, hogy frazeológiát zsebszótártól nem sokat 
kívánhatunk, erre nincs elegendő hely. Persze, hogy nem marad 
helv. ha oly szókkal tölti meg, melyekre a közönséges életben soha 
senkinek nincs szüksége mint pl. abaschern, abbeeren, abbersten, 
ab füllen, anbrüchig, andrehen, andrücken, anerschaffen, anfrischen, 
Anfuge, Anfuhr stb. 
Az első 20 lapon ilyen sor van legalább 100 s így bátran 
állíthatom, hogy a szótár 10 százalékkal megkönnyebülne. ha az 
ekkép fölösleges terhet a szerző kivetné. Helyette aztán több szó-
lást vehetne föl. 
Hasonlóképen nem kis szótárba valók a műszók sem, mint 
pl. Abbau : kiaknázás, Ablaut : hangzóváltozás (e h. magánhangzó-
változás), abprotzen : lemozdonyozni (így!), Agiotage : tőzsde-uzsora, 
Anfallsrecht : birtokháramlási jog, Ankerwache : horgony őrség stb. 
Hogy értse meg az ember szólások nélkül, hogy anfahren : 
közelhozni, Anfahrt : megérkezés, anfaulen : törődni, Anfechtung : 
kísértés, angeblich : vélt jelentésű is lehet ? 
A jelentések fölsorolásában H. sokszor kelletén túl fukar-
kodott. Miért volna pl. „abgeneigt" csak ellenséges, bizony inkább 
idegenkedő-1 jelent; vagy „abgezehrt : sovány, kiaszott" ? inkább 
lesoványodott, megfogyott felelne meg. 
Az a német, aki ennek a szótárnak segítségével fog magyarra 
fordítani, furcsa fordításokat vesz majd a tollára, pl. Ich werde 
meine Sachen abholen lassen : majd elhivatom a holmimat; ich 
trinke lieber abgestandenes Wasser : jobban szeretem az avas, ízet-
len, megromlott vizet stb. 
Ilyen furcsa fordítást az első 20 oldalról vagy harmincat 
jegyezgettem ki magamnak. De a szerző maga is rosszul fordít, 
midőn ilyeneket ad: „darauf kommt es an : attól függ" (inkább : 
azon fordul meg a dolog. . . ) ; „es kommt ihm aut Geld nicht an: 
•pénzzel nem törődik" (inkább : a pénzt nem sajnálja v. a pénzen 
nem múlik); „sich angelegen sein lassen : gondot fordítani rá" 
(inkább : utána járni a dolognak); „es liegt mir daran : komolyan 
veszem" (inkább: szeretném, ha . . . ) ; „sich jemandes annehmen : 
vkinek gondját viselni" (inkább : vkinek pártját fogni); „es ist abge-
kommen : divatját elmulta" (minek itt az el- ?). Igekötők helytelen 
használata tekintetében különben nem egy hibát találtam, pl. az 
előbbivel ellentétben „scheiden : választani", holott itt már igenis 
kell az el. 
A rekeszbe tett magyarázó szöveg majd magyar, majd német 
nyelven van adva. A német-magyar részben a magyarázatnak 
kizárólag németnek kellene lennie. 
Jelentéstani hibák is vannak a könyvben, mint pl. „táglich : 
naponként, naponta". Hasonlóképen: „abstáuben : le- v. kiporozni 
(e h. le- v. kiporolni). 
Az első húsz lapon két sajtóhibát találtam, tehát aránylag 
nem sokat. De már az furcsa, hogy az Achse címszó Axe-ra s 
viszont az Axe Aehse-ra utal. 
A fölsoroltak után a sz. olvasó talán megegyezik velem abban, 
hogy a szóban levő munka Ballagihoz képest nem nagy haladást 
jelent, de a szerzőnek mégis meg kell adni, hogy tőle telhetőleg 
iparkodott Ballaginak dohos, penészes légköréből szabadulni és 
tisztább magyarságra jutni. Bár jobban sikerült volna ! 
A szótárírónak nehéz és fáradságos munkája épen nem irigy-
lendő foglalkozás. Nem csekély tudással dicsekedhetik az, aki mind-
két nyelvet és frazeológiáját teljesen bírja. De hát ne is fogjon e 
feladathoz csak az, akinek kellő készültsége van és ideje javát a 
kitűzött célra akarja fordítani. Elnézésre a szótáríró a legcseké-
lyebb hibáért se számítson. S Z I G E T I J Ó Z S E F . 
Ruschek Antal munkái. 
A keresztény nő. Irta Ruschek Antal, esperesplébános. — Üdvözlégy 
Mária . Irta Stolz Albin. Magyar nyelvre átdolgozta Ruschek Antal. 
Budapest, 1898, A Szent-István-Társulat kiadványai. 
Katholikus egyházi rendünknek e jelese már számos érdemes 
munkával gazdagította irodalmunkat. S valamennyi művének egy 
közös vonása a mélységes emberszeretet, istenes hit vallásán kívül 
az, ami bennünket e helyen első sorban érdekel: nyelvének tiszta, 
szeplőtelen magyarsága. Valóban, nem utolsó az enémü munkák 
kellékei közt. különösen mikor oly jól tudjuk, mennyire hijján van-
nak a vallásos iratok a nyelv egyszerű és mégis megragadó szép-
ségének. 
A keresztény nő, az asszonyi hivatásnak dicsérete, meglep 
bennünket tárgyához alkalmazkodó dikciójával; meglep hol merész 
arkhaizmusával, hol erős lendületével, hol mélázó szomorúságával, 
hol reményfakasztó költészetével. 
„És Te, asszonyok Asszonya, a női hivatás betöltésének 
szent, tökéletes mintaképe, ki születésedben boldog öröme valál 
agg szüléidnek, növekedésedben példaadó ékessége társaidnak, 
szűzi imádban közbenjárója a világnak, hitvesi frigyedben gyámo-
lítója szer t jegyesednek, anyaságodban a jászoltól a keresztig hű 
kísérője isteni fiadnak, özvegységedben segítője minden ügyefogyott-
nak s most is vagy: a sebhedettek orvosa, szomorúak vígasztalója, 
az elhagyottak segítsége, hallgasd meg a nő bizodalmas könyör-
gését, ki hivatása betöltésére kér Tőled segítő kegyelmet". (84. 1.) 
„Gyász ül a házon : meghalt a szerető férj, a kenyérkereső 
apa. Kiszikkadt a család boldogságának tápláló forrása; a jóleső 
meleget osztó nap kialudt; a családi szentélvre sötét éjszaka 
borult . . ." (143. 1.). 
És ez a hang egyenletes, nincsenek zökkenői; oly jól esik 
végigolvasnunk anélkül, hogy a nyelv ügyefogyottsága bántana, a 
stílus lapossága megbontaná a gondolat szép harmóniáját. 
De ha e könyv érdemes minden föntartás nélkül való dicsé-
retre, sokszorosan megilleti az elösmerés Ruschek másik művét, 
az Üdvözlégy Máriát. Csak fordítás, de a fordító érdemét meg-
növeli nyelvezete, amely e könyvet legszebb imádságoskönyveink 
sorába iktatja. Nem hiszem, hogy a közkézen forgó kath. imád-
ságos és énekeskönyvek közt ebben csak egy is volna hozzáfog-
ható. Tudjuk jól, hogy a latin nyelven szerzett egyházi énekeket 
mily gyarlón fordították magyarra, a lingua vernacula-ra; az imád-
ságos könyvek fordítói bizonyára tiszteletreméltók voltak hitök 
lángoló erejéért, de avatottak a nyelv kezelésében nem, s így a 
köznépnek leggyakrabban nehézkes, homályos, magyartalan imád-
ságot adtak kezébe, holott e népnek oly nagy a szüksége rá, hogy 
zavartalan legyen áhítata, mikor Istenéhez emelkedik. Hock János 
imádságoskönyve, a legutolsó idők terméke, szép és dicsérendő 
kivétel, de vájjon megfelel-e a követelményeknek „a lelkiekben", 
döntse el más. Mi bízvást elmondhatjuk, hogy e könyvet azok 
értik meg legkevésbbé. akiknek legtöbb szükségük van rá. 
Az Üdvözlégy Mária tökéletes munka. Nem érezzük olvasása 
közben egy pillanatra sem, hogy fordítás van előttünk. Hiszen a 
Boldogasszony Anyánk, régi nagy patronánk dicsérete különös 
kiváltsága a magyar katholicizmusnak. 
E dicséret egy valódi költő ajakán szólal meg azzal a köl-
tészettel, mely mélyebb a szerelem, a családi élet, a barátság, sőt 
a honszeretet költészeténél, mert az emberi kebel legmélyéből 
fakad, honnan válságos órákban tör elő a hétköznapokon szuny-
nvadó hitbuzgalom. És e dicséret kifejezése ép oly ünnepi, ép oly 
szent és kiváltságos, mint maga az érzés. 
„De vajh ki az, kit annyi köszöntés üdvözöl, mint a mennyi 
levél van az erdő fáin, fűszál a mező földjében, harmatcsepp a 
virágok szirmain, mint a mennyi hópehely hull az egész hosszú 
télen a földre? És helyes dolog-e teremtett lényt ily szerfölött való 
módon tisztelni, üdvözölni?" (11. 1.) 
„A mennyei örök lakoma örömei között most is szíves kész-
séggel hallgatja meg és teljesíti Jézus, Isten szent Anyjának, az 
ő edes anyjának közbenjáró könyörgését, épen úgy, mint a kánai 
menyegző alkalmával, itt a földön. 
Jézus szeretete édes Anyja iránt nem fogyatkozott meg" (161.1.). 
— Végre is az egész könyvet nem írhatom e lapokra végig, 
mint amily gyönyörűség volt végig olvasnom. De „vere dignum 
et iustum est aequm et salutare" : elösmernünk egyéb jelességein 
túl különösen nyelve tökéletes szépségeit. Mert e könyv olvasása 
a hivönek megkönnyebbülés és szárny, mely az égi pátronához 
emel; a bírálónak pedig zavartalan öröm és igaz élvezés kútfeje. 
S E B E S T Y É N K Á R O L Y . 
Tót elemek a nyelvjárásokban. 
Prónai Antal, a Nyelvőr utolsó két füzetében 119—124. és 
174—177. 11., nagyjában helyesen itél Valló Albert értekezéséről, 
amelynek címe (Tót elemek a magyar nyelvjárásokban, különös 
tekintettel a magyarság és szlávság viszonyára történeti, néprajzi 
és nyelvi alapon) olyan szép nagy programmot rejt magában, hogy 
csak azt kívánhatjuk, hogy Valló ne ejtse el az egész kérdést 
azért, mert ez idő szerint, minthogy nem kellő készültséggel fogott 
megoldásához, sikert nem igen aratott. De ha Prónaival nagyjában 
egyet is érthetünk, a részletekben ugyan csak sok a tévedés, amint 
ezt egy pár példán ki akarom mutatni. 
Cikke végén összeállítja „hevenyében" azokat a magyarba 
átvett tót szavakat, amelyeket Valló kihagyott. Kiválasztom a g-n 
kezdődő szavakat. Ezek t. i. azért érdekesek, mert a tót nyelvben 
eredeti szláv <?-nek h szokott megfelelni, csak ügy, mint a vele 
olyannyira rokon cseh nyelvben; tót szóban található g tehát min-
dig föltűnő és magyarázatra szorul. Prónai ezen nem akad főn 
és magyarázat nélkül a tótból származtatja a magyar gajda, ganca, 
glongal, gologány, gracka és gulajsztra szavakat. Igaz. csak „heve-
nyében" állította össze e szókat, nem volt szándéka összeállítá-
sainak helyességét be is bizonyítani; de hát milyen értelme van 
ilyen összeállításnak, ha nem szakember végzi, akinek utóvégre 
puszta állításai is érdekelhetnek bennünket ? E kérdésre az olvasó 
valószínűleg maga is megtalálja a feleletet, ha e pár összeállítást 
egészen röviden megvilágítom. 
Prónai azt mondja, hogy „gajda: duda; t. gajda: ua." 
A török gajda szó több szláv nyelvben található, tudnunk kellene 
tehát, hogy Prónai honnan ismeri e szót m a g y a r szónak. A Magyar 
Tájszótár csakis Újvidékről hoz föl egy-egy adatot a gajda : duda 
és gajdás : dudás szókra; ezekre Prónai nem gondolhatott, mert 
ezek nyilván a szerb gajdé és gajdas másai. A NySz.-ban igaz, 
rátalálunk olyan gajdá-ra is, amelyet bátran a tót gajdy másának 
mondhatnánk, ha csak biztosan tudnók, hogy nem szőröstül-bőrös-
tül tót, hiszen olyan szótárban olvassuk, amelyben magyar szó 
alig található: Az gajdéval, az huszlával ulicában jártunk, holub-
kákat zabij altunk, magyarul szpiváltunk. Látnivaló, hogy Prónai 
összeállításával nem tudunk mit csinálni, mert nem tudjuk, hol, 
kitől hallotta azt a magyar gajda szót, amelyet tót eredetű-
nek mond. 
Áttérek a ganca (gánca, gánica) szóra, amelyről Prónainál 
ezt olvassuk : „ganca : szaggatott csusza; t. ganca : ételfaj". Egy csep-
pet sem valószínű, hogy a messze elterjedt magyar szó a tót ganec-
ból (ez a szó nominativusa!) lett volna. Ha Prónai nem nyugszik 
meg Miklosich magyarazatában, amely pedig igen tetszetős, legalább 
jeleznie kellett volna egy-két szóval, hogy miért nem fogadja el; 
de ha mindamellett, hogy Miklosich, aki pedig magát a magyar 
szót szláv forrásból származtatja, a tót szót mindig magyar ere-
detűnek tartotta és nem is tarthatta másnak (1. Slav. Elem. im M. 
a zganec cikket és Et. Wörterb. zeg- 1. alatt), mondom, ha Prónai 
mindamellett egyszerűen azt állítja, hogy a magyar ganca a tót 
nyelvből került, akkor azt a gyanút kelti bennünk, hogy nem ismeri 
kellően az e téren végzett munkát, kezdve Leschkának 1825-ben 
megjelent Elenchusától (1. gánitza a.) egészen a legújabb munkákig. 
Nógrád megyéből a Nyelvőr egy ízben egy glongál igét 
közölt, amely azt jelentené, hogy ,fél lábon ugrál4. Ezt Prónai 
szó nélkül egy előttem ismeretlen tót klónkat'-ból származtatja, 
amely pedig azt jelentené, hogy ,guggolni-. 
Legkülönösebb azonban a következő összeállítás: ,.gologáng: 
hórihorgas; t. galgan : kamasz". Nem azon akadok fönn, hogy a 
szót a tót nyelvből nem ismerem, de fönnakadok azon, hogy a 
magyar szót az említett jelentésben nem ismerjük máshonnan, mint 
az Erdővidékről, már pedig oly szó, melyet csakis ott használnak, 
alig lehet tót eredetű. Kételkedhetik valaki Szinnyei magyarázatá-
ban, amely a Nyr. 22:536 1. olvasható, merésznek tarthatja, hogy a 
,hórihorgas' jelentést a .négykrajcáros' jelentésből származtatja — 
az oláh nyelvből vett gologáng t. i. a Székelyföldön négykrajcárost 
jelent — de addig, míg újabb adatot ki nem mutat, nem szabad 
azt állítania, hogy egy, csak Erdély egy bizonyos részében hasz-
nált szó a tótból származik, ha csak azonnal igen nyomós okok-
kal nem támogatja állítását. Szinnyei szellemes magyarázatát külön-
ben csak puszta lehetőségül állítja („talán a négykrajcáros pénz-
darabnak otromba nagyságára vihető vissza"), de a szerb nyelvben, 
ha nem csal a külső látszat, hasonló kapcsolatot teremtett a nép-
tréfa a négykrajcáros és bizonyos megvetéssel említett személyek 
közt. A Brancsics-Derra-féle szerb-magyar szótárban a búger szó 
alatt ezeket olvassuk: 1, nazarénus, 2. fajankó, neveletlen, 3. négy-
krajcáros, 4. koldus. Igaz, hogy ezt a szót sem a Karadzsics-féle 
szótárban, sem a zágrábi akadémia nagy szótáraban nem találjuk, 
de azért a mi szerbjeink jól ismerik, különösen a nazarénus és 
a négykrajcáros jelentésében, de általános gúnynévnek is, körül-
belül a mi bugris szavunknak megfelelő értelemmel: így az újvidéki 
diákok a karlócai deákokat néha karlócai búgereknek híjják, a 
Miletics-pártiak így hítták a klerikálisokat és a kormány h,íveit. 
Az, hogy itt a kiinduló pont épen az ellenkező, az teljesen közö-
nyös; ténynek látszik az, hogy egy szó, amely eredetileg egy meg-
vetett szekta neve volt (vö. Littré francia szótárában a bougre 
cikket), mely azután ostoba, otromba ember jelentést is kapott, 
arra a nagy otromba darab pénzre is rá ragadt, azaz hogy a nép 
képzelő tehetsége két, látszólag egymástól annyira távol eső foga-
lom közt utat talált, amely az egyiktől átvezet a másikhoz, már 
akár innen oda, akár onnan ide, az végre mindegy. 
Ez az összeállítás is „gracka: két. darab tisztogatófa; t. 
gracka: kis kapa", bizonyításra szorul. Én csak annyit akarok 
megjegyezni, hogy a csak Miskolcról közölt gracka szó annyit 
jelent, hogy „két darab fa, amellyel a csöpű alját tisztogatják" és 
hogy a tót gracka jelentése ehhez sehogy sem talál. 
Az utolsó g-n kezdődő csoport a következő: „gulajsztra stb.: 
első tej az ellés után; t. gulajstra, kulastra (colastra): ua." A szó 
elterjedése tényleg arra vall, hogy a tótból kaphattuk, de meg 
kell mindenekelőtt a tót nyelvben található alakjait és elterjedését 
vizsgálni, mielőtt az eredetileg oláh szóról kimondhatnók, hogy 
mindenütt a tótból veltük-e át, vagy pedig itt-ott közvetlenül az 
oláhból kaptuk. 
Prónai összeállításai közt találunk egyet, amely csattanósan 
bizonyítja, hogy Prónai nem törődött azzal, amit eddig írtak a 
a magyar nyelv szláv elemeiről. Miklosich már 1871-ben azt 
mondta, hogy a tót rocka valószínűleg a magyarból átvett szó 
(Slavische Elemente in Magy. 689. sz. a.), én A szláv szók a 
magyar nyelvben e. értekezésemben több mint két lapot szenteltem 
e szó tárgyalásának és a 22. 1. található jegyzetben fejtegettem, 
hogy a tót rocka nem is lehet más, mint magyarból átvett szó. 
És íme Prónai elegendőnek tartja mindezekkel szemben egyszerűen 
azt állítani, hogy a magyar szó a tótból került
 #hozzánk. 
A S B Ó T H O S Z K Á R . 
A NÉMET-MAGYAR SZÓTÁRHOZ. 
Aufgezxvirbeltes Schnurrbartchen annyi mint felkon-
dorodott vagy felkunkorodott kis bajusz. Kacskaringós bajuszt is 
viselnek némely vidéken. 
Sich zieren: magát büszkén, rátartósan viselni. 
Zierpuppe; piperkőc, cicomás vagy csicsókás úrfi (ficsúr)-
Ziererei: cicoma vagy cicomázás; nemkülönben: dicsek-
vés, rátartiság. 
Jemanden etwas in die Schuhe schieben a. m. 
valakire valamit ráfogni, rákenni, rátolni (rásózni, rávarrni). 
Das war eine Leistung, körülbelül egyértelmű a magyar 
„ez volt ám csak a nagy munkaíl-íé\e szólással, 
* Findig, spitzfindig: találékony, leleményes, elmés. 
Gelbschnabel, Grünschnabel annyi, mint: éretlen (idét-
len) fickó, gyerkőc. 
Der Gewohnheit fröhnen: a szokásnak hódolni. 
JEin Fressen für ihn : neki való dolog, az ő malmára 
való víz. 
Freien, werben: kérőbe menni, kérőbejárni , kérőbe kül-
deni valakit. N A V A R R A J Ó Z S E F . 
ÍJberbein magyar népies neve, amelyet az orvosi nyelv is 
megtűr, sőt itt-ott használ is, holt-tetem, a mibenléte inhüvely-
tágulás. Csontkinövés csak akkor lehet, ha valóságos csontnemű 
termés van a csonton, ez hasonló forma lehet, de nem az, amit 
liberbein néven neveznek. C S A P O D I I S T V Á N . 
Minthogy azonban a holttetemet egészen más értelemben hasz-
náljuk, alig tehetünk mást, mint hogy az Überbein-1 az irodalmi 
nyelvben holtcsontnak nevezzük. A S Z E R K . 
Tűzről pattant (Nyr. 27:180). Inkább drall, mint flink. 
Emez csak .fürge'. 
Prügelknabe (Nyr. 27:180). A sok ajánlott közül csak a 
bűnbak jár elég közel hozzá, de szerintem ennél is jobb a csihés. 
Spitzfindig (Nyr. 27:181). Jobb az agyafúrt, mint a fur-
fangos Y. leleményes. 
Sparmeister (Nyr. 27:179). Mit vétett a zsugori, hogy a 
sok, részben nagyon is erőszakkal csűrt-csavart és esztergán 
készült javaslat mellett egészen megfeledkeztek róla ? E javaslatok 
közül a számtartó a legszerencsétlenebb, mert már lefoglalta a 
nyelvhasználat a Reehnungsführer, Rentmeister jelentésre. 
K A T O N A L A J O S . 
Geil. Uri köreinkben nagyon használatos ez a kifejezés: 
„Ez a zsíros máj nagyon geil étel". Nem émelyítőt akar ezzel 
mondani, hanem kelleténél zsírosabbat, vagyis azt akarja kifejezni, 
hogy ne együnk sokat belőle, mert megárt. Erre nagyon jó a 
gerjes, gerjes hús, gerjes étel. B R U K N E R G Y U L A . 
A geil szónak két jelentése van: 
a) buja, fajtalan (a régiségben: kacér, szilaj is), emberről, 
állatról; 
b) ételről mondják, ha kelleténél zsírosabb, édesebb, nehe-
zebb, szóval, ha sok van benne a jóból. Azt hiszem, felesleges 
erre új szót keresnünk, mert van rá több megfelelőnk is: émelyítő, 
émelyes (Aradon), csömörletes, sőt buja ételnek is hallottam mon-
dani; pl. a „magyarság jobban szereti a buja ételt, mint a német-
ség" : geile Speisen (a csömör, mely ép ettől van, úgyszólván magyar 
betegség). 
Gönnen. Valóságos nyelvbeli chiliasmus. Er gönnt es mir 
nicht: sajnálja tőlem ; er gönnt es mir: nern sajnálja tőlem. Nicht 
gönnen, a Bp. Napló 1897. VII.30 (12. 1.) szerint: valakitől vmit 
elsajnálni. Osmeri-e az irodalom, vagy a nép ? 
Koffer. A Bpesti Hirlap 1896. V.26 (7. 1.) igen jól írja 
bőrönd helyett: utiláda. A többi lap bőröndöt írt ugyanabban a 
napibírben. T O L N A I V I L M O S . 
Hogyan mondják ezt magyarul? 
JEhekrüppel. Szirmay Antal „Hungaria in Parabolis"-ában 
(II. kiadás, 79. §.) következőképen nevezi a ,.feleségének felettébb 
engedő, feleségétől félő. felesége után járó" férfiút: kontyot feltévő 
férfi, Simon Bíró, Anda Pál hadába való, adomát is mond ezekről 
a szólásokról. Van-e rá újabb szó is ? — Ehebett ? 
Windelweieh hauen, schlagen (elpáhol, alaposan megrak, 
elrak, elagyabugvál, eltángál). 
Kaviar fürs Volk. Shakspere Hamletjében II.2: Caviar 
to the generál. Arany fordításában: a nagy közönségnek kaviár 
volt az. (Szólások: pacsirtaszó szamárfülnek, szamárra bársony-
nyereg, disznóra gyömbért?) 
Hogyan mondjak ezeket: balek-stósz, Bergsteiger (cipő), Sonn-
tagsjáger, Stüssi (-kebel, -sereg), stockdumm, proletár, eine Mode 
aufbringen, delírium tremens? 
MAGYARÁZATOK. HELYREIGAZÍTÁSOK. 
Szádok (zádok). E cím alatt a Nyr. 27:132. 1. felvetett kér-
désre ad feleletet a szerkesztő. E feleletre akarok kiegészítésül 
valami észrevételt tenni. A zádogfa, zádokfa, régebben száldob 
szó, földrajzi elterjedését ügy látszik pontosan állapította meg 
Szamota. Az az adat azonban, hogy e szó s z é k e 1 y tájszó volna, 
(mint eddig az irodalomban elfogadva volt), kibővítésre vár. 
Az a vidék, melyen gyermekkoromat éltem (Nagy-Károlv és Tas-
nád környéke), mai napig is csak irodalmi úton ismeri a hársfa 
nevet. A nép ajkán a hársfa neve e tájon ez: zádogfa. Amit a 
patikában hársfa-tea címen adtak, mi csak zódogfavirágnak 
mondtuk. Pedig több és szebb hárs-(zódog)fát, mint e tájon, alig 
lehet valahol látni. Tehát a neve nem tartozik a ritkaságok közé 
se. — Amily hallatlan a nép ajkán (legalább én sohasem hallot-
tam) a hársfa, épen oly ismert és használt a hárs szó. Hársnak 
nevezik azon szőllő kötésre való, vékonyra hasgatott háncsot, melyet 
a zódoghajtásokról vonnak le. 
Kiegészítésem tehát csak annyi, hogy a zádogfa szó, mely 
a régi száldob, a szekely zádok és zádogfá-\al kétségkívül azonos, 
ma is a nép ajkán élő szó Nagy-Károly vidékén, hol sem a zoldog, 
sem a zádog változatot nem ismerik. F I Ó K K Á R O L Y . 
Kistél. Tömörkény István Kistélen című tárcájában (Orsz. 
Hirl. 1898. IV.16) így magyarázza: „Most áll a kistél, így hús-
véttól kezdve május elejeig. Nem azért, mintha hideg volna, hanem 
mert munka nincsen. A télnek nem a hideg a nevesebb tulajdon-
sága, hanem a munkahiány". Ez a magyarázat, úgy látszik, az 
egész Alföldön el van terjedve, mert Kecskemétről is így közölték 
Nyr. 19:90:
 vKis tél: május és június hónapok, midőn nincs 
munka egész az aratásig". Egy halasi elbeszélésban azt olvassuk: 
„Egyször csikónyírás volt, fühögyön, kis télbe (májusban)". — 
Érdekes, hogy ezt a kifejezést most ősréginek bizonyítják a rokon-
nyelvek. Az osztjákok, kik 13 hónapra osztják föl a hónapot, a 
december hó táját télhónak, a januárt nagy tél mögötti hónapnak, 
a februárt k i s t é l m ö g ö t t i h ó n a p n a k nevezik. Van továbbá 
kis őszhavuk (október) és nagy őszhavuk (november), nagy és kis 
kánikula havuk (1. Ethnographia 9:146—7). Úgy látszik tehát, a 
kis tél eredetileg a télnek enyhébb részét, végét jelentette. Jó 
volna, ha olvasóink összegyűjtenék a nép ajkán élő hasonló idő-
jelöléseket. S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
A Jordánszky- és Érdy-kódexhez. Veinstein-Hevess Kor-
nél egy igen mélyreható tanulmányt kezdett meg a Jordánszky-
és az Érdy-kódexről a Nyr. 1896. évf.-ában. Tanulmányának mind-
eddig csak az első része hagyta el a sajtót, de ez az első rész 
is bizonyítja, hogy ha a második rész is megjelen, értekezése a 
legjobb nyelvemlék-tanulmányaink közé fog tartozni. Hevess pon-
tosan igyekszik megállapítani, hogy a két kódex a „Slavoniával 
határos alsó-drávai nyelvjárás-területen" keletkezett. — Ezt 
az állítást, valamint azt a tényt, hogy a Jordánszky- és Érdy-kódex 
szorosan egybe tartozik, bőséges példákkal meg is bizonyítja. 
—• Már most nekem Hevess K. megállapított eredményeihez követ-
kező hozzáadni valóim vannak. 
A nem rég megjelent Gyöngyösi latin-magyar szótár-töredék 
öző nyelvjárásban van irva, akár csak az Érdv- vagv a Jordánszkv-
kódex. A szótár-töredékhez irt bevezetésben e sorok irója azt 
igyekszik bizonyítani, hogy e becses szótár-töredékünk is Dunán-
túl, még pedig valahol a Dráva mellékén keletkezett. Ha igaz, 
már most a Jord. és az ÉrdyC. dunántúli eredete — s a kétel-
kedésre nincsen semmi elfogadható okunk — akkor a Gyöngyösi 
szótár-töredékről kifejtett nézetem a következőkkel is támogatható: 
1. Csakis a Jord. és az ÉrdvC.-ből ismertük eddig a vál-
tóslag (gegenseitig, entgegengesetzt) szót V.-H. nem említi; vö. 
NySz. A Gyöngyösi szótár-töredékben váltóslag négyszer for-
dul elő. 
2. Csakis a Jord. és az ÉrdyC.-ben olvassuk ezt a szót; 
uyonnal való (neulich, vö. NySz. és Veinstein-Hevess K. 50. 1.). 
A Gyöngyösi szótár-töredék ezt a két példát is megszerzi a követ-
kezővel : vionnal való — nouus. 
3. A kódexek közül csakis a Jord. vagy az Érdy-ködexben 
van meg a lapác: planities. kútya: tugurium szó (vö. NySz., Vein-
stein-Hevess K. 16. 17. 25), amelyek a Gyöngyösi szótár-töredék-
ben három-három példával vannak meg. 
E három adat tanúságtétel amellett az állítás mellett, hogy 
a Gyöngyösi szótár-töredék szerzője dunántúli, drávamelléki ember 
lehetett; vájjon alsó-drávavidéki volt-e, azt a későbbi kutatás dönti 
el. Annyi azonban az eddigiek alapján bizonyos, hogy a duna-
drávaközi nyelvjárás szülötte volt. M E L I C H J Á N O S . 
Panyóka (Nyr. 27:183). Ribiánszkv József úr jól tenné, ha 
kedves atyjafiától, aki e szóról neki Mexikóból hírt hozott, meg-
kérdezné, hogyan írják a mexikóiak azt a spanyol szót, amely 
náluk egészen a m\panyóka szavunkkal egyformán hangzik. Spanyol 
helyesírás szerint az ilyen hangzású szó aligha lehetne más, mint 
panoca. Ezt pedig a kezem ügyében lévő spanyol szótárakban nem 
találom. Ezekben paüo-n^k csak panito és pariuelo (zsebkendő, 
keszkenő, kis vállkendő) származékai vannak meg azok közül, 
amelyek itt jelentésüknél fogva számba vehetők. 
K A T O N A L A J O S . 
\ 
Ad YOeem. Szeméremkapálás: úgy-e bár furcsa egy metafora! 
Ezt a lehetetlen metaforát irodalomtudósaink fogják rá Apáti Ferencre, 
mikor az ő Feddő éneke 31. sorában így beszéltetik a lányokhoz (a 
„csepkékhez"): „Szemérem kapálni bölcsőt rengessetek", azaz: böl-
csőt ringassatok, hogy szemérmet kapáljatok ! Szilády Áron nagy tudó-
sán meg is okolja a RMKTára I. k„ LIII. 31. sorához tett jegyze-
tében : „Scemerem kapalny. I. 30. s. Duna látniu. Szerinte tehát 
egészen hasonló kifejezés van a Pannóniai ének 30. sorában, mely így 
hangzik: (Egy kevetet választának,) Duna látni bocsátának = hogy 
meglássák, megnézzék a Dunát. 
Csodálni lehet, hogy Szilády ezzel a képtelen magyarázattal 
meg volt elégedve. És nagy baj, ha így szunyókál Homerus, mert a 
többiek aztán vakon bízva követik. íme Beöthy Zsolt iskolai irodalom-
történetében még a 6. kiadásban is csak olyan hibásan van közölve 
az a verssor, mint az 1.-ben: „Szemérem kapálni bölcsőt rengesse-
tek". S egy különben igen jó értekezésben azt olvassuk Szilády nyo-
mán; „Apáti könnyed tréfával évődik a deákok fodor hajával, a tánc 
közben elhullatott pártákkal, a szemérem-kapáló csepkékkellí (A XVI. 
sz. m. lirai költészete. A bp. egyetem b. karától jutalmazott pálya-
munka. Bp. 1883. 66. 1.). 
Pedig ama sornak megfejtése valóságos Kolumbus tojása. Csak 
vesszőt kell a közepére tenni: „Szemérem kapálni, bölcsőt rengesse-
tek" = a kapálás most szégyen, hát csak ringassátok a bölcsőt. A 
szemérem régente nemcsak szégyenérzetet jelentett, mint ma, hanem 
magát a szégyent s a megszégyenítést is. Szilády, ki olyan apróra 
ismeri a kódexeket, bizonyára olvasta a WeszpC. köv. mondatát: 
Amit szemérem mondani, azt szemérem csak gondolni is (149). — 
Most a NySz. is idéz ilyen példákat: Nagy szemérem az testnek ural-
kodni az lelken (CornC.). Szeméröm róla szólani (ÉrdyC.). Nem sze-
mérem nékünk is tanulni (Cisio). Szemérem mondani, minemű özvegy-
séget viselnek (Telegdi). — És a szlavóniai magyarok még mai nap 
is így mondják: Szöméröm rányízni (Nyr. 23:361). 
S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
Duttyái i . Bálint K. Nyr. 27:87 ezeket mondja: „A duttyán 
•szó nyilván hódoltság korabeli maradvány; az arab-török dükián (bolt, 
zárt hely) délszlávos dutyán ejtéséből keletkezhetett". Ő e szót Dugo-
nics András egyik munkájában találta. 
Utána nézvén a duttyán eredetének s jelentésének, azt találtam, 
hogy ez a szegedvidéki tanyai népnél ismeretes s könnyen felállítható 
s szédszedhető vászonsátort jelent. Ezt bizonyítja Tömörkény István 
szegedi író is, ki „A duttyán" című tárcájában (Szegedi Napló, 98, 
III.6.) ezeket írja: „A két végén van két nagy karó egyenesen, mert 
a főidbe ásattak. Azokra más karók keresztben következnek s min-
denre ponyva terül. Vászonból való sátorponyva ez, ami ugyan nyáron 
épen nem fogja a nap melegét, de télen legalább beereszti a jó friss 
levegőt. Alattok pedig asztalok vannak, továbbá főidbe vert cövekeken 
a lócák, az egész készség olyan, hogy fél óra alatt kocsira lehet 
hányni és szaladni vele máshová. Még az öregek találmánya ez, ama 
régi sátorkorszakból, mikor ló hátára tették a házat s odább vitték 
egy napi járófölddel. Ez a duttyán. Ez valami rácfajta szó, azelőtt 
csak csilsátornak nevezték, aminthogy nem is más, mint sátor". 
A „Jegenyék alatt" című novellás kötet 31. lapján ugyanígy 
beszél: „A duttyán a lóvásárok hotelje s valamely igen foltozott 
vászonsátorból áll. Abban bort mérnek, sört is és ott sütik a híres 
cigánypecsenyét". S A S S I N A G Y L A J O S . 
A Nyelvőrkalauzhoz. „Pro domo" szólok, de mentségem 
legyen, hogy nemcsak a magam javát, hanem a másét is védelmezem. 
A Nyelvőrkalauz 9. lapja eltulajdonítja Kardos Lajostól a „Folklore" 
című cikkelyt, amely a Nyr. 18:113. lapján jelent meg és Kardos 
Albertnek ítéli oda. De ez még hagyján. Azt azonban már nem hagy-
hatom szó nélkül, hogy kedves dupladruszámtól, a nagybányai Katona 
Lajostól meg nekem tulajdonítanak el uo. egy Pöce című közleményt 
(Nyr. 22:325). S ha már benne vagyok a helyreigazításban, talán egy 
fűst alatt még azt is megemlíthetem, hogy a Nyr. 19. kötetében nem-
csak a morkoláb szóról, hanem a 481. és 529. lapon a szivmátra 
eredetéről is értekeztem, amint azt különben más helyen, a Szómuta-
tóban t. i., a Nyelvőrkalauz is elismeri. Végül a Folklore szónak nem 
a Szómutatóban, hanem a Tárgymutatóban lett volna a helye, mert 
inkább itt keresik majd, mint amott. K. L. 
Igény . Egyik döcögő társask-csin hallottam a következő pár-
beszédet : Utas: Miért nem állt meg, hogy ez a szegény öreg asszony 
leszállhasson ? — Kocsivezető : Kérem alázatosan, nem lehet; itt nincs 
állomás, s ha megtudja az ellenőr úr, engem vesz igénybe. A mult 
héten is két forinttal büntettek meg. H A R M A T H P. 
Nyelvtani műszók. (27:185.) A puszta mondat helyett bőví-
tetten mondatot ajánl Gergulecz Gr. Támogatja ajánlatát azzal, hogy a 
puszta szó elpusztulást is jelent, pl. puszta ház. A puszta ház több-
ször jelenti azt, hogy lakatlan, mint azt, hogy lakhatatlan, mivel ez 
esetben elpusztult ház vagy rom a neve. Ilyen végenyészethez a puszta 
mondatot hasonlítani nem igen lehet, sem azt nem lehet kiokoskodni 
az elnevezésből, hogy e szerint a puszta mondat : semmi mondat, tisz-
tán ^ -pusztán azért, mert nincsenek benne (nem laknak a házban) bőví-
tések, Dörög; villámlik; havaz \ esik; — vájjon miféle jogon nevez-
hetnők ezeket a puszta mondatokat fosztó képzőjü kifejezéssel bővítetten 
mondatnak, holott azok értelmességéből misem hiányzik ? Még a fogyó-
félben levő tőmondatot is alkalmasabb elnevezésnek vélem az ajánlott-
nál. Nem tartom magam se a puszta mondatot valami nagy szeren-
csével talált műszónak, de jobb hiányában meg kell vele elégednünk, 
amíg más kerül. 
A birtoknévmás elnevezésnek alapokául azt hozza föl G., hogy a 
birtoktól ered s nem a birtokostól. Hogy miért épen a birtoktól, azt 
nem magyarázza meg. Elfogadva okoskodásunk praemissájául azt, hogy 
az elnevezés valamelyiktől származik, akkor is a birtokos mondhatja 
el Phaedrus oroszlánjával: nominor quia leo! Az enyém, tied stb. 
névmás nem áll mindig a birtok helyett is, pl. az a ház a miénk, de 
mindig helyettesíti a birtokost. Véleményem szerint nincs ok a bir-
tokos névmás elnevezését megváltoztatni. C Z U C Z A J Á N O S . 
Bence, Benedek. Tóth Béla (27:86) Páriz Pápai szótára alap-
ján azt vitatja, hogy a Bence név nem a Benedictus, hanem a Vin-
eentius származéka. A Nyr. mult havi füzetében (27:182) Réthei P. 
Marián a Bence-Benedek azonossága mellett tör lándsát. Ivresznerics, 
Kassai és Czuczor-Fogarasi szótárai, meg a közhasználat bizonyságai 
mellé legyen szabad még Arany Jánosunkat idéznem, aki az öreg 
Bencében a régi magyar cselédnek olyan kedves tipusát alkotta meg 
az ő Toldi-trilogiájában. Az öreg Bencének fiát szintén Bencének 
nevezte, az is Öreg már, mikor a Toldi estéjében gazdája sírját ássa 
s a multakról emlékezvén fölsóhajt: 
„Szegény édes apám, jó öreg Benedek! 
Nyugossza meg Isten sírjában kelmedet". (I. én.) 
íme Arany János is a Benedek kicsinyítőjének tudta a Bencét. 
Z L I N S Z K Y A L A D Á R . 
Széljegyzetek Kresznerics Szótárában. A nagyváradi reál-
iskola birtokában lévő Kresznerics-féle szótár a címlapon található 
bejegyzés szerint valaha Mészáros István, röjtöki plébános tulajdona 
volt. Talán nem csalódunk, ha a nagybecsű szótár I. kötetében talál-
ható 11 bejegyzést, melyeknek ceruzavonásait az idő itt-ott az olvas-
hatatlanságig megviselte, a könyv első birtokosának tulajdonítjuk. 
Becset vagy legalább érdekességet az a körülmény ad e bejegyzéseknek, 
hogy —• ha föltevésünk a szerzőségre nézve nem csal — Kresznerics 
egy földijétől valók.* A jegyzetek a következők: 
A Kr. cserge-jéhez hozzáteszi a bejegyző, bogy Molnár A. szerint 
is: stragulum : czerge. 
A G betűnél e két szót jegyzi a margóra: gobáncz(s ?)ol, 
gyuba weis.1 
A II betűs szókincset hat szóval gazdagítja a bejegyző. Az első 
olvashatatlan, a többi öt: hibarcz, 2 höppen(t ?)Ö, hötyög, hulla és 
huppancs. 
A K betűhöz e két szót biggyeszti: kaloda-fa (házon, kazalon) 
s a Kresznericsben meglévő kerevet-hez hozzáteszi: grabat. 
D E M E K G Y Ő Z Ő . 
Nánás i t á j s z ó k jelentek meg a Nyr. 27:94. és 140. 1. Ivimnach 
Ödön aláirással. Engedje meg a szerkesztőség, hogy mint hajdúnánási 
megtehessem az igazság kedvéért észrevételeimet, annál is inkább, 
mivel ezek helyességét több földim is bizonyítja. 
* Röjtök t, i. Sopron m. kapuvári járásában van. — 1 A MTsz. szerint 
Sopron m.-ben a, m. szőke. — 2 A MTsz. szerint Vas m.-ben a. m. híg sár, 
pocsolya. 
A következő szavakat egyáltalában nem használja a nép Náuá-
son: püstély, pötyög, prücsök, kipuskázni, piskál, piszkál, rangos, red; 
továbbá ángária, kismamáék, lánc szőllő, lidérces, sík-por. 
Ellenben pite használatos, de ez nem krumpliból készül. A ki-
puskázni szót csak diák szájból vehette a gyűjtő úr. Bak Jóllakni' 
értelmében csak tréfásan; de így más helyt is használják. A red 
helyett ler-t mondanak. Kismamáék alakot csak az úri osztály egyes 
családai használják. A nyilas használatos, de nem föld, szántóföld 
mérésére, hanem szőllőskert egyes kisebb részeire alkalmazva; esy 
nyilas szőllő körülbelül 20—22 sor szőllőt tesz ki. Sikerű használa-
tos s jelentése előkerít, előteremt; pl. adjatok ide csak egy rocskát! 
Felelet: „nem tom ugyan hun (orrhang: hun : hol) van. de azír maj 
(majd) sikeritek eggvet mingyán" (mindjárt). A toszogat nem oly elter-
jedt a nép között ; inkább toszigál alakban használják. A többi körül-
belül helyes megjegyzés a gyűjtő úr részéről. B E R E N C S Y J Á N O S . 
Alkalmatosság (Nyr. 26:175). Az adai embernél: alkalom. Ha 
valaki ingyenes fuvarral utazik: alkalommá mén. Sajátságos e szó 
használata ilyen mondatokban : „Nagyobb alkalom kéne. hogy én dolog 
nékü legyekmely esetben az alkalom vagyoni tehetséget jelent. így 
is használják: „ . . . h a é is vette vőna feleségű (a paraszt lányt az úr), 
nem illett vóna ű annak: 'sz alkalom kÖ mindénhő". 
M O L N Á R S Á N D O R . 
IDEGEN CSEMETÉK. FATTYUHAJTÁSOK. 
Kivesz. Erről a szóról a Nyr. XIX. kötetében sok minden-
félét irtak. Bódiss Jusztin szemenszedett germanizmusnak ítélte 
(mint már Kúnos Ignác is, a Budenz-Albumban); Szarvas Gábor 
tiszta magyarnak vallotta, „mert német egyértékese nincs"; Albert 
János nemkülönben; Csapodi István pedig azt mondotta, hogy az 
etwas ausnehmen igenis megvan a német nyelvben, s bizonyságul 
emlékezetből idézte a müncheni Fliegende Blátter egy anekdotáját. 
Ebben a kérdésben Csapodi Istvánnak van igaza. A pozsonyi 
Ungrisches Magazin 1781-iki első füzetében (61. 1.) a v. W. (Win-
disch Karoly) közlötte ,Verzeichniss der meisten zu Pressburg, und 
in derselben Gegend üblichen Idiotismen' között ez van : „Aus-
nehmen, etwas in der Entfernung sehen. I siech was vo weitn, 
i kanns abr nit ausnehmn". Vagyis az ausnehmen az osztrák-
bajor németségben csakugyan megvan; tehát a kivész valamit 
germanizmus. T Ó T H B É L A . 
Förte lmes helyesírás. Állandóan evvel a díszítő jelzővel 
illeti a Budapesti Szemle az idegen eredetű szóknak magyaros 
írását, s a legjobb könyveket is lerántja a sárga földig, ha ebben 
a vétekben leiedzenek. A B. Sz. és Dóczi Lajos ebben az egyetlen 
egy dologban értenek egyet, és éppen ebben az egyben nincs igaza 
egyiknek sem. Ő szerintük sovinizmus-1 csak a „gatyás nyelvé-
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szeku barbársága irhát. Mink pedig rég kimutattuk, hogy akik 
chauvinismus-t irnak, azok germanizálnak, mert kétségtelen, hogy 
pusztán és kizárólag a németet utánozzák (nem a franciát, mint 
Dóczi hiszi, mert hisz a francia így i r ja : chauvinisme, csak a 
német i r j a : Chauvinismus). — De legújabban úgy látszik valami 
nagy reform készül a B. Sz.-nél, mert így i r ja : sowinismusl (93:137.) 
Tisztelettel interpelláljuk a B. Sz. szerkesztőségét, az akadémiák 
imádóját: vájjon ezt a helyesírást melyik akadémiától tanulta ? s 
vájjon nem gondolja-e. hogy ez az a förtelmes helyesírás, mely-
nek a mienket nézte ezelőtt ? * A N T I B A R B A R U S . 
Papp vagyok, prédikálok. T, i. Papp Dániel prédikál az 
Országos Hírlapban, ugyanott, ahol egy pár hónappal ezelőtt Dóczi 
Lajos prédikált. Mind a ketten okos emberek, de az emberi okos-
ság véges; ahol pedig az okosságnak vége szakad, — azt tartja 
egy zsidó közmondás — ott kezdődik a hóbort. Az okos ember 
akkor lesz hóbortossá, mikor okosságában elbizakodva minden 
ötletét okosnak tartja s bátran föltálalja a hallgató s olvasó közön-
ségnek. 
Papp Dániel elolvasott e g y Nyelvőr-füzetet, véletlenül az 
á p r i l i s i t ! Látta, hogy a Nyelvőr még most is üldözi az idegen-
ségeket, s haragra fakadt a Nyelvőr vaskalaposságán. Nyilván azt 
hiszi, hogy a Nyelvőr csakugyan vaskalapos, és nem tudja, hogy 
mások éppen a nagy engedékenységet vetik szemére. De Szarvas 
Gábort is hiába gúnyolja, mert ha volt is az ő eljárásában némi 
túlzás, ez a túlzás annak idején szükséges volt, és ha Papp Dániel 
jobban tájékozódik, meg fog győződni, hogy a magyar értelmiség 
nem hiába emel szobrot Szarvas emlékének. 
Az apró kifogásokkal, melyeket P. D. az áprilisi Nyelvőr 
ellen említ, nem foglalkozunk, de nem is érdemes, mert csupa 
tájékozatlanság, csupa ötlet és buborék. Ezt annyival bátrabban 
kimondhatjuk, mert rendes olvasóink tudják, hogy éppenséggel nem 
tagadjuk, ha hiba találkozik a Nyelvőrben: hisz a hiba bevallása 
a tudományos módszernek legelemibb kötelessége 
Ami pedig a dolog velejét illeti, magunk is tudjuk és vall-
juk, hogy az egyes kifejezések használatára nézve — még ha ide-
gen eredetűek is — a nyelvszokás a döntő. De a nyelvszokás 
fölismerésére a nyelvész legalább oly illetékes, mint a saját egyéni 
nyelvébe szerelmes iró. P. D. szerint annak, hogy az idegen gon-
dolatot mikor kell szó szerint, s mikor kell tartalma szerint lefor-
dítani, nem a Nyelvőr a megmondhatója, hanem a f ü l . Nem 
akarunk viccelődni, de annyi kétségtelen, hogy igen különböző 
* Némelyek szerint a chauvinismus és chauvinista azért nem 
irható magyarosan, mert a Chauvin személynévtől származnak (vö. 
Tóth B. Szájról-szájra). De hisz akkor a kálvinistát, sőt még a 
kálomistát sem volna szabad 7c-val írni, mert Calvin c-vel irta a nevét; 
szintúgy makadám.: Macadam stb. 
fülek vannak a világon. Lám, P. D. füle tűrhetőnek tartja magyar 
beszedben az evolúciót, pedig a magyar fül tudja, hogy ennek a 
kettős fogalomnak magyar neve vagy fejlődés vagy fejlemény. Azonban 
P. D. füle nyilván annyira finom, hogy ezekben a szerény magyar 
szókban „sarkantyupengést" hall; de ilyen füllel aztán nem lehet 
meghallani a magyar lélek szavát! A S Z E R K E S Z T Ő 
Magyartalanságok a Nyelvőrben. Medice, cura te ipsum ! 
Gyulai Ágost nagyon dicséretes munkát végez a Nyr. 27:177. lapján, 
mikor „még egyszer" pellengérre állítja a Pékár Gyula nyelvét és 
stílusát. Én is a' mondó vagyok, hogy kár az ilyesmit megvédelmezni; 
mert rossz ügy az, még ha olyan jeles prókátora is akad, mint Tóth 
Béla mester, vagy ahogy az ő párisi magyarkái selypítik e szót: 
maichtére. 
Hanem aztán, ha már a más szemében meglátjuk a gerendát, a 
magunkéban se tűrjük még a szálkát sem. (Szándékosan forgatom ki 
a mi jó közmondásunkat, mert ezúttal a Gyulai Ágost botlásai mégis 
csak szálkák a Pékár uram gerendáihoz képest.) Tehát, ha mást 
oktatunk helyes magyarságra, magunk is vigyázzunk, hogy még elvétve 
se kerüljön ki a tollúnk alól ilyesmi, mint: 178. 1. jó nyelv érzékkel 
biró (e h. jó nyelvérzékű); uo. megvan mételyezve, kissé erőszakolt és bom-
basztos. Mintha nem lenne elég baja szegény szimbolista honfitársunknak, 
hogy tele van „a szókincse és stílusa kirívó idegenszerűségekkel". Mindkét 
b. pedig csak írjuk így: mindakét. Amazt legalább én nem „iskolázott" 
embertől még sohase hallottam. A 182. lapon Sassi Nagy Lajos is azt 
mondja, hogy: Mindkettő födi az eredetit. JÉn ezt a födi kifejezést is 
sült germanizmusnak tartom, habár derüre-borura használják a Nyr. 
emberei is. Szívesen látom azonban, ha megcáfolnak. Legalább az én 
szókincsem is gyarapodik egy hasznavehető kifejezéssel, amire fordít-
gató mesterségemben elég gyakran rászorulok. Ugyanígy vagyok az 
értenek alatta (186. 1.) kitétellel is, amely helyett az én nyelvérzé-
kem értenek rajta mellett szólal föl. M I L E S . 
Pardon és társai . Ideje volna, hogy a pardont, ezt a fran-
ciáskodó nyegleséget kiküszöböljük nyelvünkből s leszokjunk róla. 
Úton-útfélen, lépten-nyomon halljuk ezt és a többit, mint merci, 
kisztihand, adieu stb. 
Hát nem sokkal helyesebb pardon helyett a bocsánat ? Vájjon 
mire való a francia szóval való tüntetés, mikor ugyanazt szép és jó 
magyar szóval is kifejezhetjük ? 
Igazán mondom, hogy egy erzsébetfalvi gubás paraszttól is hal-
lottam már e szót. A kapája nyelével véletlenül megérintett a helyi-
érdekű vasút váróterme előtt. Két bütykös újját lassan odaérintette 
pörge kalapjának zsiros karimájához, hozzá mondván: pardony. Bámu-
latos dolog ez, mert hát megszoktuk a magyar embertől, hogy azt 
mondja: megkövetem alásan, vagy engedelmet kir'ék. 
A merci-1 az ifjúság, helyesebben a pesti ifjú nemzedék hozta 
forgalomba. Szende varróleányok lekötelező mosollyal és hatással szok-
ták alkalmazni az udvarias fiatal emberekkel szemben. Vélik, így sok-
kal műveltebbeknek látszanak lovagjaik előtt. 
A kisztihand talán a Lipótvárosból származott. A kezét csókolom 
kevés nekik. A kisztihand elég. Különösen visszataszító németesség, 
mikor valakit valamivel megkínálnak s a megkínált a szokásos mente-
getőző udvariassággal mondja: kisztihand, köszönöm. 
Az adieu is a Lipótvárosból indult hódító körútjára. Ott kezd-
ték legelőször használni nagy reményű bankárcsemeték. Adieu bará-
tom! Adieu Ferenc! Adieu papám! e h. Isten veled! 
Erélyesen kellene az ilyes szavak ellen föllépni, mert ha nem, 
úgy tovább is csak a pardon-nal. ezzel a nyájassággal és előzékeny-
séggel elegyesen használt szóval fogják pocsékká tiporni leggondosab-
ban ápolt tyúkszemcsemetéinket. Tovább is e szóval fog a legmosoly-
góbb ábrázattal nyakunk közé főcskendeni szüretlen dunavizet az utcát 
öntöző polgártárs. B R U C K N E R G Y U L A . 
Lapszemle I. ,.Jó reggelt, hogy tetszik érezni magát? —Köszö-
nöm . . ú g y , úgy . . . És ön? — Én? Úgy. úgy . . . " (Bp. Napló : = 
so, so! magyarul: jól, v. megvagyok). — „Ez oly igazán osztrákul 
van csinálva, hogy egy hipochondra nevettében megpukkadhatna fölötteu 
(Magyarország ; a fölötte egészen fölösleges). — „Nyugodtan ülni vagy 
állani maradnak" (Néptanítók L. e h. ülve v. állva). — G. nem 
engedi magát terrorizáltatni (M. Hirlap; elég: terrorizálni). —
 nFel-
olvasó sürgeti a hibás Juliáni naptár elvetését s a Gergely-félének 
általános használatba-vételét" (Nemzet; először is: a felolvasó, t. i. 
aki már említve volt; másodszor: ha az egyik Juliáni naptár, akkor 
a másik Gregoriáni naptár volna!). — „Walsin-Esterházy nem nyilat-
kozik, ő, aki túlsókat is nyilatkozott, most túlsókat hallgat" (Orsz. 
Hirl.; helyesen : ő, aki kelleténél többet nyilatkozott, most kelleténél 
többet hallgat). —. „A kísérletek nagy hűhóval, vérbő optimizmussal 
támadtak" (Esti Újság; németes összetétel; helyesen: vérmes). 
A N T I B A R B A R U S . 
Lapszemle II. A Hazánk egyik iörinedvényéből. „A sza-
badelvű párt szereplése az appropriacionális vita folyamán, averziót 
kelthet az egész országban. Az undor fogja el az embert, ha látja 
azt a minden etika nélkül való politikát, amelyet ez a párt követ, s 
azt a merkantilis álliberális alkotmánytipró nyavalygást, amelyben 
laborál. Ma kevésbbé. mint valaha arrogálhatják maguknak a szabad-
elvű címet s azt, hogy az ellenzék fölött kritikát gyakorolhassanak" 
(72:2). — A lapnak ugyanezen számából futtában kiszedett idegensé-
gek : orgánum, parlament, konstatál, közfunkció, epochalis, publicisz-
tika, kredo, akkord, komikus, perfidia, nomenklatúra, diszkreditálás, 
tradició, megaposztrofált, inkompatibilis, passzív, morális, humanitás, 
konferencia, privát, konfederáció, markáns, rabulisztikus, deficit, spe-
kulatív, konzekvencia, indirekt, krízis, reflektál, luxus, produktum, 
incidens. M O L N Á R S Á N D O R . 
Jég. Jogos borzadás töltheti el az ember keblét, ha a kávé-
házban azt hallja, hogy a hölgyek jeget kérnek. Hogyan, hát a jég 
az élvezeti cikkek közé tartozik ? Még borzalmasabb az a jelenet, 
amikor a pincér előzékeny mosollyal állítja az asztalra a jég helyett 
— a fagylaltot. A fagylalt nem jég és a jég nem fagylalt, noha a 
német, ember 2£?'s-nek nevezi a fagylaltot. De ez nem ok arra, hogy 
mi jeget kérjünk, ha fagylaltozni akarunk. 
(1898. 55. mell.) M A G Y A R H Í R L A P . 
A rosszul fogalmazott alapszabályok. A belügyminiszter a 
napokban a kunszentmártoni földmívelő munkások egyesületétől a 
következő sajátságos indokolással tagadta meg alapszabályainak meg-
erősítését : 
„A kunszentmártoni földmívelő munkás-egylet folyó évi június 
19-én, 17,505. sz. a. kelt alispáni jelentéssel felterjesztett alapszabály-
tervezetét, tekintettel arra, hogy az abban, valamint az alapszabályok 
jóváhagyása iránt benyújtott kérvényben előforduló irás-, illetve nyelv-
és mondatszerkezeti hibák nagy száma az egyletet alakítani szándéko-
zók műveltségi fokának oly alacsony voltára mutat, hogy az illetők 
egy társaskör alakítására és vezetésére teljesen képteleneknek tekin-
tendők, bemutatási záradékkal elláthatónak nem találtam". 
A kunszentmártoni földmívelők alapszabályait és kérvényét nem 
olvastuk s így arról nem szólhatunk; az azonban bizonyos, hogy a 
belügyminisztériumnak ez az egyetlen szörnymondatból álló indokolása 
sem dísze a magyar fogalmazásnak. 
(1897. XI. 30.) M A G Y A R O R S Z Á G . 
E G Y Y E L E G . 
A lat in kiejtés. A Nyelvőr márciusi számában Tóth Béla 
visszatér e tárgyra és többi közt példán mutatja be a franciák és 
németek latin kiejtését. Minthogy az előbbivel magam is behatóan 
foglalkoztam ( A franciák latin olvasása. Phil. Közlöny, 1897. nov.), 
jóformán kötelességemnek tartom felszólalni, nehogy a Nyelvőr olvasói 
helyesnek higyjék a Tóth Béla olvasását. Természetesen nem ismétel-
hetem itt egész értekezésemet, azért elégnek tartom ide irni a Tóth 
Béla olvasását és utána azt, amit én helyesnek tudok. Szerinte a 
francia pap így énekli a praefatiót:
 n Véré dinyóm e zsüsztóm é, 
ekóm e szalut áré, no tibi szánpr et übikö grásziász ázsöré . Ez olva-
sásban sok tévedés van ; a francia pap e sorokat valóságban így 
olvassa: Vere dignom et zsüsztóm eszt ékom et szalütáre, nosz tibi 
szemper (szamper) et übikue grasziasz azsere. — A németek latin 
olvasását is bemutatja Tóth Béla és erre nem mondhatom azt, hogy 
tévedett, mert — úgy látom — szándékos torzképet csinált. Azt tette 
t. i., hogy minden kemény hangot lágyra és minden lágy hangot 
keményre változtatott. így nem olvas a német pap, az bizonyos, így 
a francia vicclapok beszéltetik franciául a „teutonokat". Friedrich 
Rietschl, akit idézek említett értekezésemben, csak a v = f (fenio, 
fotum, — venio, votum helyett) kiejtés miatt és a rossz hangsúlyért 
panaszkodik'. És ez egészen érthető is, mert a németnek a v = f 
(Volk — FolJc). A kemény és lágy hangokat ő is megkülönbözteti, 
ámbár más módon, mint mi. Ami a kurzus, verzió, reverzális, inzultál 
kiejtést illeti, abban egyetértek Tóth Bélával, de alig hiszem, hogy a 
köznyelvből már kiirthatjuk; jó, ha a latin tanításban megőrizhetjük 
a verszio, transzitusz, defenszum-íéle kiejtést. Sőt talán nem is meg-
őrzés lenne ez már, hanem űjítás. S Z I G E T V Á R I I V Á N . 
Wonock . Csakis a kalábriáshoz értők tudják azt, hogy mit 
jelent az, hogy vannak. Azok se valamennyien, hanem csak a kiválóbb-
jaik, azok, akik alsósan játsszák a nemes spanyol játékot. Azok. akik 
a gőgös filkót degradálják s a legszánalmasabb figurát, az alsót, teszik 
meg mindent ütő hatalommá. Az alsós, amely diadallal járja most be 
az országot, ott született az alföldi rónaságon, nyakas magyarok, ős 
ellenzékiek között, akik mindent elleneznek és épen ezért mindent 
megkontráznak. Nagy dolog az új játék megszületése nálunk, ahol az 
idegen szellemnek hódoltunk mind a harminckét kártyával. A ferblin 
végigvonul a germanizáció hatalma, még a népies kugli is az idegen 
szellemet sínyli. Minden játék-műszavunk, minden játékunk neve idegen 
A tdrtli, a máriás, a piké, a kalábriás, a Paskievics, a ferbli, a makaó, 
a kaszinó, a kégli, a karambol, a kugli idegen játékok és magyarok 
vagyunk, akik áldozunk nekik. Végre megvan az első magyar nevű 
játékunk, az alsós. Már nem jelző ez az alsós szó, hanem tulajdon-
név. Főnév, amelyet ragozunk s melyet gyönyörködve mondunk ki. 
Nem tartjuk a kalábriás változatának, hanem önálló játéknak, amelyre 
ezer évig kellett várnunk. Magyar a neve, a pszihológiája és magyar 
a legeslegfőbb műszava. Az. hogy: vannak. A vannak a jogegyenlőség 
jegyében született. Azt jelenti, hogy a hetesek és a nyolcasok is érnek 
valamit, ha négyivei vannak. Négy hetes ! . . . micsoda gúny volt e 
szavakban még nemrég, s mennyi önérzettel jelenti be a gazdájuk 
most, hogy vannak ! Igenis vannak a hetesek, és kontrára adnak erőt 
a játékosnak és megdöbbentik a büszke fölvevőt. Fiatal még az alsós, 
de már is jóvá teszi régi mulasztásainkat, sőt megbőszül bennünket 
az idegen népeken, akiknek a játékait játszottuk és műszavaikat mon-
dottuk eddig. Kell, hogy elégtétel töltsön el bennünket, ha azt halljuk, 
hogy a német végre magyar kártyaszót használ. Mi, akik a német 
befolyás alatt blindeltünk és nikszblindeltünk és besszereltünk, a boszú 
édességét érezzük, mikor a német azt mondja, hogy wonock. Mert ez 
a wonock nemcsak azt jelenti, hogy vannak, hanem azt is, hogy az 
új magyar kártyanyelv előtt meghódol a német. Wonock! A paritás 
a besszerért és társaiért. Ha mi blindeltünk, ő ezután tvonockiroz. 
Ne mosolyogjunk a németen, mikor ivonockot mond, hanem hallgassuk 
meghatva ezt a kijelentését. A magyar szellem egyik legimpozánsabb 
diadala az, hogy a négy hetes és társai a németek közt wonock. 
A wonock az első lépés, de több is jön utána. Hiszen idehaza is az 
első magyar kártyaszó a vannak s még itt is küzdenie kell jogaiért. 
Türelem és remény, a vannak nyomában még sok örömet érünk. 
( 1 8 9 7 . V I I I . 1 4 ) P E S T I H Í R L A P . 
KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
1. Tárgyas vagy tárgyat lan ragozás? Azt olvastuk egy 
hírlapban : „Szükségesnek véljük mindenkit figyelmeztetni . . . " Nem 
tekintve a főnévi igenév magyartalan használatát, nem volna-e 
helyesebb a tárgyatlan igealak: szükségesnek vélünk mindenkit 
figyelmeztetni ? 
F. Bizonyára helyesebb, mert tárgyatlan alakkal mondjuk 
ezeket i s : arra akarunk v. kívánunk v. szoktunk mindenkit figyel-
meztetni, nem pedig akarjuk, kívánjuk stb. 
2. Bútort vagy biitrotl Én butrot mondok, az egriek 
bútort; én analógiára hivatkozom: csuprot, tükröt, ökröt. Kinek 
van igaza? 
F. Az egrieknek, mert mellettük szól az általános nyelvszo-
kás. Már a Nagy Szótár is megállapította, hogy „bútort, ritkábban 
bútrot11. Bajza írja (Munkái 2:78): „Idegen jött, hátán egy nagy 
bútrot hozva", azaz bugyrot, mint a Balaton mellékén is mond-
ják. — Azonban a csuprot, tükröt analógiájára a köznyelvszokás 
ép oly kevéssé mond bútrot, ahogy az árkot, berket, törköt min-
tájára nem mond cirkot, gyerkét, törköt, hanem cirokot, gyerekét, 
törököt. — A bútor mellett különösen érdekes a hasonló végű 
sátor. Ebből szokásos alakok m a : sátrak, sátrai, de már sátrat 
szokatlan és sátrast egyáltalán nem mondunk sátoros helyett. A 
régi Íróknál csakis sátort, sátora stb. található, és Arany is így 
képezi a többest: sátorok (Toldi Szer. 2:16; lásd bővebben 
TMNy. 314). 
3. Kiszeretni vlriből. Ezt az Ország-Világban egy birálő új 
és rossz szónak mondja. Igaz-e ? 
F. Hisz ez épen nagyon magyaros és helyes kifejezés; más 
nyelvben alig is lehet utánozni. Ilyenformák még: kiábrándulni 
víciböl, kijózanodni vmiböl, kitanulni vmiből stb. A N T I B A R B A R U S . 
4. Milling, nyösz . Az éles késre szokta az adai ember 
mondani, hogy olyan eles, mint a milling. Értelmét egytől sem 
sikerült kitudnom. Ilyen szó a nyösz is, melyet az átkozódásban 
használnak : egyen meg a nyösz. Egy öreg mosónő úgy értelmezte, 
hogy a nyösz a veszett fene öreganyja. — M o l n á r S á n d o r . 
F. Az utóbbi értelmezés nyilván csak tréfa. De magunk sem 
találunk eddigi szótárainkban nyösz főnevet. Bajosan függ össze 
avval a hetési igével, melyet Nyr. 1:380. olvasunk: „Né, de nyösz! 
= beh szeret játszani", mert ez nem egyéb, mint a nyöszik. nöszik 
ige (az új Tsz. félreérti). Esztergom vidékén egy közlemény szerint 
azt mondják nyösztet e h. unszol, sürget (Nyr, 19:239), de talán 
a. m. házasságra unszol, vagyis nyösztet, nösztet. 1. NySz. 
A millingv6\ valamivel többet tudunk. Biró Márton XVIII. sz.-i 
író azt mondja: Mint a milling a csatépaté között, villogott itt a 
Jósué kardjának lapja és éle. Dugonics pedig ezt a hasonlatot 
említi: Sima, mint a milling (NySz.). 1834-ben Kassai J. közli az 
ő Szókönyvében, hogy Hevesben a hóhér kardját híják millingnek 
és hogy ,hóhérod h. azt mondják : millingóz (ez „nyilván hiba" 
e h. millingóz, mondja az új Tsz.). A millingnek régibb történetét 
s eredetét nem tudjuk; formája német eredetet sejtet. 
S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
5 Tudomásul vétetik, tudomásul szolgál, tudomásul yan. 
E három kifejezés közül melyik a leghelyesebb s legmagvarosabb ? 
F. A három közül nézetem szerint legtermészetesebb s leg-
észszerübb a középső, mert azt teszi, hogy az illető közlemény 
nekünk fölvilágosításul, tudósításul, tudomásunkra szolgál. Ép így 
mondjuk valamiről, hogy magyarázatul, bizonyítékul, például szol-
gál stb. (1. M. Határozók 1:326.). — Tudomásul venni szintén ész-
szerű és helyes kifejezés; mert vannak ilyen szólásaink is: tudtul 
ad (Csikv G.), értésül ad (Arany), hírül ad stb. (M. Hat. 1:332.). 
Tudomásul vétetik csak a szenvedő forma miatt nem oly ajánla-
tos, mint tudomásul szolgál. — Tudomásul van: ez a legkevésbé 
tetszetős a három közül. A van ige -ul raggal ma csak ilyenek-
ben szokásos: rosszul van, csehül van; ámbár a régiek mondták: 
segítségül van, például van (1. uo. 326). A tudomásul van-1 jó 
szándékból kapták föl némelyek, mert a tudomásul szolgál-i néme-
tesnek tartották. Igaz, hogy a dient zur Kenntniss utánzása; mind 
amellett, mint említettem, egész természetesen beleilleszkedik egyéb 
megszokott szólásaink rendszerébe. A N T I B A R B A R U S . 
6. Kevésbbé vagy kevésbé? A Nyr. szerkesztője 22:16 azt 
irta. hogy a kevésbé szóban „nem érzik a -vá, -vé rag, tehát nem is 
kell két 6-ve 1 írni". Mért irja most 27:3 maga is két 6-vel? Hisz 
azért sem kell két b, mert az s-végü melléknevek kötőhangzó nélkül 
csak egy 6-vel képezik a középfokot. De mi hát az az é? Talán csak 
a könnyebb kiejthetőség kedvéért járult a szóhoz. Yan-e még ehhez 
hasonló szó a magyarban ? 
F. Hogy nem k e l l két 6-vel irni, abból nem következik, hogy 
nem is s z a b a d . Eddig éppen a két b volt a szabály, s így nem 
csoda, ha tollúnk még most is rájár. A középfok szabályával nem 
lehet eldönteni a kérdést, mert két 6-vel kellene irni ezeket i s : 
diszesbbé, magasbbá. A kevésbbé szó csakugyan -vá, -vé raggal ala-
kult : hisz az alapfoka is kevéssé s egészen hasonló forma az ezzel 
rokonértelmű kissé, azután eléggé s a kevésbbé ellentéte többé (vö. még 
ketté és továbbá, s 1. M. Határozók 1:310—1). — De ma mindezek-
ben elhomályosult a -vé rag, s mivel nem érezzük, a kevésbé alakban 
nem is szükséges föltüntetni. Szintúgy helyes a lélegzés a lélekzés 
helyett, mert e szóban nem gondolunk többé a lélekre. Továbbá hadd 
menjek, mert nem gondolunk rá, hogy ez a. m. hagyd {hogy) menjek 
(ellenben hagyd itt). 
7. Orgonál, orgonáz. Több kartársammal arról vitatkoztam, hogy 
orgonázik a. m. orgonán játszani; míg orgonálni a macska szokott. 
Azt hiszem, hogy ha az orgonán játszunk, akkor nem orgonálunk, hanem 
orgonázunk. Kartársaim azt állítják, hogy a macska nem orgonál, 
hanem dorombol. 
F. Az orgonajátékot az irodalmi nyelvben s a müveit beszédben 
infcább orgonálásnak mondják, mintsem orgonázásnak, valamint inkább 
mondjuk vacsorál, ebédel, ámbár a nép így is mondja: vacsoráz, ebé-
dez, mint általánosan reggelizünk. Orgonái olyan forma, mint trombi-
tál, holott pl. furulyázunk, zongorázunk -z képzővel. — A macska 
az irodalomban s a legtöbb vidék nyelvszokása szerint dorombol, de 
sok vidéken orgonál s néhol úgy látszik fon is. 
S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
TÁLASZOK A SZERKESZTŐSÉG KÉRDÉSEIRE. 
L. Nyr. 27:135. 
1. Irtódzik: Adán a Balaton érthető okból nem irtódzik, 
hanem irtódzik a vásott Jcöjök a Tisza hideg vizétől. Trüsszent is tőle 
annyit, hogy a trücsök is ijedten hagyja abba cirpelését, aggyig még 
csak a szüle visszakézbü még nem vágja pofon a durcás gyereket. 
Irtódzik a korhél is, ha visszakézbü dütenek bort a poharába, mer 
tuggya, hogy ijenkó a bor ki szokott kéreckénni a pucorbú. (A.) 
Kikelet nálunk a. m. tavasz. (P.) — Kikelet: elszórtan hallik, de 
általánosabb a tavasz. (K.) 
Ptrüsszent, ptrücsök a t hang lágy elegyedésével. A három más-
salhangzó jó élesen kiválik, mikor a béres a befogott négy vagy hat 
ökröt egy hatalmas (ostor-)pattantással, de nem rácsapással megin-
dítja: ptrü elöl Csákó! Mozsár! Ha'-bide Szilaj! Ny e ! (K.)— „Hogy 
lármáz az a ptrücsök! (Kvh.) — Karászon \(Szabolcs m. Nyírség) a 
tücsök mellett sokszor trücsök is hallható, de p betűvel az elején se 
Szabolcs, se Szilágy, se Szatmár, se Bihar vármegyében nem hallot-
tam. (Kar.) — A ptrücsököt nem, de prücsök-öt vagy trücsök-öt 
mond az esztergomi nép a tücsökre. (E.) — Ptrüsszent nem hasz-
nálatos, de tüsszent, prüsszent és trüsszent igen. (Ége.) [Vö. irtódzik a.] 
Eováncs: használják, mikor egy ellenőrző közeg vagy felsőbb 
hatóság megvizsgál valamely közpénztárt. (Rovancsol.) (D.) [Csakhogy 
népies szó-e? S z e r k . ] 
Föveg használatos, a. m. főbeli, kalap, sapka. (Ége.) — „Add 
ide a fövegemet\u (Kvh.) 
Hátrulja. Itt máskép nem is mondja a nép, mint: „Ez az eleje, 
ez meg a hátruljail. „Én ülök elől, te meg hátrul". (Eg.) 
Erre az idénre. Hontban és Barsban előfordul, de az erre nél-
kül, csak így : „Az idénre má elig lessz a tüzelőnk". Jelenti pedig a 
folyó évet. Megjegyzem, hogy az év szó szinte ismeretlen; még az 
újévet is csak újesztendőnek hívják. „Az idén még nem vótam beteg. 
Tavai több búzánk lett, mind az idén" stb. Ebben az alakban meg 
mindennapi. A címben levő ragon kívül mást el sem is fogad. B e 1 á n y i 
T i v a d a r . — „Az idénre több kalapot nem veszek". (Kvh.). — Az 
idén e két alakban használatos csak: idén és idénre pl. „Az idén jó termís 
lesz talán". „Az idénre a cukor-gyáros is kifizette az eluőlegét". (P.) 
Képzik. „Ismertem a nép nyelvén gyermekkorom óta egy ígér ; 
képzik. Ez azt teszi, hogy valamely kép megragad a szemben, vagy a 
képzeletben. „Ne vidd akasztáshoz a gyermeket, mert megképzik. Egé-
szen megképzett a tarkaságtól a szemem. Megképzik a gyermek az 
ijesztős mesétől, s vele álmodik". (Ar.: HátrPr. 406, vö. Tsz.) — 
A képzik- et így ejtik kiébzik, (P.) 
„Egy látra két vékával lesz" Somogyban nem mondják, hanem azt 
mondják:
 vúgy láttatra11 és úgy nézőm, hogy less két vékára valóu. (Kv.) 
Visszakézböl. Használatos Szentesen. Pl.: visszakézbü tötött a 
pohárba vagy visszakézbü ütötte nyakonn, ódalba stb. Azt jelenti 
tehát, hogy: úgy fordítva a kezét, amint közönségesen „nem esik 
kezire az embernek valami dolog". Visszakézböl önt az ember, ha az 
üveget kezébe fogva, nem a tenyér hajlásával egy irányban, hanem a 
keze fejének a tenyérrel ellentétes oldala irányában önt; visszakézböl 
üt nyakon vkit, ha nem a tenyerével üti, hanem ekkor is a keze 
fejének a külső oldalával. (Sz,) — A visszakézböl kifejezést Hontban 
és Barsban mint közönséges szólásformát hallani a visszájáról szónak 
analógiájára, mivel itt a szövet hátsó mezeje, amott meg a kifelé for-
dított tenyér működése értendő. „Ugy váktam pofon visszakézbö. hogy 
mingvá elindót az orra vére. Ne tőccs visszakézbö, mer megárt! (Ha 
fölfelé fordított tenyér szorítja a boros üveget.) Visszakézbö kő meg-
mozsdatnyi. (Ha vkinek szemtől jön, vagyis megigézték.)" B e l á n y i 
T i v a d a r . | Vö. még irtódzik a.] 
Minő: Egerben milyent sohasem mond a nép ; mindig a minő 
járja. (Eg.) — Minő ? Ezt is használják Esztergomban, milyen helyett. 
Pl. „Minő csúnya kípe van!" Azonban mindig csak felkiáltással. (E.) 
(
— Minő: használják tréfás és gúnyos szójátékkal. Csupa minő! 
mondják a cifrán felöltözőttre. A nagydógu ágállóra (hencegő) is 
rászólják : hm! de még minő! (Kicsinylik vélle a munkáját.) (K.) 
2. íny: Karászon ínyt (rövid «'-vel) is hallani szájpadlás érte-
lemben ; azonban gyakoribb a szájpadlás-, a foghúst isismerik. (Kar). 
;~T— Hajdú-Szováton az íny — foghús. „Tán vír gyün az ínyembül" A 
foghús szót ismerik, de csak nagy ritkán használják, helyette is inkább 
ínyhúst mondanak. (H.) — íny: jelenti a fogsort körülvevő izmot, 
a szájpadlás felől is. Pl. A szár asz kenyír megsértette az innyát. Foj 
a vír a fogábtU; sohase : az irinyábúl: A szájpadlást meg tudják külön-
böztetni az inytöl : Hogy ráragada ez a pulicka a szám padlására l 
Yidékünk a foghúst is ismeri. A rossz nyavaja (fene, franc) egisszen 
lerakta foga-húsát. (K.) — Úgy fáj a foghusom !" (Kvh.) — Az íny 
szót ily alakban használják: „a fogainából is leszaptak e' darabot" 
(pl. foghúzáskor), vagy „iz esett a fogináboa (gyuladásba jön a foghás 
és enyekes lesz). (N.)— Nálunk az in szó foghúst jelent, rövid i-vel 
pedig az inszálakat: az ínem, a cúgtú. az inam még a megerötetéstü 
fájul még. A foghús szót nem ismerik, a szájpadlás szónál pedig az 
alapszót teszi előre az adai ember, mikor pl. azt mondja: a pallás-
számhó ragatt az ostya, mikó ádoztam. (A.) — íny: csak a foghús 
megjelölésére használtatik kizárólag, és az utóbbi csak az olvasottab-
bak előtt ismeretes. Pl. „A fogam innyát megvéreztem ; nem a fogát, 
hanem az innyát fájdítja". A táplálékra vett húsban azonban inyek 
vannak: „ma nagyon Ínyes húst kaptam". Az in szó a közbeszédben 
mint egyes szám csak valami összetétellel áll elő ; pl. a lába ina fáj, 
t. i. a térden aluli része. Az ina-kásája (dagadt meg). Az inszálak 
már inyek a testben ; pl. az inyek meghúzódtak a nyakamban. (Kv.) 
— Esztergomban a foghúsva, (ezt a szót nem ismerik!) azt mondják: 
íny. Pl. „Minő az ínye!" (E.) — íny használatos: megdagadt az 
inyem, fáj az ínyem; kalász ragadt az ínyemre. A foghús is ismere-
tes : fáj a foghusom. (Ége.) — Az íny általában használatos a száj-
padlás helyett. Mondják: „fáj az ínyem, lepállott (még gyakrabban: 
lefött) az inyem". A foghús szó is közkeletű. (D.) — Az íny szót 
még itt nem hallottam, a foghúst igen, úgyszinte a szájpadlást is. (P.) 
— Az íny szót Szentesen foghús értelmében használja a nép, nem 
pedig szájpadlás helyett. így mondják pl. a fogzó kis. gyermekre: ni, 
mijén dagatt szSgínnek az ínye! (vagy még inkább : íné); ellenben 
nem az ínire, hanem a „szája pallására. ragad az embernek a zséngís 
( = n e m tökéletesen sült) kényír". (Sz.) — Az íny szót a szájpadlás 
helyett sehol sem hallottam. A foghúst is csak idegen nyelvek szom-
szédságában. [De hát akkor a foghúst hogy nevezik? A szerk.] B e 1 á-
n y i T i v a d a r . 
4. Egérút : Egérutat vesz a kergetett, ha kijátszva üldözője 
éberségét, écsellen. (A.) — Egérutat keresett a. m. vmely szorult 
helyzetből hazugsággal, mások félrevezetésével kerülő úton menekült. 
(D.) — Egérútat vett. Szentesen közönséges szólásmód s menekülést, 
kibúvást jelent. (Sz.) — „Szerencséje, hogy megkapá az egérútat. 
hanem szinte baj leve !" (Kvh.) — Egérút, nálunk nem igen használt 
szó, csak ebben az értelmében járja : elillant. Itt-ott hallani elvétve 
eit is: egérútra szaladt, (de gyakrabban így: cigányuccára szaladt) 
t , i. vmi a torokban, amikor is erőszakos köhögésre készt, azaz ciká-
kol az ember tőle. Kibúvó, menekülés értelmében nálunk nem hasz-
nálják az egérút&t; ezt így fejezik ki: az csak (vagy mingyárt) talál 
kibújót, (Kv.) 
5. A simánali ellentéte természetszerűen a borzas. Egyéb kifeje-
zések : kusza, kuszált, kócos; a beszédre: nyerses, nyers, illedelmetlen, 
szókimondó, faragatlan, (Kv.) — Simának az ellentétét legtöbbször 
reszelésnek hallottam a népnél; itt-ott ripacsos-1 is. hallottam; kis-
tallyai (Heves m.) cselédem göröncsösnek mondja. B i e d e r m a n n 
A d o l f . — Sima ellentéte: göréncses és görénces. (Ége.) — A sima• 
ellentéte nálunk : durva, érdes. (Kvh.) — A simának ellentéte : göröny-
gyös, göcsörtös, recsekes, göröncülős, redes, sértös, rücskös, ripacsos; 
a hajról: borzas, kócos (N.) — A sima ellentétét Szentesen többféle 
•szó jelentheti, aszerint, hogy miféle tárgyról mondják. így pl. az 
ember kezebőre : kírges vagy durva, ha a szél kifújta : ki van csere-
pesédve; az „ember kípe" : ripacsos vagy bibircsós: a haja;: kócos-, 
a szövetre azt mondják : szőrös, kócos vagy bojhos; a bőrre meg a 
ruhára mondják, hogy ráncos. Sok mindent mondanak tehát, csak az 
irodalmi érdes szót nem ismerik. (Sz.) — A sima szót a székely 
simmá-nak mondja (igéje simittani, megsimogatni v. megsimogatni). 
Ellentéte ritkán szerepel; a nép legtöbbször azt mondja: nem simma. 
Használják azonban a höbörcsös szót is, pl.: ekkicsitt höbörcsös még 
most és, de minnyát úgy meggyalulom (megkézvonólom), hogy ojan 
lesz mind a tükör. Ugyanezt a fogalmat jelenti a darabos szó is néha 
(ellentéte apró, pl. apró sót [— őrölt sót] hozzak-é vagy darabost; 
apró pénzem nincs, a darabos elfogyott); végre dúrvát is mondanak 
nem sima helyett (ellentéte- fínum). (Hsz.) — Simának ellentéte mi-
felénk, ha hajról van szó : borzos ; ha érdes tárgyról: darabos. Külön-
ben széltibe mondják : ném sima. (K.) — Általános ellentétről a sima 
szónál nincs tudomásom, mert az eddig ismert ellentétek közt árnya-
lati különbségek vannak. A hajnál ami nem sima, az borzos ; a nem 
sima deszka szálkás v. ripacsos; az állat szőre ha nem sima, kuszált 
stb. (H.) — A simának leggyakrabban használt ellentéte: rücskös, 
redves, ripacsos. (A.) — A sima ellentéte rücskös. (E.) — A sima 
ellentéte egyes fogalmakhoz alkalmazva változó, pl. az út nyáron 
rázós, télen göbörödött, ha t. i. megfagy; sok nem sima tárgy (pl. a 
ráspoly) göröncös ; a vágó szerszámok rövid nyelei redesek, a nem sima 
papír is redes. Megjegy zendő, hogy a göröncös rendetlen simátlanságot, 
a redes inkább szabályosabb simátlanságot jelent. (P.) — Itt, Rába-
közben, Sopron megyének Miháli községében divatozik egy sütemény, 
úgy nevezik: szalangáré. Valószínű, a sal calium nyomán, melyet 
szarvas-só néven árulnak s fujókának is neveznek, mivel a tészta-
néműt, ha belekeverik, fölfújja. Egy paraszt asszony ennek a süte-
ménynek készítését beszélte el, s így fejezte be: „utójjára pedig 
öregre törött cukorrá kuli behintenyi, hogy szíp rücskös legyen". 
Később többször hallottam ezt a sZŐt, mint a simának ellentétét, 
melyet eddig mint kemény, csúfolódó szavat ismertem. De mellette 
használják a ripacsos kifejezést is. D o m o n k o s I s t v á n . — A simá-
nak ellentéte nálunk borzos. (D.) — A simának az ellentéte doroz-
más. (Somogy-Szobb, Csurgó.) T r e n c s é n y L a j o s . — A simána,k 
ellentéte Zalában dorozmás. Egyebütt vagy csupán negatív kifejezéssel, 
vagy kaparós, szúrós, göröngyös, ripacsos stb. szóval jelzik. „Oan 
dorozmás vőt a keze, ho' szinte mekkarcút". B e l á n y i T i v a d a r . 
6. Tegyen róla, hogy . . .: A kérdezett kifejezésmódot nem hal-
lottam; de igen ezt: „Akinek nem tetszik, tegyen rúla". Ez nagyon 
gyakran hallható. (E.) — „Valamit tegyen róla, hogy kapiam meg 
már a pénzecskémet!" (Kvh.) — „Hát tegyen rúla, ha tud", mond-
ják, ha nem úgy van valami, mint lenni kellene. (N.) — Tegyen róla. 
Mindig tagadó értelmű kifejezéssel áll szemben. „Tegyík róla, ha nem 
akarja, hogy oda járjak". .,Ha nem tetszik, tegyík róla". „Akármi 
lesz véle, én nem bánom, de ha nem akarja, hogy a tyúkom az ű 
kertjíbe járjík, hát tegyík rúla vagy keritesse e '!" (H.) — A kika-
pós menyecske veti félvállról ura elé, ha ez csapodárságát hányja 
szemére: ha nem teccik, tegyík ké rúla! Különben e kifejezéssel 
sűrűn él a nyelvjárás, pl. ké tehetne rúla, hogy én is kaphatnék égy 
pár lánc fődet áréndába . . . (A.) — Tegyen róla nálunk használatos; 
pl. immán mit tész róla ? mit tehetsz róla, ha így történt. (Ége.) — 
„Tegyen róla, hogy ez s ez megtörténjék". így, nálunk, semmiféle 
rétegben nem beszélnek, hanem azt mondják: „lásson hozzá, hogy 
legalább révre vihesse; vagy : lásson utána, hogy meglegyen. Ezt ellenben 
mondják: „ha nem tetszik, tegyen rólaa. (Kv.) — Ha nem teccik. tegyen 
rúlla! Lenne csak az én felesigém,, tennék én rúlla. tudom Istenem, 
hogy mind'én máskíppen lenne! Minditig panaszol, hogy es sincs, as 
sincs, hát tegyen rúlla s mingyár lessz! ( = Oktatja a nem tisztessíges 
keresetre). (K.) — Tegyen róla, használják. Valami megtörtént dolog 
után mondják: „Tégy róla, ha tudsz". „Ne busulj, már úgy sem 
tehetsz róla11. (D.) — Berettyó-Újfaluban (Bihar, Sárrét) egy paraszt 
asszony az ügyvédnek elpanaszolván, hogy szomszédasszonya minden-
nek elmondta, hozzá tette: „most elmondtam kendnek mindent, de 
olyat nem, a miir (így) az ügyvéd tudna tenni rullaa. „Mondja már, 
tekintetes úr, lehet errül tenni"". (B). — A tegyen rúla kifejezés itt 
nagyon általános. (P.) — Tegyen róla. ezt a kifejezést Szentesen így 
használják : ha nem teccik neki, hát tegyen rúlla; azt azonban nem 
mondják: .tegyen róla, hogy valami megtörténjék'. (Sz.) 
7. Hajdu-Szováton az egy-et az idézett mondatokban nem hagyják 
el. (H.) — Kemenesalján nem hagyják el az egy szót a kérdett mon-
datokban (P.) — Indulatosabb szólásnál ki-kihagyogatják az egy-et. 
Hallottam így : mindig mozog, percét se nyukszik. De így is: p'érc&t se 
pihen, mindig dőgozik valamit. (K.) — „Percig sem valék künn, s már 
megesék benn a szerencsétlenség". „Perc alatt itt légy !" (Kvh.) — 
Az egy szócskát a kérdett kifejezésekben sohasem hagyják ki. (N.) — 
Az egy szócskát nyomatékozás végett mindig ott, hallottam a kérdésbe 
foglalt mondatokban Hont, Bars, Zala, Pozsony, Komárom stb. megyék-
ben. Nem is tudok vidéket, ahol elhagynák. Mégis, mintha Sáros 
megyében hallottam volna. A palócok így beszélnek: „Ety pár kraj-
cárt vetettem neki. Ety csipetnyi jóborsot hincs r á ! Egy minútuin 
alatt visszagyüvök" stb. B e l á n y i T i v a d a r . 
8. Nálunk csak így mondják : „János velem testvér apáróZ. Egy 
testvér velem, de anyánk csak". (H.) — Az édes testvérek apáfaZ, 
anyóval testvérek. A féltestvérek apóval testvérek, ha egy apjuk van: 
anyóval testvérek, ha anyjuk egy. (A.) — Afféle beszédmódot, hogy 
„János velem testvér apácai", nálunk nem hallani. (P.) — „Nem éggy 
annyuk vót, de tesvírék vótak apával11, mondják Szentesen. (Sz.) 
9. Szemrehányó, sajnálkozó felkiáltó mondatokban egészen közön-
séges Szentesen : „hányszor nem montam neki, hogy né igyon annyit, 
de hát híjába! ^ (.Sz.) — „Hányszor ném montam néki! de ném foga-
dott szót: úgy veszi hasznát!" (K.) — Nálunk a tagadó szócska 
kihagyásával mondják: „hányszor megmondtam neki". „Hej! de rígen 
láttam aszt az embert", de így is: „rigen nem láttalak". (II.) -— Igen 
általános kifejezés: „Hányszor nem mondtam neki!", sokkal erősebb 
kitétel a ,hányszor mondtam neki'-nél. (P.) —
 nBán számtalan-
szor nem montam neki". Vagy: „Hát nem megmontam ho' vigyázz 
r á "? (N.) — Hányszor nem mondtam neki \ Ezt nem is veszem vidé-
kiességnek ; hát hogy mondanók, ha . ígv nem ? „Ugy-e elvesztette ? 
hányszor nem mondtam neki, ne hordja magával!" „Megbukott . . . 
hányszor nem mondtam neki, hogy tanuljon!" „A faképnél hagyta 
(vőlegénye); hányszor nem mondtam neki: Panni, Panni, ne higgy 
annak a . . . " stb. És ez minden nyelvjárásunkban előfordul. B e l á n y i 
T i v a d a r . 
11. „Mennyünk, még elirne az eső", mondják Szentesen, de 
közönségesebb: „még el nem ír". (Sz.) — A mi népünk nem is 
használ jelentő mondatot ilyen esetben: menjünk, mig elérne az esö; 
takarodj, míg apád liaza jöne; egyél, míg esnék (mondják a mezőn). 
(Ége.) — Kalotaszegen a mig : még. Mondják: „Mennyünk sógor, még 
ki nem löknek". (K.) 
13. A ha nem is mondja-fé\e szórend a szentesi embert nagyon 
idegenszerüleg érinti, e helyett: ha nem mondja is; nem is hallja az 
ember szentesi születésűtől sohasem. (Sz.) — „Ha ném is mongya, 
tudom mán ! Csak annyi, ha még is mongya, úgy is tuggya mindenki, 
akar né is mongya még". (K.) — El van terjedve: „nem bánom ha 
meg is mondja ; ha meg is ver" stb. (Ége.) —
 vHa nem is mondja, 
úgy is tudom, hogy megteszi értem". (Kvh.) — A ha nem is mondja, 
ha meg is mondja-féle kifejezések általánosak. (P.) 
14. Mit én bánom? Négy éves leánykám mindig így mondja, 
mióta Egerben lakom; valószínű, hogy valamely hevesmegyei cselé-
demtől hallotta így. (Eg.) — Nálunk csak így mondják: „Bánom is 
én". „Bánom is én, akármit mondanak". (D.) — Nálunk azt mond-
ják : „Mit bánom én (akár mí' csinyál). Majd én bánom azt meg;, 
azt te bánnád meg legelőbb. Mit bánod te aztat, neked se árt, se 
használ. (Kv.) — „Mit én bánom?" így nem használatos, hanem így 
„Mit bánom én?(u (P.) — „Mit én bánom" Szentesen ismeretlen 
szóelhelyezés. (Sz.) — Mit én bánom. Mintha palóc specialitás volna; 
kivált az ő megyéikben gyakori. „Mit én bánom, ha gyüsz, ha nem 
gyüsz ; én émek (elmegyek). Hát osztán, ha rí jis: mit én bánom!" 
B e l á n y i T i v a d a r . 
15. Mindenhutt, máshutt; Nálunk ezek az alakok járatosak: 
mindenhun, sehun, máshun. (N.) — A palóc nem mondja úgy, hogy 
másutt, még kevésbbé azt, hogy máshutt, hanem másütt, ad normán: 
mindenütt. Hanem a göcsejitől jobbadán így hallani: máshun. másun-
nan, B e l á n y i T i v a d a r . 
16. Az efféle alakokat unokájai, kályháját, beretvajai, az öre-
gek közt lehet hallani Hajdú-Szováton, míg ellenben a fiatalja unokái 
stbit mond. (II.) 
17. Népünk a tör és törik ige befejezett cselekvését csak egy 
alakban fejezi ki: tört, eltört, kitört, betört stb. Ugyanezen alakja van 
a mult idejű melléknévi igenévnek is. (K.) — „Hozz a boltból tíz 
krajcárra [így? Szerk.] törött borsot!" „Eltöri! má' megint egy üve-
get!" „Tört (és nem törött) cserepei vannak". (Kvh.) — Ha a cseléd 
vmit eltört, fölpanaszolja szülei előtt, hogy az edény árát lehúzzák 
bériből, de vígasztaláskép esik neki, hogy a törött edények övéi lesz-
í / 
nek. (A.) — Nálunk azt mondják: törött edin. (N.) — Szentesen 
mind a két értelemben tört használatos; pl. „a szógálló két kantát 
eltört" és „sok kanta eltört a vásárba" ; a befejezett cselekvés ige-
neve azonban: törött, pl.: törött edín. (Sz.) — A tört és törött között 
a különbség megvan, pl. „Az a cseléd mindent összetört" ; a korsó, 
vagy edény pedig ha csorba, akkor törött". (P.) 
18. A viszonyító névmást rendesen nem hangsúlyozzák, de ha 
hangsúlyozzák, az első tagra esik a hangsúly. (P.) — Azon esetek-
ben, midőn a relatív névmást hangsúlyozzák, a hangsúly mindig az a 
előtagra esik, (A.) — Hangsúlyozzák a második tagot: alá csak ott 
volt, vagy: ahányan csak ott voltak, mind látták, (Ége.) — Hajdu-
Szováton a viszonyító névmás mindig hangsúlyoztatik, még pedig a 
második tagján. „Elírtem, a mit akartam. Aki vesz, annak lesz, a ki 
nem vesz, beteg lesz". (H ) — Az aki, ami, ahány stb. kiejtésénél 
az első szótagon van a hangsúly. (K.) — A viszonyító névmás első 
tagját hangsúlyozzák. (N.) — Szentesen csak olyankor hangsúlyozzák 
a viszonyító névmást, ha bizonyos ritmusos szólásokban ütem elejére 
kerül: a&ki tuggya | mé' nem mongya . . . ; akki vész | annak léssz ; 
ahun fínyés | ott egyenes. (Sz.) — Nagyon kivételes lehet, hogy vala-
hol széles e hazában a viszonyító névmásnak ne az előtagját hang-
súlyoznák. „^Lki vesz, annak lessz. Az ak kendő, akit tennap vettem, 
kiment (szinét vesztette a mosásban). Gyugd el, ammit kapta. J.mikor 
csak szerit tehetyi, kiszalad ah hóba, oszt' a/ihány gyereket meglát, 
mind meghagyigállya". (Hont. Bars.) B e 1 á n y i T i v a d a r . 
19. Nálunk így mondják: óhajt, sóhajt, posta: de zsinór. (Kar.) 
— Nálunk óhajt, sóhajt, posta, sinór használatos. (Ége.) — Nálunk 
óhajt, sóhajt, posta, zsinór. (K.) — Nálunk óhajt. sóhajt, posta, zsinór. 
(Kvh.) — Adán mindig hosszan ejtik az d-t ezekben a szavakban : 
óhajt, só &jt, zsinór, pósta. (A.) — Nálunk óhajt, sóhajt, posta, zsinór. 
(N.) — Itt uóhajt, suóhajt, zsinwór\ a postát rövid o-val ejtik. (P.) 
— Nálunk így mondják : óhajt, sóhajt, pósta, zsinór. (E.) — Szente-
sen hosszú hangzóval ejtik: óhajt, sóhajt, pósta, zsinór. (Sz.) — Nálunk 
óhajt, sóhajt, posta; de zsinór. (Hsz.) 
R ö v i d í t é s e k : (A.) = Ada, Bács m.. beküldő Molnár Sándor. 
(B.) = Berettvó-Ujfalu, Bihar m., bek. Biedermann Adolf. 
(D.) = Dálnok, Háromszék m., bek. Benkö József. 
(E.) = Esztergom, bek. Brukner Gyula. 
(Eg.) = Eger, bek. Biedermann Adolf. 
(Ége)—Ége, Udvarhely m., bek. Ferencz Miklós. 
(H.) = Hajdu-Szovát. Hajdú m., bek. Beehnitz Ignác. 
(Hsz.) = Háromszék, bek. Incze Béni. 
(K.) = Kalotaszeg, Kalota-Szent-Király, bek. Czucza János. 
(Kar.) = Karász, Szabolcs m., bek. Biedermann Adolf. 
(Kv.) = Kaposvár, bek. Szokolay Hermm. 
(Kvh.) = Kézdi-Vásárhely, bek. Vajna Károly. 
(N.) = Német-Gencs, Vas m., bek. Pekovits Sándor. 
(P.) = Pálfa, Kemenesalja, bek. Sztrókay Bajos. 
(Sz.) = Szentes, bek Molecz Béla. 
\ 
P Ö 1 l l i v í í s 
az új Nagy Szótár munkálataiban való részvételre. 
Az új Nagy Szótár előmunkálatait az állami költ-
ségvetésből nyert állandó évi támogatás alapján még e 
nyáron megindít] a a M. T. Akadémia. 
E szótár lehető teljességre törekedvén, nemcsak az 
eddigi szótárak anyagát, hanem a jelesebb újabb irók 
nyelvkincsét is föl fogja ölelni, s azért a gyűjtés e nagy 
arányú munkálatában a művelt közönség s főképen 
irodalomtanáraink közreműködésére is számítanunk kell. 
Akik az adatgyűjtésben részt kívánnak venni, szí-
veskedjenek a M. T. Akadémia főtitkári hivatalánál jelent-
kezni, megjelölvén az irót, amelynek szókincsét földol-
gozni óhajtják. Megjegyezzük, hogy Petőfi, Vörösmarty ós 
Kisfaludy Sándor földolgozására már eddig is ajánlkoztak 
dolgozótársak. 
A földolgozás az újabb Íróknál oly módon eszköz-
lendő, hogy a szótári szempontból fontosnak mutat-
kozó szók, kifejezések, szólások egyszerűen aláhuzatnak, 
az adatok kijegyzósét aztán a szótár szerkesztősége 
végezteti. 
A jelentkezőknek az állandó Szótári Bizottság a 
földolgozás módjára nézve részletes utasítást fog küldeni 
s gondoskodik a munkálat illő jutalmazásáról. 
Simonyi Zsigmond, 















XXVII. kötet. 1 8 9 8 . J Ú N I U S 1 5 . VI. füzet. 
NEMEI1 JÖVEVÉNYSZÓK. 
Milling. Simonyi Zsigmond e folyóirat legutóbbi füzeté-
ben (232. 1.) azt a gyanúját fejezte ki, hogy a milling, amely 
-Íróinknál .kard, hóhér kardja' jelentésben fordul elő, német ere-
detű szó. Az itt következő magyarázat talán alkalmas lesz arra. 
hogv e föltevést megerősítse. 
Azt tartom ugyanis, hogy a milling szó végső forrása a 
német hősmonda egyik leghíresebb kardjának, a Miming-nek a 
neve. Ez a kard a gót mondakör egy alakjának, Wittich (Witege) 
hősnek, Detre egyik emberének, volt a fegyvere s Wittich hős-
tetteinek hírével (Wolfram von Eschenbach azt a mondát említi, 
hogy Wittich egy napon 18,000 embert vágott le; Willehalm 384. 23— 
25. s.) kardjának neve is híressé vált messze földön: nemcsak német, 
hanem angolszász és skandináv költői emlékek is tudnak róla. A híres 
kard azután nemcsak Wittichnek, hanem másoknak birtokaképen is 
fordul elő az emlékekben. így a Valdere c. angolszász költemény-
ben Valdere-nek (azaz a német hősmonda Walther-jének) a kardja; 
egy XIV. századbeli alnémet költő Morant francia mondai hősnek 
tulajdonítja, egy 1464-ből való alnémet húsvéti játékban (Bedentiner 
osterspiel) pedig Pilátus egyik katonája dicsekszik Mummink nevű 
kardjával (Zeitschrift für deutsches altertum XII. 265. 277. 365. 
366. 1.). Látni való, hogy e mondaszerű kard, a Miming, sokfelé 
terjedő és sokáig tartó hírre és népszerűségre tett szert. 
A magyar és a német szó hangalakjának egybevetésénél azon-
ban első tekintetre némi nehézséget okoz az a körülmény, hogy a szó-
középi labialis nasalissal liquida áll szemben, ilyen hangváltozás pedig 
legalább is valószínűtlen. A középfelnémet hősköltemények kiadásai 
mindenütt m-es alakot (Miming, Mim?ning v. -inc, Mimmung) 
tüntetnek föl: a kiadóknak már csak etimológiai okokból is ehhez 
az alakhoz kellett ragaszkodniok, minthogy a kard nevét Mime 
óriás nevétől származtatják; a kardnak dán forrásokban előfor-
duló Mimring neve is azért tüntet föl liquidát, mivel a skandináv 
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területen ama mitikus alaknak neve Mimir. Azonban, ha a szabá-
lyozott nyelvű kiadások mellett a kéziratok tanúságára is vetünk 
ügyet, a magyar szó alakjához sokkal közelebb eső formákat 
találunk. A Biterolf c. hősköltemény (Deutsches Heldenbuch I. köt.) 
8557—8. sorait a kiadó így adja : da er sinen Mimmingen ze 
nutze mohte bringen, — az apparatus criticus szerint azonban a 
kéziratban mynningen olvasható; ugyanott a 12273. sorban Minin-
gen (a szóvégi -en az accusativus ragja). A Laurin c. költemény 
(Z>. Heldenbuch I.) 1577. sorában az egyik kézirat munninck, a 
másik minich alakot tüntet föl; a Rabenschlacht (I). Heldenb. II.) 
901, 6. versében az A kézirat mynniges, az R kézirat miminiges 
alakot tartalmaz; a Rosengarten-ban (420, 4) menung olvasható. 
A kard neve előfordul Heinrieh von Veldeke Éneit-jében is (Behaghel 
kiadása 5729. s.): itt a hét kézirat közül ö t b e n találjuk a 
nevet szóközépi w-nel (minning, minnenc, munneng, mirnninch). 
Neidhart egy XV. századbeli kéziratában egy helyt menigk talál-
ható ; -ninc végzetet látunk a Neidhart másik kéziratában előforduló, 
meglehetősen eltorzított mceeheninc alakban is (Zeitschr. f . d. altért. 
XII. 366.). Az w-es alak tehát igen gyakori (egy 17. századi irónál, 
Stariciusnál, is: Meynung. 1. Grimm, Deutsche Heldensage 319. 1.); 
úgy látszik, még jobban el volt terjedve, mint az m-es alak. Már 
pedig a minning v. mining alakból minden nehézség nélkül meg-
fejtődik a magy. milling : az w-nek disszimiláció útján l-\é válása 
egészen közönséges dolog mind a németben, mind a magyarban; 
a németben vö. pl. ófn. sniumo : sliumo; cuminum, kumin : kumil 
(a mai kümmel); a bajor dialektusban a -ning végzet -ling-gé 
vált az effélekben: Prüfiing, Steffling (helységnevek. 1. Weinhold, 
Bair. Gramm. 158. §); a magyarban is ismeretesek e hangválto-
zás példái: Schemnitz : Selmec, Venence : Velence, Anton : Antal 
stb. (Nyr. 20:282). 
Hogy Wittieh híres kardjának (a melyről Grimm Vilmos azt 
mondja : „Miminc scheint das berühmteste aller schwerter", Helden-
sage 59. 1., s a melyről Müllenhoff így szól: „Mimming war aner-
kannt das beste aller schwerter", Zeitschr. f . d. altertum XII. 366) 
a neve mihozzánk is eljutott, az nem valószínűtlen dolog: a száj-
hagyománynál még jobban elősegíthették a névnek terjedését a 
népkönyvek, melyek később a régi hősköltemények alapján készül-
tek. És hogy azután a tulajdonnévből köznév vált (általában ,kard£ 
jelentéssel), arra is van elég példa a jelentéstanban (vö. császár, 
király stb.); érdekes, hogy a szóban levő név hasonló jelentés-
fejlődést tüntet föl az ö-skandinávban is: Mimüngr általában a kard 
költői elnevezéseképen fordul elő (Grimm, Heldensage 153. 1.) s 
alighanem köznévül használja a nevet Neidhart is e helyen : 
er treit einen moecheninc der snidet als ein schsere. (Zeitschr. f. 
d. a. XII. 366.) 
A milling különben, úgy látszik, a magyarban sem jelent 
közönséges kardot: Bíró Márton mult századi iró a Józsué kardját 
hasonlítja hozzá (Mint a milling a csatépaté között, villogott itt a 
.lósué kardjának lapja és éle, NySz.); a nép használja a szót, de 
nem tudja értelmét (Nyr. 27:231), és a hóhér kardját különben is vala-
mely a rendestől elütő néven (vö. a hóhér pallosa) szokták 
nevezni. CzF. szerint a milling „villámló fényességű test, különösen 
maga az égi villám", a NySz. szerkesztői e magyarázatot (kétség-
kívül nem ok nélkül) megkérdőjelezték, de érdekes találkozás, hogy 
a német mitológusok is a villám jelképének tartják a Miming-et 
(E. H. Meyer, Germanische Mythologie 163. 1.). 
Csölle: ,hajócska' (Tsz.). Kétségkívül a német zülle .fluss-
schiff, kahn' (Kluge, Etvm. Wb.), kfn. zülle, zulle ,flussnachen, 
flusssehiff (Lexer). Bajor-osztrák területen i-s alakok is: Schmeller-
nél die züllen (II, 1115) mellett die zillen ; Mareta (Proben 
eines Wörterbuches der österr. Volkssprache, 1861) a zille és zül-
len alakot említi, Schöpfnél (Über die deutsche Volksmundart in 
Tirol) zill fordul elő; P. Thewrewk E. értesítése szerint a pozsonyi 
németeknél is dívik. Sem jelentés, sem hangalak dolgában nem 
forog fönn semmi nehézség: a ném. 0-ből való magy. es-re nézve 
vö. a cs'écs, csíz, csődör szókat; a magy. ö akár ném. i-s alakból 
(vö. csönköhj. gödölye, köpe). akár ü-s alakból (vö. fölöstököm, görön-
cöl, kömény, lőre, törköly) eredhetett. 
Fundér: .árulkodó, áskálódó' (Tsz.). Melich nem említi a 
német vendégszók sorában, pedig hangalakja német eredetet sejtet 
s már Leschka is így szól Elenchus-á,ban : „Fundér , Ohrenblaser, 
delator, susurrator, maledicus, sine dubio factum est ex germ. 
Finder, Funder, inventor (scil. nugarum), aut Plunder nugator". 
(1825. 77. 1.). A plunder már csak hangtani okokból sem jöhet 
itt szóba, a Leschka említette jelentését sem tudom kimutatni 
(a Grimm-szótár nem ismeri efféle értelmét). A funder-1 sem isme-
rik a kezem ügyében levő szótárak, a Grimm-féle szótárban azon-
ban előfordul umlautos a lakja: fünder („eine seltene von fund 
abgeleitete form"), s így nagyon lehetséges, hogy meg volt a funder 
alak is. Weinhold azt mondja az -er képzőről: „Der dialect braucht 
Ifi* 
dieses suffix -er auf das leichteste, um hesonders aus jedem belie-
bigen substantiv ein actives, persönliches masculinum herzustellen". 
(Bair. Gramm. 211. §.; a ném. -er: magy. -ér viszonyáról 1. 
Akad. Értesítő 1896. 589. 1.). A magy . fundér jelentése szempontjából 
már most fontos az, hogy a ném. fund szót régebben nemcsak 
a ma szokásos ,lelet, lelemény' értelemben használták, hanem egész 
általános volt a ,esel, furfang'-féle jelentése is. Már a kfn.-ben 
vunt a. m. ,dichterische eríindung ; ausgedachtes, ersonnenes, kunst-
grijf, kniff, ausflucht', nűwe vünde ,unerhörte kniffe' (Lexer); Grimm-
nél is (s. v. fund 2. c) alatt): ,ein anschlag, etwas listig ersonne-
nes, ein kunstgriff, ein kniff', s megjegyzi: „überhaupt ist fund 
im 15. u. 16. sowie im 17. jahrhundert am háufigsten und geláu-
figsten in dieser bedeutung11. A bajor dialektusban is fund a. m. 
.kunstgriff, schlich, kniff, ránke, rechtsránke' (Schmeller 1.726). 
Simonyi Zs. valószínűnek tartja, hogy ezzel a fundér-ral össze-
függ a fondor, fondorkodik is. 
Ispiláng (ispilángi rózsa), talán a ném. spilling = szilvafa, 
kökény fa. A kfn.-ben spillinc, spenelinc, spinline: ,frucht des 
gemeinen pflaumenbaumes1 (Lexer); úfn. spill, spilling: .die zunft 
der apfel-pflaumer mit vielen gattungen' (Sanders); a bajor dia-
lektusban spenling ,prunus domestica1 és ,prunus spinosa'. Első 
sorban persze pontosan tudnunk kellene a magy. ispiláng jelen-
tését. Nehézséget okoz a szóvégi -áng is; a ném. -ing rendszerint 
megmarad, vö. fdling, héring, misling, semling. * 
Lapaj: ,hórihorgas termetű s lompos járásű tenyeres-talpas 
suhanc' (Tsz.). Kétségkívül a ném. lappé: kfn. lappé, lap ,einfáltiger 
mensch, laffe, bösewicht' (Lexer); úfn. lappé, lapp, a Grimm-szótár 
szerint: ,homo stolidus, ineptus' [ebből: lappiseh]; használják ,für 
einen weibischen schlaffen menschen', de egyúttal „ganz im entgegen-
gesetzten sinne in der Zimmerschen chronik: ein grofer starker 
herr, alsó dass er in seiner jugendt umb der ungewönliehen lenge 
willen und sterke der lap von Zimbern gehai^en ward". A bajor 
dialektusban: der lapp, láppal, lapps ,blödsinnige taubstumme 
person, narr, laffe' (Schmeller 1.1496); az osztrák nyjárásban: 
Idpp, blödsinniger thor, narr, oft im guten sinne (Mareta, Proben 
* Az ispilángn&k 1792-ből ilyen változata maradt fönn: Kis 
pillants, kis pillants, kis pillantsi rózsa ; Nagy-Sápon pedig így danol-
ják : Kis pillang, kis pillang, kis pillangós rózsa. Úgy látszik, ez az 
eredeti forma; 1. bővebben Nyr. 20:372. — Yajjon van-e német gyer-
mekvers, mely ami ispilángi rózsánkkal egyezik ? S. Zs. 
1861. 39. 1.). A magy. alak a Schmellernél említett lappéi-féle 
kicsinyítő képzésből magyarázódik; a képző -Z-je a bajor-osztrák 
nyelvterület nagy részében -j-vé válik: „im suffix -el, je nachdem 
es -el, -il, -al lautet, enlsteht -ej, -ij, -aj: nagaj, vögaj, — büabei, 
kindei, lampai". Weinhold, Bair. Gramm. 158. §. 
X ö c , löc-pöc: ,hitvány, silány, ringy-rongy holmi v. ember' 
(Tsz.). Kfn. letze, lez ,verkehrt, unrichtig, unrecht, schlecht' (Lexer); 
bajor letz ,verkehrt, nicht recht, (von sachen) schlecht, (von thieren 
und personen) schlimm, böse' (Schmeller 1.1546); osztr. lötz ,ver-
kehrt, übel, schlecht, schlimm, böse' (Mareta 42. 1.). 
Majszol (majzol is, Tsz.): .rágcsál'. Melich (Nyr. 24:346) 
az osztr.-baj. maissen alakból származtatja, ennek a Hoefer szó-
tárából vett idézet szerint ,beschneiden' a jelentése. Ismerik a 
szót a Grimm-szótár (meiszen) és Schmeller is [mailen, hauen, 
1.1663), azonban mindenütt csak valami külső eszközzel (innen : 
meiszel ,gerát zum schneiden', Grimm) való vágást jelent, a bajor-
osztr. területen főleg favágást (holz mailen). Lehr A. közlése sze-
rint a majszol ige igazi jelentése különben sem ,rágcsál', hanem 
,vastag ételt fog nélkül eszik' s azért leginkább kis gyermekekről, 
olykor fogatlan öregekről mondják (körülbelül az, amit pampogás-
nak is mondanak). Tehát helyesebb lesz ha a majszol alakot egy 
másik német tő származékaival vetjük egybe. A ném. maiz m a -
láta' főnév s az ófn. és kfn. maiz (,hinschmelzend, weich, schlaff') 
melléknév egy germ. melt gyökérből valók s ugyanebből való az 
angolszász méltán ,sich auflösen, zerfliessen, zerschmelzen' ige is 
(Kluge s. v. Maiz) a melynek mása a tiroli maltsd ige ,speise 
mit der zunge zerdrücken' (Schatz, Die Mundart von Imst 1897., 
50. 1.). Hogy az al, el hangcsoportnak már magának a bajor-
osztrák nyelvterületnek nagy részében is aj, ej felel meg, arról 
ép az imént szóltunk ; Weinhold szerint (158. §.) pl. main helyett 
majn, gstalt h. gstajt, selber h. sajbö stb. fordul elő; a pozsonyi 
német nyelvjárásban is kalbl helyett kaibl. Ezek szerint tehát 
nem ütközik nehézségbe, ha a magy. majszol igét ama bajor-osztrák 
melzen, maizen (tiroli maltsd) alakból származtatjuk. Egész ter-
mészetes volt, hogy a német eredetű sző jelentésének megfelelve 
(amely jelentésben nagyon is megvoltak a cselekvés ismétlődésé-
nek, folytonosságának, elaprózott voltának mozzanatai, tehát mind 
a gyakorító képzés funkcióját jellemző mozzanatok, vö. Budenz, 
Ugor alaktan 1., Igeképzés; különnyomat 12. 1.) a magyarban 
képzés tekintetében az -ol, -szol képzős gyakorító igék csoportjába 
került. Az ekkép alakult *majtszol azután olyformán válhatott 
majszol-lá, mint a hogy a hajszol régibb *hajtszol-ból változott el 
(1. Simonyi, Gyakorító és mozzanatos igék, különnyomat 12. 1.). * 
Mammál: ,megrág' (ételt a kis gyereknek, Tsz.). Föltéve, 
hogy nem hangutánzó (mint mammog, mammant Tsz.), a bajor 
nyelvjárás memméln igéjével volna egybevethető, Schmeller szerint 
(1.1598) ,ausdruck für das oft wiederholte bewegen der lippen, 
besonders beim kauen, wiederkauen, leise sprechen u. s. f.'; ófn. 
lejfs-mammalőn ,balbutire' (Ze/s=,ajak'). 
Múzol'. ,őrölve rágicsál1 (gyermek, fogatlan öreg. Tsz.), 
bajor muesen, muds'n ,gekochte speise essen', a mues (főkép ,kása' 
jelentésben, úfn. mus) főnévből; ugyanebből a muesig melléknév 
,wie mues weicfr és der mueser .junger laffe, der gleichsam noch 
brei isst' (Schmeller 1.1676). 
V u h l i : ,das schneckerl1 (Ballagi); gyakori Csokonainál. 
Bajor die wuckel, francia la boucle; hár-wuckl ,haarlocke' (Schmeller 
11.847); úfn. buckel .die ringé der locken' (Sanders). 
P E T Z G E D E O N . 
IDŐMÉRTÉKES ÉS HANGSÚLYOS VERSELÉS. 
Megvallom, nem minden aggodalom nélkül fogok ennek a 
néhány megjegyzésnek a megírásához ; félek, hogy maradiság vádja 
ér, mert régi, eltemetettnek hitt kérdést bolygatok: az i d ő m é r -
t é k e s és h a n g s ú l y o s verselés kérdését. Nem tudok belenyu-
godni, hogy az újabb elmélet ezt a megkülönböztetést nemcsak 
feleslegesnek, hanem még hibásnak is, a dolgok meg nem értésén 
alapulónak nyilvánítja; nem győztek meg erről Négyesy Lászlónak, 
verselméletünk történetében szinte korszakos munkálatai, sem 
tanulságos vitája Torkos Lászlóval (Nyr. 18. és 19. k.), de Magyar 
Verstanának második kiadása sem (1898), melyből elméletét most 
már meghigultan és világosan ösmerhetjük meg s melyet bízvást 
egészen új könyvnek is mondhatunk. Még pedig nem győztek meg 
engem azért, mert e pontot, legalább az én nézetem szerint, 
Négyesy még nem fejtette ki világosan, mert több helyütt mintha 
* Megjegyzem — amire szintén Lehr A. figyelmeztet — hogy 
a majszol igét már Erdélyi János is német szónak mondta s ezért 
megrótta, hogy Arany János a „Családi kör"-ben használta (a kisebb 
költeményekről szóló bírálatában), azonban anélkül, hogy a szó német 
eredetijét megnevezte volna. P. G. 
maga-magának mondana ellent, mintha inkább csak szókon for-
dulna meg fejtegetése, nem pedig a dolog valóján. 
Vizsgáljuk meg közelebbről Négyesy tételeit, talán sikerül 
helyreigazodnunk. 
Előrebocsájtom, hogy fejtegetésemben Négyesy vei teljesen 
egy alapon állok, midőn azt mondja, hogy a ritmikát szigorúan 
el kell választanunk a prozódiától; hogy alapul a legkisebb rit-
mikus egységet kell vennünk, az ütemet vagy lábat (ami elméleti 
szempontból teljesen azonos, azaz a ritmikus sornak egy hulláma, 
egy erős meg egy gyenge rész); hogy ezek a ritmikus egységek 
egy-egy versnemben teljesen egyenlő időtartamúak: ütemegyenlő-
ség törvénye; hogy egy-egy ilyen egységben négynél több ütem-
rész nem lehet; teljesen egy nézeten vagyok vele abban, amit 
szólamról, rendről, periódusról és szakról mond. De már a követ-
kezőkben nem értek egyet vele. 
Általános főtétele a következő : „Minden vers hangsúlyos is^  
időmértékes is; mert a magyar versformának ép úgy megvan az 
ütemegyenlősége, ami időmérték, mint a görögnek ; viszont bármely 
görög versforma taktusaiban lüktetős, erős, súlyos szótagok van-
nak : ezért helytelen az i d ő m é r t é k e s és h a n g s ú l y o s 
megkülönböztetés" (Magyar Vers, 6; M. Verstan 2 24). Ebben a 
tételben azt veszem észre, hogy össze nem tartozó fogalmakat 
vegyített össze, hogy épen abban tévedett, amitől legjobban ő maga 
óv: összezavarta a prozódiát a ritmikával. Hogy a magyar vers-
ben ép úgy megvan az ütemegyenlőség, mint a görögben, az áll: 
ez a ritmikára tartozik ; hogy az ütemen belül van egy-egy erős, 
súlyos, lüktető rész, meg egy gyenge, könnyű, nem lüktető, ez is 
áll; hisz épen ez okozza a ritmikus hullámzást: ez is a ritmika 
kérdése. De hogy ez a lüktető (— ictus, Négyesynek igen jól meg-
választott műszava, M. Vtan 2 42) teljesen egy természetű volna 
a magyar versben meg a görögben is, ez már nem áll, s ez már 
nem is a ritmika, hanem a prozódia kérdéseibe tartozik, mely a 
verselés hangtani föltételeit határozza meg. Nem a hangsúly az, 
ami a görög versben eldönti, melyik szótag legyen a lüktető meg 
a gyenge rész, mert akkor olyan görög verseket kapnánk, milye-
neket Arany János csinált, hogy megcsúfolja vele az „új elméletet": 
Hajdani | dicsősé-1 günk, hol | késtél az | éjjeli | időn ? 
Századok | ültenek | el s te | alattok | enyészni | hajolt 
Fénnyel | jársz csak | magadban . . . (Hátr. Ir. 1.427.) 
De nem is az időmérték az, ami eldönti, melyik szótag legyen/ 
lüktető a magyar versben. Hiszen Négyesy maga is kénytelen 
megtartani mind a két fogalmat, a hangsúlyt meg az időmértéket 
is az egyes verselési fajok meghatározásában. A magyar ütemről 
szólva maga mondja: „ a h a n g s ú l y lesz a rhythmusban 
az ütem lüktetője" (M. Vtan2 42); „ a rhythmusérzék gyak-
ran ott is teremt az ütemnek ictust, hol az ütem nem hogy egy 
szólamot nem, de egy szót sem foglal egészen magában, csak az 
utolsó felét pl. 
Es\e van | este van | kik\ nyuga-1 fowba". (M. Vtan2 43.) 
Ezt pedig inkább így mondanám: „A magyar versben a lüktető 
az ütem elején ott is teremt hangsúlyt, ahol természetszerűen nem 
volna, például szó közepén, végén". 
A görög versről meg így szól: „ az ictus c s a k h o s s z ú 
szótagban szeret megmaradni s magának okvetetlen hosszú idő-
részt kíván", (uo. 88). íme tehát az új elmélet is csak ott 
van megint, ahol a régi, csakhogy nem nevezi nevén a gyereket, 
mert nem választja el az ütem és lüktető (ictus) r i t m i k u s 
fogalmát, a hangsúly és időmérték p r o z o d i k u s fogalmától, egy 
neki az ictus és a hangsúly (uo. 24: „ a versforma mindig 
időmértékes és i c t u s o s [ h a n g s ú l y o s ] egyszerre".) 
Torkos Lászlóval folytatott vitájában (Nyr. 19:62) Négyesy 
ezeket mondja: „A magyar nyelvben kétféle verselés van: hang-
súlyos és időmértékes, de háromféle vers: magyar, nyugati és 
antik". Nem értem, mi az alapja a v e r s e l é s meg a v e r s 
ilyetén megkülönböztetésének, amint nem is adja meg magyará-
zatát; épen így a M. Verstanban (2. kiad. 24): hogy más a „vers-
forma", más a „verselésmód". Én azt hiszem, hogy a v e r s e l é s , 
v e r s e l é s m ó d , ez az actio, az eljárás, a v e r s , v e r s f o r m a 
pedig ennek eredménye, productuma, s hogy ez a két fogalom teljesen 
megállhat egy más helyett is, hajszálnyi megkülönböztetésük nehéz 
is, fölösleges is. Máson fordul meg a vers és verselés fajainak 
megkülönböztetése: a) e l j á r á s szerint van időmértékes és hang-
súlyos, b) s z á r m a z á s szerint van antik, nyugoti és magyar. 
Annál is inkább k e l l megtartanunk a verstanban az i d ő -
m é r t é k e s és h a n g s ú l y o s verselés fogaimail, annál is inkább 
k e l l ezeket megkülönböztetnünk, mivel ezek a tagolt nyelvnek 
sajátos tulajdonságai. A ritmus törvényei általánosak minden 
ritmikus mozgásban, ütemegyenlőség és lüktető egyenlőképen meg 
van a zenében, táncban, verselésben; a hangsúlynak és időmér-
téknek p r o z ó d i k u s különbségei azonban csakis a ritmikus 
n y e l v b e n vannak meg, mert hiszen más az anyaga a versnek: 
a tagolt nyelv, más a zenének: a melodikus hang, más a tánc-
nak : a testmozgás. A ritmika valamennyire a közös törvényt 
szabja meg, a prozódia pedig azt vizsgálja, hogyan illeszkedik be 
az anyag a ritmikus keretbe. 
Ezek után a verstan alapvonalait következőképen állítanám fel: 
R i t m i k a , a) A próza ritmustalan, a vers ritmusos beszéd. 
b) A nyelv ritmusa erős és gyenge elemek szabályos vál-
takozása. 
c) A verssor alapegysége az ütem. 
d) Minden ütem egy erős (ictus, lüktető) s egy gyenge rész-
ből áll. 
e) Az ütemek egy-egy versnemben teljesen egyenlő időtar-
tamúak (ütemegyenlőség törvénye). 
/ ) Lüktető minden ütemben van, a gyenge részt szünet is 
pótolhatja. 
g) Egy-egy ütemben legfeljebb négy szótag lehet. 
P r o z ó d i a . a) A lüktető mindég az ütem elejére, hangsú-
lyos szótagra esik; ha természetes hangsúlyra nem talál, teremt 
magának hangsúlyt: h a n g s ú l y o s v e r s e l é s . 
b) A lüktető mindig hosszú szótagra esik; ha az ütem elején 
van: e r e s z k e d ő , ha utolján : e m e l k e d ő ritmusú lesz a vers: 
i d ő m é r t é k e s v e r s e l é s . 
A v e r s n e m e k f e l o s z t á s a s z á r m a z á s u k s z e r i n t : 
a) Magyar (hangsúlyos). 
b) Antik (időmértékes). 
c) Nyugati (időmértékes; t. i. a németek, franciák eredetileg 
hangsúlyos prozódiájú f o r m á i t antik prozódiával vettük át). 
T O L N A I V I L M O S . 
G Y Ö N G Y Ö S I I S T Y Á N N Y E L V E 
a nyelvújítás szempontjából. 
(Foly látás.) 
A1 a k t a 11. 
Az alaktan az a része a nyelvtannak, melyen a nagy nyelv-
újítás korában leginkább megérzik az újítók keze munkája. Termé-
szetesnek látjuk ezt annyiban, hogy nyelvünk hajlékonysága miatt 
ezek kerülnek tán legkevesebb nehézségbe. Gyöngyösinél is sok 
új szót találunk; de ő mindig szokott eszközeit használja a magya-
ros szóképzésnek, erős analógiai érzéke csak igen ritkán inog 
meg egy-egy kissé szabadabb analógiás alkotásában ( fürtözet , 
fürteség, tágadalom, rútalom); idegen vagy csinált képzővel egy szót 
sem alkotott (az egy növetény alig Gy.-é!). Nagy számú össze-
tételei közé egy idegenszerű se tévedett. Az elvonásra, mely a 
nyelvújítás tulajdonképeni korában annyi túlzásra ragadta az újí-
tókat. találunk ugyan néhány kissé merészebb példát: de ezeket, 
ha egyelőre elvonásoknak is kell tartanunk, legalább is kétséges, 
nem fogjuk-e előtte is megtalálni. (Egyébként, hogy az elvonást a 
népnyelv is és mennyiben használja 1. Nyr. 21:49.) Az alábbiakban, 
amennyiben szükséges gramatikai kategóriák szerint csoportosítva, 
Összeállítjuk a Gyöngyösinek tulajdonítható szavait irodalmunknak 
s föltüntetjük újított-e a szóragozásban. 
S z ó k é p z é s . 
A) Igeképzés, 
a) D e v e r b á l i s i g é k : 
Biztogat: a NySz. szerint csak Gy.-nél. Décseit elébb, mint 
elmenne biztogattya Kemény. KJ. 375. 
Csikorít: NySz. csak Gv.-től. Ezen közben Tysbe ajtót 
csikoríta. Char. 37. 
Csörögdögél: NySz. csak Gv.-től. Látott ott a völgyben 
frissen csurgó k ú t a t . . . bő folyamja a inint csörögdögél. Cup. 576. 
*Dolgozdogál: A mint sok foglalatosságim és örögségem 
engedhették, addig dolgozdogáltam . . . RK. aj. 1. 1. 
Döllög: a. m. vacillo; NySz. csak Gy.-től. Kezd vére csu-
rogni . . . Már erre már arra dőllögve forogni. Cup. 602. 
Eldugánt: NySz. csak Gy.-től. Cnemon Theogenes kard-
ját nagy lassan ki-ránttva és magához vévén ki-fut s eldugánttya. 
Char. 60. 
*El-húnyat: a. m. eltakartat, eldugat. Vélek most itt, most 
ott. ezt s' azt el húnvattya. És a keresőket véle meg-csalattva. 
Char. 392. 
fEpesz t : a NySz. csak Kr.-t említi. Felel a leány : Ne 
epezd lelkemet. Char. 46. 
Fülelget: NySz. csak Gy.-től. Ajtaja . . . éjjel-nappal nyitva 
bé sem rekeszteti, hol mi dolgok esnek, onnét fülelgeti. MV. 11. 
f H o r t y a n t : NvSz.-ban kortyán Kr.-nél. Nagyot hortyant 
a' vad s magát megrángattya és végre a sok seb élttét el-fogyattya. 
Cup. 604. 
*Kapdosgat: Mondván megént: élttét mindgyárt el-fogyattya 
Hogy ezt végben vigye kardgyát kapdosgattya. Char. 63. 
•\Szédeledik: a NySz. egy adatot tud a mult század végé-
ről. Tsak szörnyen nem holtál, a mint szédeledtél. Char. 67. 
Toldit: a. m. suppleo; NySz. csak Gy.-től. Bánnya, hogy 
ezekkel szívét szomorítá, Tréfáló szavait valóval toldítá. MV. 63. 
Üvöldögél: a. m. clamito; NySz. csak Gyöngy.-nél. Az 
egész Várban is nincs strázsa több egynél, A' ki üvöldögél a 
kapu fölinéi. MV. 106. 
Mint újszerűt említhetném különösen a Charikliában a refle-
xivumok ilyetén idegenszerű képzését: fölvévén magát (e. h. föl-
emelkedik), Char. 65; midőn eszére jő magát megtalálván, Char. 
75; mutatja magát nyájaskodni, Char. 83; magát megrángattya 
(e. h. rángatódzik), Cup. 604. emészti magát keservében MV. 84; 
magát bátoríttya MV. 108 (e. h. bátorodik, emésztődik) stb.; de 
ezek mintáit megtaláljuk már Heltainál is s a XVII. sz. német eredetű 
széphistóriáiban (vö. Simonvi: Magyar Nyelv. 1.267). 
b) D e n o m i n á l i s i g é k : 
Ágyaz: a. m. lectum sterno. Feladta szakács is kövér vacso-
ráját ; De még nem ágyazta egy-is nyoszolyáját. KJ. 365. 
Dérlel: a. m gelo. Dérlelő hidegség fagvlalta szívedet. Char. 62. 
Duplái: a. m. kétszerez, növel. Nagy sebességgel siet asszo-
nyához, Dupláltt öröm járul ottan jutalmához. Char. 167. 
Feleségei: a. m. feleségnek nevez; a NySz. csak Gy.-től 
idézi. Én tégedet miként nevezzelek? Mátkállvalak, avagy íelesé-
gellyelek ? Char. 62. 
* Fölösít: a. m szaporít. Csak magadban főzöd azzal fele-
sítvén nyavaládat. Char. 151. 
Fodorodik: a. m. crispo; a NySz. csak Gy.-től. Bagyogott a 
nap vidám fényességgel, ha fodorodott is néha a víz jéggel. Cup. 571. 
Frissít, frissül: „El-száradott innyét harmatként frissíti". 
KJ. 457. „Fénixként frissülni láttatik agsága". Cup. 610. 
Helytelenkedik: a NySz. szerint a. m. ago inepte, erronee ; 
így Sl.-nál, de Gy.-néL, hitem szerint, jobban helyén való ez a 
jelentés: nem találja helyét. Habzó gondolativá jár, helytelenkedik. 
Bizonyos válaszszal még nem csendesedik. KJ. 383. 
Inal: a. m. nyomában jár. A tegzes Apollo ott Daf'net ker-
geti, szaporán inallya de későn érheti. KJ. 397. Sok veszély inal 
minden boldogságot. KJ. 430. 
Könyhül: a. m könnyebbül. Várok én-is tovább jobb napo-
kat. Mert érzem könvhülni már a fájdalmakat. Char. 16. 
Leleményeskedik: mai jelent.-ben. A más dolgokban foglala-
toskodó elme sem leleményeskedhetik úgy a Parnassus titkaiban . . . 
Pal. aj. 1. I. 
Mátkái: a. m. mátkának nevez; 1. feleségei. 
*Pálmáz: pálmával jutalmaz, koronáz. Mindkét részt táplálta 
eddig a reménség, hogy őtet pálmázza a harczi dücsőség. KJ. 564. 
* Ravaszul', a. m. ravaszszá válik. Nehéz ennek bírni kőszik-
lás szivével . . . Ravaszult a csaló szirén' erkölcscsével. KJ. 470. 
Régit: a. m. megörökít. A' históriák az viselt dolgokat meg-
maradandóságra régítik. MV. aj. 1. 1. 
Szépei: a. m. takar, szépítget; csak Gy.-nél a NySz. szerint. 
Félelmes a követ, alig mer szóllani. Szépeiné örömest, de meg 
kell vallani követsége dolgát. KJ. 383. 
fSz ín le t : a. m. színig tölt; a NySz.-ban nincs adat. Satur-
nus szemét reám veté . . . minden szerencsémet rút veszély követé, 
Rám köszönt poharát méreggel színleté. Char. 98. 
Szorgosul: Város bíráinak dolga szorgosula Char. 162; Siet-
vén szorgosul szakácsok munkája. Cup. 612. 
Trágyái: a. m. condio, orno; a NySz. csak Gy.-t idézi. 
Csókokkal trágyáit ölelgetések. Char. 233. Trágyáit ágyak vannak 
megrakott rózsákkal. MV. 19. 
Tündérkedik: a. m. ludifico. Circé énekével miként tündér-
kedett. MV. előb. 2. Igaz, hogy Pandóra s' Circé tündérkedett, 
Sokakon nem remélyt fortélyt cselekedett. MV. 89. 
Varasul: a. m. porrigine corripior; a NySz. Szt. csak 
Gy.-nél. Éktelen homlokjok pörzsöllött szemekkel. Orczájuk' vara-
súlt gyakor égésekkel. KJ. 425. 
* Vezetékei: vezetőnek, irányítónak használ (vö. ural valakit). 
Meg-horgasztván eggyik lábát fel-emeli, Még a többin ropja azt 
vezetékeli. KJ. 512. 
*Záporul: a. m. záporként hull. Záporult könyvének kiön-
tött örvénye. Char. 157. 
Zajdul: a. m. commoveor, tnmultuor. Veszen új éledést ő 
megént szivében, Csendesíti habját zajdult elméjében. KJ. 439, 
MV. 8, 107. 
B) Névszóképzés. 
a) d e v e r b a l i s f ő n e v e k . 
Füvello: a. m. rét; PPB. f'úvelő-hely. Nem tart a füvellő 
már pányvás lovokot, a' Tél istállóra szorittya azokot. KJ. 539. 
Roppaj: strepitus; a NySz. csak Gy.-től. Erős roppaj hattva 
azomban fülemet, egy hím szarvast látok felvetvén szememet. Cup. 
581. Nagy roppaj esik közel ellenében . . . Cup. 596. 
-ás, -és. 
Mellőzve itt az egyszerű továbbképzéseket (mint: Helemé-
nyeskedés, RK. a. 1. 2. ; mesézés, Char. 125: zajdulás, MV. 83. 
stb.), csak a valami tekintetben említésre méltókat jegyezzük meg. 
Alacsonkodás: a. m. elesüggedés. Véle született fenn yen járó 
Nemesi Erkölcse megcsüggedő alacsonkodásra esne azokkal . . . 
RK. a. 9. Nagy elme nem szokta az alacsonkodást, Ha búja van 
úgy se mulat szomorodást. KJ. 550. 
Avatkozás', a. m. inauguratio (einsegnung); a NySz. csak 
Gy.-t említi. Eörömödre vólt szülésed, Avatkozásra menésed. 
RK. 214. 
*Ébrülés: a. m. ébredés; ébrül Kr.-nél (vö. NvSz.). Esvén 
közöttük édes álmukból hirtelen ébrülés. Char. 213. 
f Falás: a. m. harapás. Az ebek . . . inain sürő falásokat 
tettek. Cup. 603. 
fFel-mészárlás: a NySz. Faludinak tulajdonítja. Ismét tör-
tént osztán Filomélának is rút fel-mészárlása. Cup. 635. 
Frissülés: alapszava is Gy.-nél először. El-is ájul, de kezd 
ő magához térni és frissülésére hideg vizet kérni. Char. 59. 
•\Futtatás: a NySz.-ban nincs adat. Oda a másik völgy 
csak egy kis futtatás. Cup. 586. 
Gémbelödés: a NySz. Gv.-nek tulajdonítja; a. m. stomacha-
tio. Okát kérdi Éva gémbelödésének, tőn amaz ily választ értekezé-
sének, Vigyázatlanságát unta cselédgyének, ez oka haragos ked-
vetlenségének. MV. 77. 
*Hajdúkodás: A mikor Thiamus élt hajdúkodással, Mint 
fért össze az a papi tartozással. Char. 407. 
Irigylés: a NySz. szerint csak Gv.-nél. A kaján irigylés . . . 
KJ. 378. 
*Kétlés: nem a kételkedés összerántott alakja, hanem a 
Rny.-ben és Gy.-nél is meglevő ,kéteh ige (KJ. 366, 431, 439 stb.) 
származéka. A' felől-is ne legyen kétléssel. Char. 65. 
*Környösködés: alapszava sincs meg a Rny.-ben; de az 
újabb nyelvben is ismeretlen. Minden valószínűség szerint rendes 
alakjának ezt tarthatjuk: körmösködés (vö. körömködik Nagy Szótár. 
MTSz.); jelentése pedig körömhegyre menő küzdelem, elszánt harc. 
(Vö. körömszakasztó küszködés RK. a. 1. 5 ; Az emberek . . . kor-
moson oltalmazzák, a mit eleiktől vettek, Zvon PázmP. 263 ; az 
előttünk álló dologhoz ugyan körmösön nyúljon, MonOkm. XXIII. 
194., körmös oltalmazás, Fal. Jegyz. 934). Látván az ellenség az 
Várbélieknek erőssen kezdett környösködését és azzal. . . népének 
szaporodó veszedelmét. . . alig tett vólna több próbát ottan maga 
nagyobb veszedelmére a Pogány, hanem . . . tovább ment volna 
onnét. De az gonosz meghasonlásnak veszedelmes férge esik végre 
közikben . . . RK. aj- 1. 11. Az m \ n y hangcserére nézve 1. 
TMNy. 118. 
Szemeskedés: a. m. őrködés, figyelem; a NySz. csak Gy.-től. 
A Nagyságod szemeskedése miatt dolgaiban elé nem mehető vég-
beli pogányság. RK. aj. 6. 
*Szemzés: a. m. nézés, aspectus. így szokta vizsgálni szem-
is a' színeket. A tiszta szeretet Isteni végezés . . . Ha hová így 
nem ment ollyan ott a' szemzés, Mint habok közt kormány nélkül 
az evezés. MV. 27. 
*Szíveskedés: a. m. jó indulat, előzékenység. Körülötte való 
szíves fáradozásait hasonló szíveskedéssel adgya vissza. Char. 
előb. 21. 
f Szorgalmaskodás: a NySz.-ban egy adat a XVIII. sz. végéről. 
Mária se nyugszik kedvére Murányban, Hanem vagyon gondos 
szorgalmaskodásban. MV. 72. 
-at, -et 
Fürtözet: fürtöz nincs a NySz.-ban, úgy látszik nem is volt 
használatos; a rím kedvéért adhatta neki Gy. ez alakot, mert 
egyébként a fürt is elég megfelelő lett volna e helyen: Kövekkel 
csillagzó gazdag öltözete, fodorított hajának rengő fürtözete. KJ. 864. 
* Hangzat: a. m. hang. Euterpe sípot hozatoW, Ad ahoz 
kedves hangzatot, Azt fúvó ajakával. RK. 169. 
Intézet: a. m. opinio, aestimatio; (1. Nyr. 26:360). A' kinek 
az árrát böts szokta nevelni Tsak intézet szerint kezdték elemelni. 
Char. 9. 
*Kedvezet: a Rny.-ben kedvezés. . . . Vagyon ilyen szere-
tettel Maga rokonihoz, kiknek kedvoseííel, kévánt ő-is lenni. Char. 370. 
Kertelet: a. m. terület, határ. Egy fertőhöz jutnak . . , mely-
nek erdő közt sok a kerw/eti, Vizekkel, nádakkal nagv a keríeZeti. 
Char. 12. 
* Varazat: a. m. var; ,varaz' ige ismeretlen a régiségben 
(Gv.-nél: varasul KJ. 425; de igekötős kapcsolatban előtte is); 
Kresznerics említ egy ,varazik' igét és Sl.-tól a varazás főnevet. 
Nincsen más ruházattya, Hanem . . . az sebek varazattya. RK. 190. 
-alom, -elem. 
f Csügg edelem: a NySz. szerint csak SzD.-nál. Fogyatkozik 
gyakran és van csüggedelme. Char. 349. 
Fuvalom : a. m. fúvás, spiraculum. Fagylaló fuvalmi az erős 
szeleknek. KJ. 539. 
Gyúladalom: a. m. szenvedély, gerjedés, concitatio animi. 
Szerelem rabja vagy s nem más ártalomnak Vesztett mérge, hanem 
e gyúladafomnak Nyomott el ereje. Char. 195. 
^Ijedelem: a NySz. Kr.-ből idézi. A remént, 's elmémnek 
sob búját formálom, 's gyakor ijedelmit izzadva számlálom. 
Char. 339. 
*Tudalom: a. m. tudomány. Megvallom másképpen gondol-
kodtam, Minthogy tudalmadnak nagy hírét hallottam. Char. 205. 
Névszói tövekhez járul ezekben: 
Tágadalom: a. m. engedés, csökkenés ; a ,tágad' ige isme-
retlen a régiségben, tehát látszólagos analógia eredménye Gy.-nél: 
Óh eltűrhetetlen iszonyú fájdalom, Halálnál keservesb bú és aggo-
dalom, Ezekben valaha lesz-é tágadalom. Char. 60. 
Rútalom: bizonyára a förtelem analógiájára. Ne kévánnyuk 
magunk olly helybe estünket, Hol minden rútalom kövessen ben-
nünket. Char. 239. 
-mány, -vány. 
*Csurgovány: a. m. forrás, patak. Pegasus lába nyomában, 
Hypocréne folyamában Vagyon-é olly csurgovány? A' melynek 
eredéséből forrana illy tudománnv. RK. 195. 
Esemény, ruina, verfall (1. Nyr. 26:306). Jó reménnyel vagyok, 
hogy feljövend már napom szép fénnyel, De hogy ne lehessen még 
az eseménnyel, Nincsen elvégezve bizonyos törvénnvel. Char. 380. 
Cup. 640. 
Fuvalmány: a. m. hófuvatag, hófúvás. Olvadnak az havak, 
fagyos fuvalmánnyi. KJ. 543. 
Ragyogvány : a. nr fulgor, splendor. Az Test Égi ragyogvá-
nyok', ezer színű szivárványok köntösiben öltözik. RK. 335. Van 
elég eszköze s helye játékinak, mint a déllel játszó nap ragyog-
ványinak. KJ. 513; 360, 366; Cup. 611, 642. 
Sérelmény, más kiadásokban séremény: alapszava bizonyára 
a ,sérelem, sérelmes' kikövetkeztetett alakja; vagy a csak nála 
található ,sér' ige (1. alább az elvonásnál!) továbbképzése. Mint-
hogy annak rögös az ösvénnyé, És lészen lábadnak ott sok sérél-
ménnyé. Cup. 640. 
Sértemény: a. m. megsérülés, sebesülés. Tövissel van rakva 
az öröm ösvénnyé, Az azt járó lábnak sok a sérteménnye. 
Char. 298. 
Szorítvány: a. m. pressura, compressus. Tágulnak az erős 
derek szorítvánvi, A kemény jegeknek lágyulnak márványi. KJ. 543. 
fTeremtmény : 1. Nyr. 27:27. 
Töltemény: a. m. fartum. füllé, töltelék. Sült is vala ollyan 
tölteménnyel, Mit látván kezd lenni gyomrok jó reménnyel. Char. 86. 
fTöltvény : a. m. töltés; a NySz. Orczynak tulajdonítja. 
Gyönyörűséges ösvények. Hol semmi rögös töltvények, Nem sér-
tenek lábokot. RK. 223. Sok halomnak töltvénnyi leomolnak. 
RK. 294. 
Külön kell említenünk újszerű képzője miatt ezt a szót: 
INövetény: a. m. planta; a NySz. szt. csak Gy.-nél található; 
Kr. is megemlíti SzD. nyomán. SzD. Kisd. Szót.-ban így találom : 
nőni, növeténv (vegetabile) növevény. Gyöngyösi régibb kiadásai-
ban azonban ,planta' van helyén s így igen valószínű, hogy Dugo-
nics csempészte Gy. műveibe. A' kenett kerék is mert fordul gyor-
sabban, Nő a növetény-is, ha öntözik jobban. KJ. 375. 
b) D e n o m i n á l i s n é v s z ó k é p z é s . 
-ság, -ség. 
Agyság: a. m. származás, fajzat. Két ráró szeme-is bizony-
ság és egész testének rende-is, hogy e' felséges rend és nem 
paraszt ágyság. Char. 114. 
Balság: Ha erre hozta-is szerencse balsága. Char. 76. Bol-
dog vagv, hogv jobbra tértél utadnak balságából. RK. 201; KJ. 
527 stb." 
*Csendetlenség: a. m. zavar, zendülés. Azon haza csendet-
lenségének, nevezett árja szélesebben kiöntött. RK. aj. 7. 
Csipalyagosság: a. m. lippitudo (csipalyagoskodik 1. NySz.). 
El-tökéllettség: a. m. elszántság. Nagy el-tökéllettség látszik 
személyében. KJ. 455, 474. 
*Feleségesség: . . . Drága a szüzesség, Nem ér azzal semmi 
jó feleségesség. Cup. 641. Régibb kiadásokban így: A' tiszta 
egyesség Drágább mint akár melly jó fele-segéltség. 
*Fogyatkozatság: más kiadásokban Jogyatkozottság'; a. m. 
fogyatkozás, hiány. A tükörnek pedig az a tulajdonsága, Hogy 
kitől nézetik fénylő tisztasága, Megmutattya hol van fogyatko^aí-
sága. MV. 125. 
Fürteség: a. m. fürt. Haja meg-eresztve vala tellymeggel, 
Nem lévén bé-fonva semmi fürgeséggel. Char. 131. 
Hajdaniság: a. m. antiquitas. Bár fel-járjon elméjével, Világ' 
hoszszával szélével Minden hajdaniságot. RK. 188. 
f l l lyenség : a NySz. a mult sz. végéről említ csak adatot. 
Tetszik Chariclesnek szómnak illyensége. Char. 138. 
*Kikség: Tudja vérségét némellyekhez, de . . . azok' ki&ségét. 
Nem vizsgálta, tudván annak régiséét . Char. 334. 
Lettség: a. m. ordo, verlauf. Tsudálva nézik a testek sürő-
ségét, Nem tudván azoknak miképen lettségét. Char. 10. Itt bővön 
leírja azok mint lettségét. Char. 391. 
Lovasság: a. m. ratio equitandi (lovaglás?). Diánának a 
melly híres vadászsága, vagy Athalantának futó gyorsasága, olyan 
tekintetes ennek lovassága, s minden termetének deli módossága. 
MV. 126. 
Meg-hittség: 1. Nyr. 27:27. 
Módosság: a. m. ékesség, kellem (I. ,lovasság'-nál). 
*Ollyanság: e h. olyas valami. Sok pedig a bú-báj s ördögi 
ravasság, Mondhatom, hogy ezt is érhette ollyanság. Char. 183. 
*óvosság: a. m. óvatosság; alapszava nem található a 
NySz.-ban (óvatos sem!). . . . Azt nyertem tenéked nagy óvossá-
gommal. Char. 175. 
*Bendség: a. m. rang. Olly semmire-kellő meg-vetett nem 
lehet, Hogy általa úri rendségre nem mehet. MV. 39. 
Szerencseség: e h. szerencse. Apollót áldom 's hívom segít-
ségre, Juttasson többször is illy szerentseségre. Char. 30. 
Töredékenység: a. m. fragilitas. Szükséges ahoz nagy tökél-
letesség. Mit nehezen tehet a töredékenség. Cup. 593. 
*Tudalmasság: a. m. okosság, tapintatosság. Én mostan is 
tudalmasságommal azt nyertem tenéked . . . Hogy ég már a lánv 
rád. Char. 175. 
Tündérség: 1) a. m. ludicra, gaukelei. Circe legtöbb tündérséget 
akkor szaporított, sok kedves orczákat rút bőrrel borított. MV. 86 
2) A. m. tünékenység, mobilitás: A szerencsének nézzed tündér-
ségét. KJ. 412. 
* Vadászság: a. m. ratio venandi, a vadászás módja. MV. 
126 (1. .lovasság'-nál). 
? Veszteség: eddig Faludinak tulajdonították. Dugonicsnak 
Gy. kiadásában két helyen: MV. 15; MV. 119; a régibb kiadá-
sokban mindkét helyen egészen más szó van helyette s egyébként 
is ez értelemre mindig a veszetség (1. NySz.) szót találjuk (pl. MV. 
96), Dugonics adatait tehát kétséggel fogadjuk. 
Csak egy esetben járul a -ság képző egyenesen igetőhöz: 
Haladság: e h. halasztás. A szíves várásban soha sincs 
hamarság, Kevés üdőcske-is sok napi mulatság. Alig vala abban 
félóra haladság, Keménnek csak az is lőn nyughatatlanság. KJ. 
460; régibb kiadásban a múlat-ságnak megfelelőleg halatság. 
A vers kedvéért még a határozó szókat is e kedvelt képző-
jével bővíti: De ez maradgyon félségben (Char. 102); ezennel 
h. ezenséggel (Char. 70). 
K i c s i n y í t e t t n é v s z ó k . 
Bíztatásocska: Bárcsak vehetném valamely bíztatásocská-
dat. Char. 62. 
^Fényecske: Nézd vidám szemecskéinek, Ragyogó fényecs-
kéinek. Mint jádznak golvóbisi. RK. 229. 
* Kacsócska: Mint adgya kacsócskáját. . . Hozzád akarván 
menni. RK. 232 
*Kedvecske: Most kedvecskéje változik . . . RK. 229 ; Cup. 576. 
* Továbbacskán: Egy kevéssé taria ez, mintegy óráig. Vagy 
ha továbbacskán, de nem lőn sokáig. Char. 134. 
-s k é p z ő s n é v s z ó k . 
Csinziás: a NySz. szerint csak Gy.-nél; jelentése tibicen; alap-
szava: csinga; csincsa (1. NySz.). Síposokkal mennek már a' trom-
bitások, Dobosok azután és a csinziások. KJ. 511. 
Gyüleményes: alapszava gyülemény a NySz. szerint Faludié. 
Öszve gyüleményes gazdag értékével. MV. 14. 
Habzás: a. m. habzó. Viseltük (a tengernek) gyakor vesze-
delmét. A' habzós szeleknek iszonyú félelmét. Char. 14. 
Kanótos: Kanótos puskája füstölög kezeknek. KJ. 521. 
Pályás: a. m. pályázó. A pállyás sereg piatzra indula, 's 
annak csudájára a nép feltódula. Char. 162. Trombiták kezdék 
bő rívadásokat és futni indíták ott a pályásokat. Char. 166. 
Rögös: Rögös a bötsület úttya". MV. 10. Rögös ösvény, 
Cup. 640. 
Vezetékes: a. m. ductor, führer. Nyerítnek, ugrálnak, rúgnak, 
ágaskodnak, A vezetékesnek nem kis gondot adnak. KJ. 510. 
-i k é p z ő s m e l l é k n e v e k . 
Szenei M. A. hatása érzik egyik-másik -i képzős mellék-
nevén, mint: f hattyúi termet (MV. 66), essői cseppek (KJ. 543) 
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„Az | oltári kérdést sem viheti végben", Char. 336 ( = a z oltár 
ügyét sem intézheti el; a Rnv-ben csak ebben a kapcsolatban : 
oltári szentség). 
Ezek mintájára készülhettek ezek az újabbak : „ Gyémánti 
fényesség (Char. 327, 367) ; rabi állapot (KJ. 422); tüköri fény-
nyel ezelőtt fémlettek" (KJ. 487). 
F o s z t ó k é p z ő s m e l l é k n e v e k . 
Gyöngyösinek tulajdoníthatjuk ezeket: 
*Csalatlan: a. m. csal nélküli, igaz; alapszava meg volt 
már a Rnv-ben (1. NySz.), Gy.-nél is megtaláljuk ily kapcsolatok-
ban: csalra visz (a. m. megcsal) MV. 8 6 ; csalt vet (= l e s t vet) 
KJ. 518, 553. Óh Istennek szűz szent Annva és mindennek csalat-
lan bizodalma. RK. 235. 
Csendetlen: a. m. inquietus; alapszava Gy. elvonása. Bú a 
nagy elmét is teszi csendetlenné. MV. 73. 
Fülep Imre (i. h.) Gy. újításai közt említi, hogy a fosztó-
képző előtt szereti a szót megcsonkítani. Csakugyan gyakran talál-
kozunk ily összerántott alakokkal: gyözetlen (Char. 395, Cup. 600), 
hervadhatta,n (MV. 18), lehetlenség (MV. 85) stb.; de újításnak ezt 
épen nem tekinthetjük (vö. TMNy. 530); még a lehetlenség más-
sát is megtaláljuk már a KesztC. (49) mérhetlenség szavában. 
M e l l é k n e v e k f o k o z á s a . 
A középfok képzésében rendesen a kötőhangzótlan alakot 
használja, mint : közelb (Char. 215), távúlb (Char. 4.), hamarb 
(Char. 376), készb (Char. 287), serényb (KJ. 613) stb; ezt is az 
űjítások közt említi Fülep I. (i. h.), de ma mar tudjuk, hogy ez 
egyik jellemző sajátsága a Gy.-t megelőző nyelvnek (bőven 1. TMNy. 
563.). A nyilvább fokozott igenévre nézve gazdag példatárt nyújt 
a NySz. egész Gv.-ig. 
A fölsőfok képzésében is egészen hagyományos nyomokon 
jár. A leg-es fölsőfokot nagy ritkán (csak ilyenekben: leginkább, 
legföllebb) találjuk; helyette leggyakoribb a felette nagy, felette 
szép stb.-féle körülírás. (Folyt, köv.) E K K E R J . S Z E N D E . 
A NYELVJÁRÁSOK TANULMÁNYA. 
A műveltség gyors haladása rohamosan pusztítja a népélet 
minden eredeti, ősrégi és természetes nyilvánulását. A vasűt gyor-
san és olcsón elviszi a legkisebb faluba a gyáripar termékeit, 
melyek azonnal kiszorítják a használatból a nép maga készítette 
ruháit, eszközeit, szerszámait. Az iskola, az irodalmi rivelv terjesz-
tésével, lassanként átalakítja a nép eredeti nyelvét, mely száza-
dokon keresztül természetesen fejlődött minden e r ő s z a k o s hatás-
tól menten. 
Nem kárhoztathatjuk a nép életének e lassú átalakulását, 
hisz ez is természetes fejlődés, a mai műveltség és gazdasági hala-
dás szükségszerű következménye. A tudományra nézve azonban 
nagy kár, hogy nem sietünk megmenteni a mult beszédes hagyo-
mányait, míg a rohanó és pusztító jelen nyomtalanul el nem söpri 
őket. A népies foglalkozások egyszerű eszközei a múltról beszél-
nek, a mult emlékét őrizik meg, s a kezdetleges szerszám törté-
neti kútfővé válik a hozzáértő tudós kezében. A nemzeti műveltség 
haladása megköveteli, hogv tagjainak minél nagyobb tömege váljon 
a tudás, a művelődés osztályosává. Ma már nem elégedhetünk 
meg avval, ha a nép fia írni és olvasni tud, s habár messze 
vagyunk Angliától, Skandináviától, ahol a szegény munkás ember 
szabad idejében a tudomány nehezebb problémáival foglalkozik, a 
tudás nálunk sem lehet egyes osztályok kiváltsága. S a tudomány 
terjedésével az egységes irodalmi nyelv lassanként el fogja nyomni 
a nép sajátságos színes nyelvét. S ha a nemzeti művelődésnek 
haszna lesz is belőle, a nyelvtudomány kárát vallja, hacsak ide 
jében meg nem mentjük mindazt, ami még megmenthető. 
Ma még nagyobb ellensége a nép nyelvének a tudatlanság, 
mely benne romlott, elkorcsosodott nyelvet lát, s arra törekszik, 
hogy a nép nyelvéből a „hibákat" kiirtsa. E tudatlanság ellen 
kell megvédenünk a nép nyelvét; s ez első sorban azoknak a 
föladata, akik a néppel folyton érintkeznek s szellemi fejlődésükre 
állandó hatást gyakorolnak : a papoké és tanítóké. Minden nyelv 
a nép ajkán fejlődik, s életmódja, műveltsége változásával a nyelv 
is változik, néha bővül és gyarapszik, máskor szavakban és nyelv-
tani alakokban szegényedik. Idegen népekkel érintkezve az idegen-
szerűség káros hatása is jelentkezhetik a nép nyelvén; ez ellen 
azonban, amennyire lehet, küzd az ép és romlatlan nyelvérzék. 
Az egyes vidékek nyelve között is sok tekintetben különbség 
van: az egyik vidék szavait a másik nem ismeri vagy pedig más 
jelentésben használja; a közös szavakat is máskép ejtik az egyik 
helyen, mint a másikon; különbség van a névszók és az igék 
ragozásában, a mondatok alkotásában, a szórendben, egyes szólás-
módok használatában stb. E különbségek alapján osztjuk a magyar 
nyelvterületet egyes nyelvjárásokra, melyek között nincs ugyan 
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olvan nagy különbség, mint a német, francia vagy angol nyelv 
dialektusai között, hogy a kölcsönös megértést megnehezítenék, de 
elég jelentékenyek arra, hogy az eltérés első hallásra is észre-
vehető legyen. S nemcsak a nép fiainak beszédén vesszük észre 
a nyelvjárási különbségeket, hanem megfigyelhetjük a műveltebb 
körök beszédén is. A hangok képzésének módjáról, a hanghordo-
zásról, a használt szavakról könnyen megismerhetjük a dunántúli, 
szegedi, debreceni vagy székely embert. 
E nyelvjárási különbségek részben régi sajátságok, melyeket 
az illető vidék nyelve századokon át megőrizett, részben pedig új 
fejlődés eredményei. Az egymással ritkán vagy nehezen érintkező 
népesség ajkán különböző módon változhatik a közös nyelv, s 
hosszabb idő múlva mind nagyobb és nagyobb lehet a különbség 
az egyes vidékek nyelve között. Az egyik vidék megőrzi a nyelv-
nek régibb sajátságait (szavait, nyelvtani alakjait), míg a másik 
helyen újakkal helyettesítik. Ily módon két vidéknek eredetileg 
egyforma, közös nyelve idő multán mind jobban eltér egymástól. 
Hatással lehet új nyelvjárások keletkezésére az idegen népekkel 
való érintkezés is. és még inkább az, ha idegen népfajok tanulják 
meg az illető nyelvet. 
A nyelvjárások tanulmányának első sorban a nyelvtudomány 
látja hasznát. A nép nyelve igen sok régi szót, szólásmódot s 
nyelvtani alakot őrizett meg, melyet a közbeszéd és az irodalmi 
nyelv elfelejtett s ma már nem is ismer. így pl. a kányának bese 
nevét, melyet a régi irodalomban is csupán a Jordánszky-kódex 
őrizett meg, megtaláljuk mint ma is élő szót a szlavóniai magya-
rok nyelvében. A Nádor-kódexnek is van egy egyetlen egyszer 
előforduló szava: gorsa. melynek jelentése nem világlik ki az illető 
mondatból, s nem is értenők, ha Hermán Ottó meg nem találja 
a bodrogközi halászok nyelvében, ahol a gorzsa patkószeges facsák-
lyát jelent (az Ecsedi láp mellett garzsa alakban ismerik, korzsa, 
k'érzsa, görzsa alakban pedig a székelyek használják s náluk gör-
csös bot, mankó a jelentése). így világítja meg a mai népnyelv 
a mult rejtélyeit. De nemcsak egy-egy fontos adatból, ismeretlen 
szóból merít hasznot a nyelvtudomány; értékes rá nézve a nép-
nyelvnek minden, bármily csekélynek látszó adata. A magyar 
nyelvnek aránylag kevés a történeti emléke, s a megmaradt irott 
emlékek Írásmódja is oly tökéletlen, hogy a múltba tekintve, majd-
nem mindig sötétben tapogatózunk. A nép nyelve azonban min-
denütt megőrzött valamit a múltból, s ha a mai nyelvjárásokat 
teljesen ismerjük s ha egymással összehasonlítva vizsgálhatjuk 
őket, a múltnak számos titkát megfejthetjük. Fontos még az is, 
hogy a nép nyelvének ismerete a nyelv természetes fejlődésének, 
változásának törvényeit világítja meg. 
Nem csekély hasznát láthatja a nyelvjárások tanulmányozá-
sának az irodalom is. Nem is szólva arról, hogy a nép szellemé-
nek költői formában történő megnyilatkozásai, a mesék, dalok, 
balladák, közmondások stb. gyűjtése együtt jár a nyelvjárás tanul-
mányozásával, pusztán a nép nyelvének ismerete is jótékony 
befolyással van az irodalmi nyelvre. Szavakkal és szólásokkal, 
magyaros fordulatokkal és találó kifejezésekkel gyarapszik az iro-
dalmi nyelv, ha időről-időre szülő anyjához, a nép nyelvéhez for-
dul, hogy föl frissüljön. 
Végül nem csekély hasznot hajt a nyelvjárások ismerete a 
néprajznak is, hisz nyelvében tükröződik legjobban a nép gondol-
kozásmódja, beszédében tárja föl egész lelki világát. Természetes 
tehát, hogy annak, aki a nép lelket akarja megismerni, első sorban 
nyelvét kell tanulmányoznia. 
Nálunk a nyelvészek kis körén kívül csak igen kevesen 
érdeklődnek komolyan a nép nyelve iránt. A néppel érintkező 
műveltebb osztályok legfeljebb a feltűnő furcsaságokat figyelik 
meg s mosolyognak, mulatnak rajtuk. Arra azonban alig gondol-
nak, hogy ezek a furcsaságok figyelemre és feljegyzésre méltók, 
hogy gyakran a múltnak tanulságos emlékei, melyekből a nyelvész 
fontos következtetéseket vonhat le a magyar nyelv múltjára vonat-
kozólag. Az érdeklődésnek ez a hiánya az oka, hogy nyelvjárá-
sainkat ma sem ismerjük eléggé s tájszavaink sincsenek teljesen 
összegyűjtve. Ha sikerülne felkelteni az érdeklődést a nép nyelve 
iránt a nemzet minden rétegében, még ma is sok. rövid idő 
múlva veszendőbe menő kincset lehetne megmenteni a tudomány 
számára. 
Mióta a Magyar Nyelvőr pályázataival a nyelvjárások tanul-
mányozására fordította a néppel érintkező körök figyelmét, mintha 
nagyobb érdeklődés mutatkoznék ez irányban. Bizonyosan elő 
fogja ezt segíteni az az intézkedés is, hogy ezentúl számos nép-
iskola olcsón vagy egészen ingyen jut a Nyelvőr füzeteihez, s így 
a magyar nyelv ügyének oly köröket nyer meg, kiktől legtöbbet 
várhatunk ezen a téren. Hogy az így felébredő munkakedvet helyes 
irányba terelhessük s a nyelvtudomány javára minél gyümölcsö-
zőbbé tehessük, a következőkben részletes útmutatást óhajtok 
adni a nyelvjárások megfigyelésére és feljegyzésére, hogy akik 
a nép nyelvével foglalkozni akarnak, tudják mit és hogyan kell 
tenniök. 
Kik foglalkozzanak a nép nyelvével? 
A nyelvjárások megfigyelésével, tanulmányozásával foglal-
kozhatik minden művelt ember, ha elfogulatlanul és kellő érdek-
lődéssel fordul a nép nyelve felé. A megfigyeléshez és feljegyzés-
hez nem kell több nyelvészeti szakismeret, mint amennyit a 
tanítóképző vagy a középiskola nvujt, az adatok feldolgozása és 
tudományos értékesítése úgyis a szakemberek feladata. A gyűjtés 
terén legtöbbet várhatunk azoktól, akik folyton a nép körében 
élnek, s akikkel szemben minden elfogultság nélkül, a maga ter-
mészetességében élnek nyelvükkel. Ha idegennel beszél a nép fia, 
mindig bizalmatlan vagy elfogult; s vagy nem áll vele szóba, vagy 
arra törekszik, hogy beszéde minél választékosabb, úriasabb legyen, 
mert szégyenli a maga parasztos egyszerűségét. A beszélőnek ez 
az elfogultsága sok járatlan gyűjtőt megtréfált már, és sok oly szó 
vagy kifejezés került népnyelvhagyományaink közé, amit a maga 
körében sohasem használ a nep. A tanító, a pap, a jegyző, a 
gazdatiszt a legalkalmasabb gyűjtők, ha megvan bennük a kellő 
érzék és kedv e feladathoz. Csak arra kell ügyelniök, hogy ne 
akarjanak többet tenni, mint ami a gyűjtő feladata. 
Sikerrel végezhetik a gyűjtés munkáját az egyetemi hallga-
tók és tanító-jelöltek is, kik évi tanulmányaik végeztével a nyári 
hónapokat szülőföldjükön töltik. Bennük mint anyanyelv él az 
illető nyelvjárás, de ismerik az irodalom nyelvét is, sőt módjuk-
ban van már összevetni a maguk nyelvjárását más vidékek beszéd-
módjával. S ha még azt is el lehetne érnünk, hogy az egyeteme-
ken s a tanítóképző intézetekben a nyári tanulmányozásra önként 
vállalkozó ifjak kellő oktatásban, útbaigazításban, sőt meg egy kis 
anyagi támogatásban is részesülhetnének, rövid idő alatt igen szép 
eredményre lehetne jutni. 
Aki csak rövid időt tölthet a nep körében oly vidéken, mely 
nem az ő hazája, eredményt csak úgy érhet el, ha feladatat minél 
szűkebb körre szorítja. Elégedjék meg ez esetben az illető nyelv-
járás egy kis részletének megfigyelésével, gyűjtsön pl. egy bizonyos 
tárgyi körbe tartozó lájszókat, vagy figyeljen meg egy bizonyos 
hangváltozást, vagy a névragok egy sajátos használatát stb. Az 
ilyen monografikus gyűjtés szintén igen hasznos, de természetes, 
hogy nagyobb készültséget, nyelvészeti jártasságot kiván. A rövid 
ideig tartó gyűjtés legsikeresebb akkor lesz, ha csupán a szókész-
let egy bizonyos körére szorítkozik. 
Mit kel l megf igyelni és fe l jegyezni? 
A népszellem minden terméke érdemes arra, hogy össze-
gyűjtsük és feljegyezzük, tehát semmit sem szabad csekélynek 
vagy jelentéktelennek tartani. Legjobb, ha a gyűjtés rendszeresen és 
tervszerűen történik. Ámbár az esetrői-esetre történő gyűjtés sem 
kárbaveszett dolog; az így összegyűlt anyagot bármikor rendezheti a 
gyűjtő s ha kedve van, hiányait könnyen kiegészítheti újabb gyűjtéssel. 
A gyűjtés tárgya vagy kész nyelvanyag (szó és összefüggő 
szöveg), vagy pedig nyelvtani adatok, részletek. Az első lépés 
mindig a kész anyag minél szélesebb körű és minél gazdagabb 
gyűjtése legyen. Jegyezzen fel a gyűjtő mindent, amit hal l : sza-
vakat, mondatokat, beszédtöredékeket, közmondásokat, meséket, 
dalokat, amihez csak hozzáférhet, tekintet nélkül arra, hogy érde-
kesnek és fontosnak tartja-e vagy sem. A feldolgozás alkalmával 
tűnik csak ki, hogy mily fontos lehet egy-egy egészen jelentékte-
lennek tartott adat, 
A szavakat lehet mindjárt kezdetben bizonyos tárgyi körök 
szerint gyűjteni, s így legbiztosabb, hogy a gyűjtés eredményes 
lesz. Vegye sorra a gyűjtő az ismert állatok, növények neveit, a 
háznak és részeinek nevét, hozzávéve az anyagot, amiből a ház 
készül, azután a ház berendezését, a bútorokat, a házi eszközö-
ket és játékszereket; az egyes mesterségek körében a szerszámok 
nevét és egyéb mesterműszókat; a határ- és helyneveket; a ház-
tartás körébe tartoznak a ruhaneműek, továbbá a gyümölcsök és 
ételek nevei. Össze kell gyűjteni a rokonsági viszonyok elnevezé-
seit a szokásos megszólításokkal együtt, a tulajdonneveket, kereszt-
neveket a szokásos és a családi érintkezésben majdnem kizárólag 
hasznait kicsinyített, bizalmas formában ; továbbá a csúfneveket. 
Az állatok neveit a hívogató, a terelő és elkergető szókkal együtt 
kell összegyűjteni. Összegyüjtendők továbbá a melléknevek s az 
igék, melyek akár alak akár jelentés tekintetében a köznyelvtől 
eltérnek. Hosszabb ideig tartó rendszeres gyűjtéssel össze lehet 
állítani az illető nyelvjárásnak majdnem teljes szókészletet, s a 
gyűjtő sohse elégedjék meg avval, ha csak a különös, feltűnő szó-
kat gyűjti össze; a nyelvtudományra nézve fontos a terület meg-
határozása is, melyen az egyes szavakat használják. 
A szavakat mindig kellő magyarázattal kell kísérni. Az ismert 
tárgyak neveit eléggé megmagyarázza az irodalomban használt szó, 
a különösebb s csak egyes vidéken használt eszközök, szerszámok 
stb. neveit pontos leírással kell kísérni; legjobb, ha a gyűjtő le 
tudja rajzolni a szóban forgó tárgyat s evvel is magyarázza az 
illető szót. Az elvont fogalmak neveit s az igéket, mellékneveket 
már nehezebb jó és biztosan útbaigazító magyarázattal kisérni; 
ezeknél többet használ néhány találó szólás vagy mondat, mely-
ben az illető szót használják. Jegyezze föl a gyűjtő mindig az 
egész mondatot, melyben az illető szót hallotta, maga azonban 
ne gyártson példamondatokat, hacsak nem anyanyelve az illető 
nyelvjárás, ekkor is csak jobbnak hiányában. Minél több szólást 
vagy mondatot közöl a gyűjtő, annál biztosabb, hogy az illető 
tájszó pontos és helyes értelme fog belőlük kitűnni. 
Igen fontos, hogy a gyűjtő kellő tapintattal és óvatosan 
végezze a szavak összegyűjtésének munkáját. Akinek anyanyelve 
az illető nyelvjárás, emlékezetéből is sok szót tud gyűjteni; igye-
kezzék azonban ő is ellenőrizni ott a hely színén a maga emlé-
kező tehetségét. Az idegen gyűjtő a legnagyobb óvatossággal figyelje 
meg a hallott tájszót s minél többszöri hallás után próbálja csak 
jelentését magyarázni. Nagy tapintattal kell eljárnia, ha egy tájszó 
előfordulásáról, vagy egy hallott szó jelentéséről akar meggyőződni. 
Az egyenes kérdezősködés zavarba hozza a kérdezettet, s vagy 
nem tud felelni, vagy megtévesztő feleletet ad. Csak az értelme-
sebb egyénektől lehet kérdezni, hogy ismeri-e ezt vagy azt a szót 
s még az ő feleletükben sem lehet föltétlenül bízni. A szó jelen-
tését pedig (hacsak nem valami tárgy neve) sohasem szabad kér-
dezni. Igyekezzék a gyűjtő alkalmas kérdésekkel a kérdezett szóra 
vagy fogalomra terelni a beszédet; beszéd közben magától ki fog 
tűnni a keresett jelentés. Megeshetik, hogy sokáig kell a gyűjtőnek 
várnia, míg fölbukkan előtte a keresett szó; siettetni azonban nem 
lehet a dolgot: a türelem ezen a téren is rózsát terem. 
(Vége köv.) B A L A S S A J Ó Z S E F . 
A N É P I E S SZÓLÁSOK PERES ÜGYÉRŐL. 
I. 
Rákosi Jenő tárca-cikkelye, melyet a Budapesti Hirlap 1898. 
május 21-iki száma közölt Próza címen, érdekesen találkozik Badó 
Antal legutóbbi fölszólalásával, mely a népies szólásokkal foglal-
kőzik (Nyr. 27:201). Mintha csak Radő sugalmazta volna a Rákosi 
tarcájának második felét. Móra Istvánnak Atyámfiai c. könyvét 
veszi elé s tárca-stílusban mondja el róla azt, amit Radó Antal 
komoly, tudományos fölszólalás formájában adott elő. „Móra Ist-
ván egészben a szegedi és a szegedtanyai népet énekli. Semmi 
sem természetesebb, minthogy ezt a népet a maga zamatos nyel-
vén szólaltassa meg, saját kifejezéseit adja ajkukra, ha egy-egy 
szót mi más vidékbeliek nem is értünk meg. Hiszen ez, ízléssel 
és tapintattal használva, a legpikánsabb. legközvetetlenebb és leg-
egyszerűbb módja is a jellemzésnek. Igen. jól esik a szegedi 
tanyást, juhászát, kondását vagy béresét a saját nyelvén hallanunk. 
Más mondatok is, nemcsak néha más szók az övéik, az indulata, 
az érzése, a gondolata fejeződik ki sajátos szórakozásában. Színt 
és zamatot kap tőle a beszélgetés, vagy csak egy-egy oda vetett 
mondás is. Magából Mórából ki lehet több helyen mutatni, mily 
ereje, eredetisége, mily preciz fegyvere a jellemzésnek rejlik ebben 
a dologban s mily hatásokat — elbeszélői és csak stílusbeli hatá-
sokat is — el lehet vele érni". Azt azonban már méltán nem érti 
Rákosi, hogy „Móra föladatában annyira megtévedjen, hogy maga 
is az iró, mikor elbeszél, sőt mikor filozofál és mikor leir, a sze-
gedi tanyás nyelvén beszél". Rákosi ezután tréfára fogja a dolgot 
s azt kérdezi tovább, hogy „vájjon Móra úr. mikor ir, nem öltöz-
ködik-e föl szegedi tanyásnak? Mikor egy-egy zsíros mondásra 
készül, nem zsírozza-e be hozzá a száját?" 
Lám, mennyire rájár a rúd szegény nyelvjárási irodalomra, 
egyszerre két tekintélyes lapban! Meg kell hát vizsgálni, nem esik-e 
e rajta igazságtalanság ? 
A két egyértelmű cikkely közül, melyek egyforma hévvel 
törnek pálcát a szépirodalomban szereplő népies szólások divatja 
fölött, a tréfás akkordokban végződő tárcacikkely mondja ki vilá-
gosabban az igazságot. Radó Antal, tudományosabb és ridegebb 
álláspontján, egyáltalán nem kegyelmez a népies szólásoknak vagy 
jobban mondva a tájszavaknak a szépirodalomban; megtagadja 
még az új provengal irodalmat is, a félibrizmust, a franciák nyelv-
járási irodalmának egyik — hagyományainál fogva érdekes — 
újabb kísérletét; Rákosi szelídebb lélekkel, kegyelmesebb szívvel 
inkább közeledik a méltányos igazsághoz. Elfogadja egy-két elbe-
szélés nyelvéül a nyelvjárásokat, kuriózumképen, vagy inkább azok 
tájszavait, de már egy egész kötetet perhorreskál s még inkább 
elfordul attól, hogy az iró necsak személyeit beszéltesse tájszólá-
sokkal vagy a leírásokba vegyítsen tájszavakat, hanem még akkor 
is ezt a nyelvet használja, amikor elbeszél vagy elmélkedik. Evvel 
épen nem zárja ki a szépirodalomból a nyelvjárást. Érdekes fej-
tegetésekkel tárgyalja a művelt nyelv kérdését; elismeri, hogy az 
„a jó irók tollából kerül közforgalomba". Mert ők alkotják meg 
ízlésükkel, tapintatukkal, ösztönükkel, ihletükkel a magukéból és 
mindabból, ami csak van. tehát a nép nyelvéből is. Csak a stílust 
nem szabad összetéveszteni a dologgal: a szegedi vagy torontáli 
vagy a svájci vagy az egyiptomi építkezés stílusában készült lakó-
ház heivett szegedi vagy torontáli tanyaházat, svájci kalibát vagy 
egyiptomi gúlát ne kínáljunk valamely művelt családnak. 
S itt az igazság, a középszerben! 
Mindenesetre helytelen, hogy Móra kilép az iró megengedett 
határaiból s félreértve Arany és Petőfi népiességének diadalmas 
példáját, a helyett, hogy jellemzésül használna itt-ott népies szó-
lásokat — ma, mikor az irodalmi nyelv iránti érzék még nem is 
nagyon erős — szeparatisztikus törekvésekkel kizárja magát és 
müveit az egész nemzet közösségéből és úgyszólván nyelvjárást 
tesz egész könyve nyelvévé. 
De viszont elképzelhetnők-e Mikszáth Kálmán bájos palóc 
elbeszéléseit, főleg párbeszédeit és humorát az ő nyelvenek népies 
zamatja nélkül, melyet pedig leginkább a tájszavakból merít ? 
Hány becses lappal lenne szegényebb elbeszélő költészetünk java-
része, ha azokat az elbeszéléseket kirekesztenők irodalmunkból ? 
Hány jellemző elbeszélése, tárcacikkelye elmaradt volna pl. Petelei 
Istvánnak vagy Benedek Eleknek vagy épen magának Mórának is? 
Ezeket a dolgokat nem szabad figyelmen kívül hagynunk, mikor 
e kérdésben állást foglalunk. Módjával, jellemzésül alkalmas a 
szépirodalomban a nyelvjárás, a tájszólás is, épen úgy, mint pl. 
a régiesség Arany Jánosnál. Azért nem kárbaveszett a munkája 
azoknak, akik az effajta kísérleteket sorra regisztrálják a Nyr. 
lapjain s kipécézik belőlük a tájszólásokat, elismerjük, hogy néha 
túlbuzgósággal; de ez akkor a komikumban, mely törekvésüket 
kiséri, úgyis megleli a büntetését. G Y U L A I Á G O S T 
II. 
Részben az „én vétkem, én igen nagy vétkem", hogy Radó 
A. a minapában úgy rádörrentett a Nyelvőr dolgozótársaira. Vádol 
bennünket, hogy „gombostűre" szurkáljuk mindazokat a tájszólá-
sokat. melyeket ujságtárcákban. versekben, színdarabokban föl-
fedezünk s mennél többet találunk ilyet, annál jobban megdicsérjük 
a könyv szerzőjét. Vádol, hogy a népiességek halmozását nagy 
irodalmi erenynek (virtus!) tartjuk s annál jobb írónak hirdetünk 
valakit, mennél sujtásosabb és kipitykézettebb az irása. Radó 
szerint a Nyelvőr most a prózában a népieskedésnek épen olyan 
t ú l t e n g é s é t akarja meghonosítani, amilyen egykor a Petőfi-
utanzók lírájában dívott; szóval átkozottul elvetjük a sulykot, 
mikor a népiességekbe ennyire belegabalyodunk. 
Igaza van Radónak, hogv az ilyen irányú cikkek csak „újab-
ban" honosodtak meg a Nyelvőrben s én voltam az egyik (a másik 
Balassa), aki ezt a „népieskedést" itt ilyen irányban legelőször erőseb-
ben hangsúlyoztam (1. Nyr. 25:261—265) Terentius magyar fordításá-
nak ismertetése alkalmával. Csak azért bocsátom ezt előre, hogy föl— 
szólalásom legalább „pro domo" megokolt legyen, mert álláspontom 
az alábbiakban némi tekintetben talán el is ter a Nyelvőrétől. 
A népies Írókból igenis kiböngésszük mi az összes tájszava-
kat, népies szólásokat és kifejezéseket. Hogy mi okból, ezt már 
.íelezte a szerkesztő (203) s e lapokon bővebben magyarázni nem 
kell. De a szorosan vett nyelvészeti szemponton kívül van még 
egy másik is, amely talán még inkább kötelességünkké teszi, hogy 
az egyes Íróknál található népies szólásokat és tájszavakat többi 
íróinknak is figyelmébe ajánljuk. Ez a szépirodalmi, vagy inkább 
— ha szabad úgy neveznem — a szépprózai szempont. Irodalmi 
nyelvünket annyira elárasztották már az idegen szavak és kifeje-
zések, hogy — uram bocsá' — a jóbélű magyar embernek nem-
csak a gyomra, de még a feje is fölkeveredik tőle maholnap. 
A Nyelvőr ezekkel a gyomrokkal szemben nagyon enyhén visel-
kedik, pedig ha üldözzük — még pedig helyesen — a nyelvújítás 
korcs alkotasait, akkor üldöznünk kell az idegen szavakat és ki-
fejezéseket is. A nyelvújítás korcsainak legnagyobb részét a nyelv 
szelleme már úgyis kivetette magából vagy ki fogja vetni; azok-
nak pedig, amelyeket a nyelvszokás bevett, hasztalanul megyünk 
neki fölgyürkőzött karral. 
De ha rosszak, ha mind rosszak is a nyelvújítás szavai és 
szólásai, mennyivel jobbak a barbár szavak és szólások? Erre 
óhajtanék én már egyszer valakitől egv velős es alapos feleletet ! 
Én annyi különbséget tudok köztük, hogy amazoknak a lelkük 
ugyan idegenszerű, de legalább a ruhájuk magyaros szabású, s a 
megszokás aztán lassanként egészen magyarra teszi őket kívül-
belül ; emezek ellenben testestül-lelkestül idegenek s hiába szabo-
gatjuk rájuk a magyar atillát, minden porcikájuk kiordít belőle. 
Az én palócaimnak bizony hiába mondom a Tóth B. nyelvén, 
hogy logyika, gramatyika. Nem értik meg. Azt sem fogják tudni 
megeszik-e, vagy megisszák ezt a valamit. De ha azt mondom, 
hogy gondolkodástan, nyelvtan, akkor — habár e két fogalmat ők 
talán még soha sem hallották — annyit megértenek belőle, hogy 
itt valami gondolkodásról és nyelvtanulásról van szó. A magyar 
nemzet nagy tömege (és nem: zöme!), az igaz. még mindig spékeli 
a nyulat, mint Radó a nyelvet és wMsíra-magyarsággal beszél, 
mint ő vagy Tóth Béla; de azt hiszem, úgy sem vetik ők meg a 
jó nyulgerincet, ha a szakácsné epen megtűzdeli; valamint min-
den magyar ember megert bennünket akkor is, ha ?«mto-magyar-
sággal szolunk hozzá (Nyr. 27:202). 
A kölcsönvett szavak nem nyelvünk szegénységéről tanús-
kodnak, sőt épen az mutatná szegénységét, ha az ilyen idegen 
szót saját szellemének megfelelően átidomítani nem tudná. Szó-
kölcsönzés mindig volt és lesz is; lehet is, de csak módjával. Nem 
is juthat eszébe senkinek, hogy a már meghonosodott idegen szava-
kat nyelvünkből kiküszöbölje; de viszont azt a jogunkat se vitat-
hatja el senki, hogy ha az idegen szó jelölte fogalom kifejezésere 
helyes magyar sza vunk talalkozik akar a régiségben, akár a nyelv-
járásokban. ezt az idegen szó kiszorításával az illető fogalom meg-
jelölésére fölhasználnunk ne lehetne. 
Mit mondjak a jelenkori szókölcsönzésekről? Nemcsak tudo-
mányos, hanem szépprózánk is valósággal tömve van idegen szavak-
kal és szólásokkal. Nem régiben egy vidéki ismerősöm bement az 
országházba, hogy meghallgassa egyik legkiválóbb szónokunkat. 
Mikor hazajött, ilyen párbeszed kezdődött közöttünk: 
— Nos, hát mit beszélt A . . . ? 
— Barátom, ha a nyakamat leütnék, akkor se tudnám meg-
mondani. Legalább is minden tizedik szava idegen volt. Én magam 
is tudok több idegen nyelvet, de így magyar mundérba bújtatva 
nem tudom őket megérteni. 
Ugyanígy jártam én Pékár Gy. egyik regényével. Kiadták 
ismertetés céljából. Olvasom, olvasom s hiába! Előveszem a latin, 
a francia, a német tudományomat, még mindig nem elég. Veszek 
hozzá olasz szótárt (saját pénzemen!), majd meg angolt is (ugyan-
úgy), s még mindig hiányos volt a tudományom. Mikor megkap-
tam a bírálati díjat, ugyanakkor a könyvárús is elküldte a szótá-
rakért számláját s ennek kiegyenlítésére amaz nem volt elég! Aki 
nem akarja, ne higyje! Elég az hozzá, hogy hallatlan, amit iróink 
az idegen szavak halmozásával elkövetnek. Nem tudom, mit gon-
dolnak a magyar olvasó közönségről; de én sem vagyok elég 
okos elgondolni, hogy hogyan veheti meg és főképen hogyan tudja 
elolvasni az ilyen hat-hét nyelvű regényeket. Azt talán nem lehet 
föltennünk, hogy minden olvasó egy-egy Mezzofanti, azt pedig nem 
szabad mondanunk, hogy gondolkodás nélkül olvas. 
íme tehát ez az oka, amiért mi Írónkból kiválogatjuk azokat, 
akiknek irománya magyarosabb; megdicsérjük magyarosságukat, 
mert ez ma már érdem; kiemeljük népies szólásaikat, kifejezései-
ket, kiböngésszük tájszavaikat s rámutatunk az idegen szavak mai 
vízözönében, hogy mi bennük általában követendő Ez nem a 
sujtásos és pitykés írásmód (stílus) dédelgetése, hanem az idegen 
mellett a magyarosnak hangoztatása. Itt a nagy különbség! Hogy 
aztán egyesek ez irányban visszaélést követnek el s irományaikat 
mindenféle pámpillás, rizsikélő és bagyulált fütyköstetőkkel tömik 
(bocsánat, spékelik) meg, erről a Nyelvőr nem tehet. Hiszen Íróink-
ról csak föl lehet tennünk annyit, hogy gondolataikat ki tudják 
fejezni helyesen, ha akarják. Avagy kátét írjon talán a Nyelvőr 
nekik, hogy ezt vagy azt a szót hol s milyen értelemben hasz-
náljak ! ? Hisz legnagyobb részük még a kérő, könyörgő jó taná-
csot se veszi be; a keményebb hangra pedig az a válasz, hogy 
csak azért is! 
Nem vagyok ismerős a külföldi irodalmi élettel. Radó ezt — 
hiszem — elég jól ismeri. És azt a kérdést bátorkodom hozzá 
intézni: mit szólna az olasz műbirálat (nekem a kritika fölösleges) 
az olyan regényhez, amely német, francia, angol és más idegen 
szavakkal s kifejezésekkel volna meggyömöszölve? Azt hiszem, 
nem vetem nagyon messzire a sulykot, ha azt állítom, hogy az 
ilyen írónak a derült Itáliában legalább is egy jó orvost ajánlaná-
nak bírálói. Nos hát mi is megtehetünk talán annyit, hogy az 
idegen tollakkal ékeskedő magyar irónak a körmire koppantsunk 
s jelezzük neki a nyelvtisztaság ősforrását, a népnyelvet, hogy 
vagy tisztítsa meg ennek segítségével saját dudvás nyelvezetét, 
vagy egyszerűen dobja sutba a tollat! 
A Nyelvőrnek egyik dolgozótársa nem régiben (151. 1.) igen 
behatóan ismertette az idegen szavak beózönlésének okait s ilye-
nekül jelöli meg a híres magyar lustaságot, a rosszul képzett új 
szóktól való idegenkedést s azt, hogy a szépirodalom nagyon 
keresi a kapcsolatot a valóval és a nyelvben is arra törekszik, 
hogy minél inkább magán hordja az élet színét (153. 1.). Az utolsó 
ok csak látszólagos és az irónak legföljebb csak ürügy. Ha az 
író személyeit beszélteti ilyen habarék-nyelven, akkor a jellemzés 
céljából úgyis helyén van; de az a baj, hogy magok az irók 
használják ezt a nyelvet, sőt sokszor a falusi ember szájába is 
olyan szavakat adnak, amilyeneket csak a főváros utcáin hallha-
tunk. A rosszul képzett úi szóktól való idegenkedés már többször 
használtatja Íróinkkal az idegen szavakat, de ezek beözönlésének 
legfőbb oka az, amit már Bod Péter is emleget: a restség és tudá-
kosság. 
Ha már a betegség okait megjelöltük, legyen szabad orvos-
ságot is ajánlanunk. 
1. A meghonosodott idegen szók ellen korántsem akarunk 
ugyan szélmalomharcot folytatni, de még itt is arra kell töreked-
nünk, hogy ha helyettük tősgyökeres magyar szó találkozik, akkor 
használjuk inkább ezt. 
2. A meg nem honosodott idegen szavak kilenctized részben 
olyanok, hogy jó magyar szavakkal mindig helyettesíthetők; egy-
tized részük pedig jobbadán műszó s csak igen csekély részben 
szükséges köznév. Ama nagyobb részt használnunk már csak a 
jó magyaros ízlés is tiltja; a kisebb részből a műszavakat mindig 
jobb eredeti idegen alakjukban használni, a többieket azonban 
csak addig szabad megtűrnünk, ameddig helyettük alkalmas magyar 
szó nem találkozik. 
Ha e két kis szabályt igyekszünk megtartani, mind a beszéd-
ben, mind az írásban, az idegen szavak újabb beözönlésének máris 
útját vágtuk, s azok, amelyek már beözönlöttek, jó talaj hiányában 
lassanként kivesznek. 
Ezekkel, azt hiszem, eléggé megokoltam, miért szükséges a 
Nyelvőrben, szépirodalmi szempontból is, „gombostűre" szurkál-
nunk minden egyes tájszót és népies kifejezést. Aki a nyelvünk 
tisztaságáról való bármily csekély gondoskodást nem tartja elég 
fontos ügynek, az először önnönmagára vessen követ. 
B A R T H A J Ó Z S E F . 
I R O D A L O M . 
P á z m á n y P é t e r Összes m u n k á i . 
Magyar sorozat 11. és III. kötet. 
Idestova 300 éve, hogy Pázmány műveit írta s most abban 
az időben, melyet ő csak szédülettel tudott emlegetni .,1900. ha a 
világ addeg tartana- ' (II. k. 26. 1.) nemcsak a világ, hanem az ő 
dicsősége, érdemei és intézményei is tartanak még, s egyik intéz-
ménye, a tudomány-egyetem, iránta való tiszteletből kiadja összes 
müvei sorozatát, a „világ" pedig részint támogatja, részint hálá-
san fogadja a kiadást. A mozgalmat 1881-ben indították meg. s 
az I. kötetet 1894-ben tették közzé. Újabban a magyar művek 
II. és III. kötete jelent meg, amaz 1895., ez 1897-ben A II. k. XII 
és 801 lapon hét művet tartalmaz, a III. és VII. 759 lapon 
a Kalauz felét 
A vállalkozás nagy értékét mutatja, hogy a II. kötet öt oly 
müvet tesz közkinccsé, melyek eddig csak „egyetlen" példányok-
ban voltak meg; ezek: Rövid tanúság (kiadja Breznay Béla). 
Alvinczy Péterhez Íratott öt szép levél, Alvinczv feleletinek meg-
rostálása, Calvinus hiszek-egv-istene, Posonban lött praedikatio (eze-
ket kiadja Rapaics Rajmond). A Kalauz legutolsó (4-ik) kiadása 
is 130 évvel ezelőtt jelent meg, most kiadja Kiss Ignác; a Keresz-
tyéni felelet a megdicsőült szentek tiszteletirül (kiadja Kisfaludy 
Árpád Béla), eddig csak egyszer jelent meg, tehát szintén ritka 
lehet, végre az Imádságos könyv (kiadja Breznay Béla), melyet 
Pázmány összes művei közül legjobban szeretett, most huszadszor 
jelenik ugyan meg, de ugyancsak ráfért a szakszerű kiadás, mert 
a Szent-István-társulat a 19-ik kiadást csak 18-iknak jelezte és 
több helyt hibásan pótolta a most már elavult szókat és szóláso-
kat, a hiteles négy eredeti kiadásból pedig, melyek Pázmány éle-
tében keltek, szintén már csak egy-egy példány volt ismeretes. 
Az egyes művek előtt bevezetés tájékoztat a mű keletkezése 
és további sorsa felől, a végén rövid jegyzetek főkép a fölemlített 
irók életéről, esetleg tartalom-mutatók is vannak Pázmánytól vagy 
a kiadótól (a Megrostálás után is jó lett volna a 15 fejezet címét 
összeállítani). Az elavult szók és kifejezések is nagyjában meg van-
nak magyarázva a sorok alján haladó jegyzetekben. 
Mivel a vállalat főkép szövedék-kiadás, a jegyzetek lehető 
szűk számra vannak szorítva, fölösleges nincs köztök. mulasztást 
fölhányni alig lenne méltányos, különösen helyes, hogy a Kalauz-
ban az elütő tulajdonnevek is meg vannak magyarázva: auráicus 
orániai, tiguri zürichi. Megjegyzésem mindössze annyi, hogy a 
Kalauzban a kevés közt is számos jegyzet ismétlődik: epeség 261.. 
298. 1. iszák 706. tettetes 534. stb. 14 szó van így kétszer-három-
szor megmagyarázva. A többi megjegyezni valóm is nagy részt a 
Kalauzra vonatkozik: safarina : satrafa, ag-lant : vén totva 548. 
homályos szót homályossal magyaráznak; (mosdott és) felkenetett: 
fölékesített 487. pontosabban kendőzött, festett, volna; fazekókban 
fő: teljesedik rajtok 477. pontosabban: rájuk illik; metszek: mit 
tegyek 329. helyesen: mit teszek, mert mittegvek : meggyek; 
„Nagyobb hitelt nem szerezhetet a mi bibliánknak, minthogy ily 
apró dolgokat támasztott ellene. Mert ha nagyobb fogyatkozáso-
kat talált volna, ne kételkedgyél, hogy el nem halgatta vólna" 
jegyzet: „hogy elhallgatta volnau 505. ez határozott tévedés, a 
„dictum"-ban a beszedbe fölvett egvenes szavak tagadása meg-
marad akar állító, akár tagadó a főmondat, ha igv mondom: 
„tudom, hogy el nem hallgatta volna", helyesen szólok, és így is: 
,.ne kételkedjél: el nem hallgatta volna", tehát akkor is kell a 
tagadás, mikor a hogy-ot is kitesszük s Pázmány nem botlott meg 
s a kifejezése nem avult el. Az Imáds. könyv kiadója is megüt-
között úgylátszik ezen a kifejezésen: levonná lábából megrutítot 
saruját 11.89. mert a szövedékben sic-et tesz a lábából után és a 
266. lapon följegyzi, hogy mind a négy hiteles kiadásban így áll 
a szó; pedig ez a kifejezés ma is járatos a székelyeknél és 
ennek pár ja : kalapját fejebe teszi, szemébe vágja, kalap van 
a fejében; tréfás vers: Piros csizma a lábába, Nem süt a nap 
a szemébe. 
Pár helyt a NySz. cserben hagyta Rapaicsot, úgyhogy a magya-
rázást mellőznie kellett: Erre te csak egy grit sem mondasz II. 
689. egyébként érthető: egy kukkot sem, úgy látszik e szó a fran-
cia cri-hő\ (kiáltás, szó) származik; írásomat is minden jóillatú 
julépnél édesben folyónak mondod 11.635. a NySz.-ban ez sincs 
meg, * de megvan a MTsz.-ban jülep alakban: szörp, pl. málna-
jülep, hazája Kolozsvár és Erdély;
 ncív vagy csatorna" 11.635. 
689. lehet, hogy erőltetett szójáték csiv, azaz csév, cső helyett. Meg-
érdemelte volna a magyarázatot: Kákon pillis, tar varjú 11.765, 
melynek értelmét szintén a MTsz. segítségével lehet megfejteni, a 
pilis egyik jelentése kenyér gyürkéje, dúc, a mondás tehát a. m. 
kákán csomó, kopasz varjú, amilyen igazak ezek, olyan igaz a 
te beszéded. Kisfaludvnál: Némely alávaló és le tött könyveket 
támaszt Gvarmathi a római anya szent egyház ellen 11.345. letött: 
abiectus, megvetett, megvetendő. 
A Magyar Tájszótár sokszor szerencsésen pótolja a NySz.-t, 
mivel már az R betűig készen van s ennélfogva a kiadók jó hasz-
nát fogják vehetni. Kiss Ignác azonban a NySz.-t sem forgatta, 
különben nem mondhatna ilyet 111.208, I.: a harap: harapó tűz, 
„mindenesetre sajtóhiba". A NySz. közli ezt a harap főnevet 
(1.1326. 1.) Baróti Szabó szótárából, Zrinyi és Haller műveiből, a 
MTsz. szintén több vidékről és több jelentésben tűnteti föl ma is 
* Megvan a gyülep címszó alatt, melyre a szómutatóban julep 
is utal. A szerk. 
élő szónak. Sőt maga a harapó-tűz olyan összetétel ebből a szó-
ból, mint a dolmány-szűr, vagy a dóka-mente stb. * 
A II. és III. kötetben néhány hasonmás is van, de nagyon 
üdvös volna, ha egy-egy belső lapnak a hasonmását is közölnék, 
akár csak kisebbített nagyságban is. Akit a címlap érdekel, az a 
belső lapokat még tanulságosabbaknak is ítélheti. 
A művek szövedékét nyomtatás alapján lehetett adni, tehát 
gyanító javításokra, konjekturákra, nem igen volt szükség; ami 
kevés előfordul, tulajdonkép az is fölösleges volt. 11.40: nem csak 
kenyérrel él [az] ember: nem kell az az, mert P.-nál sokszor áll 
az ember szó névelő nélkül: valamíg ember halálos bűnben vagyon 
182. az első bűn megfosztja embert 183. stb. és más szók előtt 
is hiányzik még néha a névelő nala: én is megbocsátok ellenem 
vétetteknek 41. de szabadícs gonosztúl 43. Hasonlókép fölösleges 
a li. 103. „[ezt írja]", P. a latin nyelv példájára hagyta ki ezeket 
a szókat. 11.217: „Kiért éltem elmúlt, mint árnyék: és megfúlt, 
mint kaszált fű bús testem" ezt a verset P. előbb így írta, de a 
III. és IV. kiadásban inkább a jobb kifejezést és gyönge rímet 
választva így í r t : megfűlt, Breznay azonban visszatért a régi 
kiadáshoz, mely „a rím miatt is jobb". Nem ez a P. akarata, 
mert ő a megfűlt-et is rímnek tekintette s máshol is alkalmaz 
régi módra fölhangú szótaghoz mélyhangú rímet: 11.214: Hám fék 
* A megérthetést a magyarázatokon kívül az is előmozdítja, 
hogy a Pázmánynál sűrűn előforduló latin idézetek nagyrészt le van-
nak fordítva. A Kalauzban azonban ezek a fordítások teljesen hiány-
zanak, Breznay pedig kijelenti, hogy nem szívesen tett eleget ebben 
a tekintetben a kritika kívánságának. Az én véleményem az, hogy a 
tudós nem köteles meggyőződése ellen eleget tenni a kritikának, de 
én őszintén hiszem, hogy e fordítások már most is hasznosak és idő-
vel még hasznosabbá fogják tenni a műveket, mert a magyar nyelvész 
is tanulmányozza őket s néha szüksége van a latin idézet értelmére 
is, hogy a magyar részt jól megértse, sőt oly teológusok is tanulmá-
nyozzák e müveket, teszem görög katolikusok, kik a latin nyelvvel 
nem élnek oly terjedelemben, mint a róm. katolikusok, végre pedig 
talán számíthatni rá, hogy a katolikus papképzésben és egyházi élet-
ben is idővel akkora tért fog nyerni a nemzeti nyelv a latinnal szem-
ben, amekkorát Franciaországban élvez s ekkor szívesen fogadott 
könnyítések lesznek ezek a fordítások. A középkori latin nyelv nehe-
zebb, mint az ókori, melyet az iskolában tanulunk, mert minden nem-
zet fia a maga anyanyelvének némi ízével keveri a világ-nyelvet, s 
teszem egy-egy angolos metafora egészen megnehezíti nekünk a meg-
értést, még a Pázmány klasszikus latinsága is inkább csak szónoklati-
lag teljes, nem nyelvtanilag. Különben némileg következetlenség is 
volna magyar szókat magyarázni, latinokat nem, mikor úgy sejtem, 
hogy nincs minden plébánián jó szótár. Egyébiránt Breznay bár nem 
szívesen, mégis szorgalmasan fordítgatta a fontosabb kisebb idézete-
ket is. 
zabla ostor, délceg lovat megtör, uo.: Azért sok kínomban, tövis 
közt ültömiew már csak meg nem fonnyadtam. 
E kiadásban legfontosabb a szövedék, a textus kérdése. Az 
előirányzat a legteljesebb hűséget tűzte ki, amennyire csak össze 
lehet ezt egyeztetni a mai olvasó kényelmével: tehát jóformán 
csak az elavult betüalakokat kellett kicserélni, azonban mégis 
meglátszik, hogy több kéz végzi a közlést. Nehézséget okozott 
Pázmány fejlődő és következetlen helyesírása, melyet Breznay 
(II. k. XI. 1. jegyz.) érdekesen jellemez. E következetlenségeket a 
kiadók, igen helyesen, nagy részt meghagyták, ki minő óvatosság-
gal, azt nem áll módomban ellenőrizni, de űgy tetszik, hogy leg-
hívebb Breznay, legélesebb késsel nyesegetett Kisfaludy. így ámbár 
P. helyesírása folyton fejlődött, az 1631. megjelent Imáds. könyv 
(Br.) ódonszerübb írású, mint az 1607. kelt Szentek tisztelete, 
mert Kisf. többet tesz át mai alakba. Pl. P. úgy látszik, azért, 
mert kezdetben a hosszú hangzókat kettőzéssel jelezte ( a a = á ) , 
szereti a hosszúság jelzését, ha több hosszú hangzó van egymás-
hoz közel, elmulasztani: kérését 177., kérését 174., szolgaid 177., 
táplálasátul 124. Ezt a szokást Kisf. kiadásából észre nem vehetni, 
pedig sokszor kétes, hogy helyesírási sajátsággal, vagy kiejtésbeli 
eltéréssel találkozunk-e: szabadulásaért 150., lángját 124., ájtatos-
ság 44., Estveli 68. ezeket ugyanis röviden is ejtik; cselcsapság 
65, ma: csélcsap, pedig tulajdonkép a. m. cselt csapni, vö. csel-
csapott, cselcsapás. Br.-nál mindig rövid az emlekezet és párjai, 
Kisf.-nál emlékezet 382., 438., 495. ájtatos 345. 463. Rapaicsnál 
aztán újra visszatér az emlekezet alak 533. Az eredeti címlapon 
Monoszloi áll, a Kisf.-én Monoszlai. Kevésbbé fontos, hogy az a 
után, ha állítmányi névszóul áll, hiányjelt tesz: á bizonyos jele 382. 
értsd: az a bizonyos jele. 
Pázmány folyton fejlődő stílusát most már könnyen tanul-
mányozhatja, aki akarja, sőt a fejlődés tanúságait annyival köny-
nyebb megtalálni, mert ő a művei újabb kiadásait, így a Kalauzt 
is buzgón javítgatta, s e javításokat akárki összevetheti a jelen és 
a Bellaagh-féle kiadás segítségével, mert az összes művek a III. 
jav. kiadást közlik, Bellaagh pedig az I. kiadás alapján adja a 
Kalauz két első könyvét (a Franklin-társulatnál). 
Ismertetésemet azzal az óhajtással végzem, hogy bárcsak 
sikerülne azokat az összegeket, melyek P. müveinek kiadását fede-
zik, e sorozat befejeztével Káldi és más jeles prózaírónk müveinek 
kiadására tovább is lefoglalni. K A L M Á R E L E K . 
JELENTÉS A MAGYAR NYÉLYŐR PÁLYAZATÁRÓL. 
A Magyar Nyelvőr mult évi októberi füzetében megújított 
pályázatra három pályamunka érkezett: 1. A dunántúli nyelvjárás 
általában és külön a somogyival párhuzamba vonva. 2. Az adai 
nyelvjárás. 3. A zilahvidéki nyelvjárás. 
M. NYET.VÖR XXVIX. 18 
A bíráló bizottság tagjai (Szinnyei József dr.; Vikár Béla és 
alulírott) örömmel látták, bogy e második pályázat, habár a ver-
senyző munkák számával az első mögött maradt, a dolgozatok 
értékét tekintve, amazt jóval fölülmúlja. Az első számú, mivel nem 
egy helyi nyelvjárás leírását tűzte ki föladatául, hanem a dunán-
túli nyelvjárások összehasonlításával próbálkozott meg, még pedig 
kellő készültség nélkül, nem volt figyelembe vehető. A másik két 
dolgozat valóban gazdagítja eddigi ismereteinket a magyar nyelv-
járásokról : Zilah vidékének nyelvét csak töredékes és hiányos ada-
tokból ismertük, Bács megye tiszamenti községeinek nyelvéről pedig 
még kevesebb adatunk volt. Mindkét dolgozat gondos és lelkiisme-
retes munkának eredménye, bár mindkettő némi pótlásra és javí-
tásra szorul. Minthogy a zilahvidéki nyelvjárás leírása nagyobb 
készültségről s hosszú időn át folytatott szorgalmas gyűjtésről tanús-
kodik, a biráló bizottság ezt a munkát tartja érdemesnek az első 
díjra, míg az adai nyelvjárás leírását a második díjjal óhajtja jutal-
mazni. Az előbbi munka szerzője L á s z l ó G é z a kolozsvári tanár-
jelölt, az utóbbié G s e f k ó G y u l a és M o l n á r S á n d o r adai 
tanítók. 
Budapest, 1 8 9 8 . június 3 . B A L A S S A J Ó Z S E F . 
A bírálók véleménye alapján a száz-koronás első jutalom 
L á s z l ó Géza tanarjelöltet illeti meg. A másik sikerült pályamunkát 
kivételkép mind a két ötven-koronás díjjal, tehát szintén száz koro-
nával jutalmazzuk, egyért azért, hogy két szerző fáradságának 
gyümölcse, másrészt azon való örömünkben, hogy e dolgozat annak 
a helynek a nyelvét ismerteti, ahol Szarvas Gábor bölcseje ringott, 
ahol ő tanult magyarul beszélni s ahol éppen most készülnek az 
ő emléke leleplezésére. A S Z E R K E S Z T Ő S É G . 
MA G Y A l t i Z A TOK. HELYREIGAZÍT A SO K. 
F o n e t i k u s i r á s . A fonetikáról, mint külön tudományról, 
nálunk csak a helyesírási viták alkalmával vesznek tudomást, 
akkor is csak a nevét emlegetik, mert kényelmes takaró, amit ra 
lehet borítani a hagyományostól, a régiestől eltérő minden írás-
módra. Az Akadémia érdemes főtitkára is furor photieticus-wák 
nevezte el napilapjainknak azt a néha boszantó, néha komikus 
eljárását, hogy minden idegen szót, még az idegen tulajdonneve-
ket is magyarul (de nem fonetikus Írással) irják le. Pedig ehhez 
a fonetikának semmi köze; s igazán kár, hogy egy jobb sorsra 
érdemes tudomány nevét hurcolják meg oly dolog miatt, amiben 
teljesen ártatlan. Az igazi fonetikus írásnak, mert ilyen is van, 
csak tudományos munkában van helye. Mióta a nyelvtudomány 
a beszélők ajkán tényleg élő nyelv elemzését tekinti egyik legfon-
tosabb céljának, szükségesnek mutatkozott oly Írásmód megalko-
tása, mely lehetőleg híven jelölje a kiejtett szó minden elemét: 
hangot, hangok kapcsolatait, hanghordozást stb. Ezt az irást, mely 
leírható jelekkel akarja pótolni a kiejtett hangot, nevezzük fone-
tikus Írásnak. Sokan egész új, s az eddigi betűktől teljesen eltérő 
jelekkel akarták elérni ezt a célt, mint Brücke vagy Bell (Visible 
speech); mások, mint Sweet. Passy stb. a latin betűsor segítségé-
vel igyekeztek oly Írásmódot teremteni, melyben minden egyes 
betű mindig egy és ugyanazt a hangot jelölje s viszont egy hangra 
csakis egy jel legyen. Ez a fonetikus irás főelve. Van is ilyen írás-
mód elég, több mint kellene; ezeket csak tudományos célra hasz-
nálják, idegen nyelvek vagy nyelvjárások kiejtésének pontos föl-
tüntetésére. Azt azonban nem nevezhetjük fonetikus Írásnak, ha 
az angol, francia vagy svéd nyelv szavait magyar betűkkel irjuk. 
S a szán zsén, rajkszrát-íé\e Írástól megborzad a fonetikus ; nem 
egyéb ez, mint az idegen kiejtésnek t ö k é l e t l e n utánzása. S ép 
ez ellen küzd a fonetika, midőn helyet kér a praktikus nyelvtaní-
tásban is, hogy ha már idegen szót kell kiejtenünk, ejtsük azt ki 
ügy, mint az illető idegen nép, 
A magyar Írásmód a kiejtés s a szófejtés elve közötti meg-
alkuváson alapszik. A fejlődés iránya az, hogy a szófejtés minél 
több engedményt tegyen a kiejtésnek, tehát a leírt szó minél inkább 
megegyezzék a kiejtett szóval. Ezen az úton halad írásmódunk, s 
ezt a haladást ideig-óráig lehet gátolni, de megakasztani nem. 
Az idegen szavak írásának is ilyen irányban kell változnia. A meg-
honosodott szavakat magyarul (de nem fonetikusan) fogjuk írni, 
ami pedig nem honosodott meg, s meghonosodása nem is kívá-
natos, az maradjon külsejében is idegen. A catholicus, rhythmus, 
gymnasium époly furcsa a magyar szavak között, mint a szpics, 
faivokloktí. B A L A S S A J Ó Z S E F . 
Huj a. (Nyr. 18:190). Demjén Kálmán egy baranyamegyei, 
tiszta magyar községből, Csúzából, amely egy pár kilométernyire 
van a Dunától, közölte a huja szót „pihenés a munkában "-fele 
értelemmel, egy igés kapcsolatot is említett, huj át csap, azaz pihen : 
Nagy huját csaptak, és egy vele rokonértelmű igét: hujázni. Töb-
bet az új Tájszótárbői sem tudunk meg; Szinnyei Demjén adatain 
kívül mást nem talált, ezeket is kétkedve közli. Azért nem egészen 
pontos Ribiánszky Józsefnek a Nyr. 27:183. 1. található állítása, 
hogy a M. Tájszótárban azt olvasta, „hogy a huja Baranyában 
meg a B a l a t o n m e l l é k e n pihenést jelent", de tény az, hogy 
Ribiánszky közlése következtében a szó egészen új világításban 
tűnik föl előttünk. Eszerint a szó csak a hajósoknál és halászoknál 
jelent pihenést és a Dunán is meg a Tiszán is sűrűn hallható, 
vagy hallható volt, mert a közlő 20 év előtti időről beszél, mikor 
„akárhányszor" hallotta a szót az olyan szólásfélében is, hogy 
ennyi vagy annyi huja van még a városig, amit az előbb mon-
dottak szerint talán úgy kell értenünk, hogy annyi „pihenés", meg-
állás van még odáig. A közlő tapasztalatára hivatkozva nem a 
pihenésre, hanem magára a pihenésig végzett munkára érti ilyen 
esetekben a huja szót: „a tapasztalat — így fejezi be érdekes 
kis közlését — azután megtanított, hogy egy huja egy órai kemény 
evezést jelent". A szó mindenesetre megérdemli, hogy a Nyelvőr 
olvasói figyelemmel kisérjék és ha tehetik, újabb adatokkal szol-
gáljanak a magyar és a horvát-szerb huja szó használatáról és 
elterjedéséről. A zágrábi akadémia nagy szótárában „1. Huja" 
alatt ezeket olvassuk: a hajósoknál hí.jják úgy a stációt, amikor 
lovakkal vontatják a hajót (kaze se kod ladjara stacija kad se 
konima ladja vuéé)\ erre következik két idézet a Száva vidékéről: 
Og Gosca do Siska imamo dvie hűje. Gostyétól Sziszekig két hujánk 
van. és Cím mane kona pod ladjorn tirn gusée su hűje, minél 
kevesebb ló van a hajó elé fogva, annál sűrűbbek a buják. Amint 
a magyar huja mellett hujázni igét említ Demjén, úgy találunk a 
zágrábi szótárban hujati igét is, de már idézet nélkül és talán 
épen azért nem oly konkrét értelmezéssel: joocivati azaz pihenni. 
Minthogy a h a horvát-szerb nyelvben eltűnő félben van, nem 
szabad azon csodálkoznunk, hogy a Karadzsics-féle szerb szótár-
ban a huja alakot nem is találjuk, hanem csak a vele azonos 
uja-1, „die Rast, Erholung, das Ausschnauben, respiratio, requies", 
és a hujati igének hű másául ujati-1 „ausrasten, ausschnauben, 
respiro". A zágrábinagy szótár még csak a k betű elején van, az uja 
cikkre várhatunk még vagy 15 évig; addig is érdekes volna az 
élő nyelvből összeállítani az ide vágó adatokat. És ezúttal csak 
az újvidéki szerbek nyelvéből említhetek föl egy pár adatot, 
amely talán a szó eredetére is némi világosságot vet. Ha csóna-
kon átkelnek a Dunán, a kormányos uja! kiáltással adja tudtára 
az evezőknek, hogy az evezéssel hagyjanak föl, mert a csónak 
már egészen közel van a parthoz. £7;a!-val jelzik a munka meg-
szüntetését különben is, például délben, este az építkezéseknél. A 
müveitek is széltiben használják a szót, pl. ha munka félbesza-
kításáról van szó: sad jos da proeitam ovo pa onda ujai most 
még elolvasom ezt és azután ujai (vége, többet nem dolgozom). 
Egy szerb hallgatóm azt állítja, hogy atyja a helyett, hogy dosta! 
elég! mindig azt mondja, hogy uja! Látni való, hogy itt is még 
sok anyagot meríthetünk az irásba nem foglalt forrásokból, olyan 
anyagot, amelyet a szótárakban, a legjobbakban sem találunk. 
Különben az Írottakban is találni bizonyosan még elég anyagot, 
csak figyelemmel kell a szót kisérni. Én amióta e sorokat irtam, 
azaz egy hónap alatt a huja-ra, uja-ra is találtam egy-egy adatot. 
Huja előfordul egy újvidéki irónál, a boldogult Trifkovicsnál: A 
sad huja, momci, dvanaest je sahat, a znate da moja baba ne voli 
kad se na rucák zadocnimo: „most pedig huja, legények, 12 az 
óra, tudjátok, hogy az öreg nem szereti, ha elkésünk az ebédről". 
(Mladost Dositija Obradoviéa 1. fölv. 3. jel.). Az uja alakot, talál-
tam egy Szabács közelében született irónál: Ama, Simo, uja malo 
— odmori sel „De, Simon, uja egy kicsit — pihenj". (Jankó M. 
Veszelinovics Momce c. elbeszélésében.) Á S B Ó T H O S Z K Á R . 
Bács-Bodrog megyében mást is jelent, nemcsak pihenést. 
Pl. Aluttam egy huját *=egy sort, egy ideig. Évégesztem égy hujára 
v. hujábd><=egy végben, egy füttyre. Baja fölött a Dunán van egy 
rév (bajaiasan : ré), melynek Kishuja a neve. Nevét azért kapta, 
mert — értesülésem szerint — a Sugovica torkolásától a nevezett 
helyiség égy evezés. 
A halászok is égy huja evezés után pihennek 'égy huját. 
Ha az evező mesteremberek csónakja parthoz közeledik, a gazda 
így figyelmezteti a legénységet az evezők bevonására: huja\ 
Adán is a könnyebb dolgot égyhujába (hamarosan) végzik 
el s a nehezebb munka után pihennek égy huját. Évégesztük a 
dogunkat, mos mán: huja! C S E F K Ó G Y U L A . 
Huja! Sohase jelent távolságot; közönséges értelme: nyug-
vás, nyugvópont. Jelent még időtartamot is, ha az egyik helyről 
a másikra való eljutás idejét akarják vele kifejezni. Ha kérdezzük 
a dunamelléki embertől, hogy egyik hely a másiktól mennyire van, 
azt feleli, hogy három vagy négy hujára, azaz három vagy négy 
nyugvópont van odáig. A huják nem egyenlő távolságra vannak 
egymástól. Körülbelül úgy vannak vele. mint a kis gyermekek, 
kik a karácsonyfát várva azt kérdik szüleiktől: hányszor alszunk 
még odáig ? Vagy mikor a pósta-stáció alatt nem a mérföldet, 
hanem *a valóságos állomást értették, s két stáció néha négy, 
néha öt mérföld is volt, amint az állomások közelebb vagy távo-
labb estek. B Á N F F A Y . 
Kis dél . (Vö. kis tél 27:220.) Adai tanítványaimtól hallot-
tam e szót. Egyszer nem bocsátottam ki őket tizenegy órakor s 
ily szavakkal figyelmeztettek mulasztásomra Engessen ki tanító 
úr, mer mán megmút a kis dél. Tehát Adán a kis dél délelőtti 
tizenegy óra. C S E F K Ó G Y U L A . 
Cserben hagy. (27:145.) Tolnai V. állítását látszik igazolni 
az: hogy nálunk csávának azt az edényt is nevezik, melyben a 
cserzőlugot tart ják; s alkalomadtán hallani is lehet: bevitte a 
csávába oszt (azután) cserbe hatta. B Á N F F A Y . 
T á r g y a s vagy t á r g y a t l a n ragozás? (27:231.) „Szükséges-
nek véljük (nem: vélünk) mindenkit figyelmeztetni". A főnévi ige-
név használatának kérdését itt nem bolygatom. A kérdőnek állí-
tásával szemben csak azt jegyzem meg, hogy a szóban forgó 
mondatban a főnévi igenév használatát nem tartom magyartalannak. 
A módosító ige ragozását illetőleg véleményem az. hogy a 
tárgyatlan ragozás (vélünk) nemhogy helyesebb volna (amit a 
kérdővel egyetértve a szerkesztő is állít), sőt határozottan hibás; 
és a tárgyas ragozás az egyedül helyes. 
A felelet példáiban egyenes vonzat van a módosító igék és 
a mindannyiszor tárgyatlan ragozást kívánó mindenkit tárgyeset 
között: arra akarunk v. kívánunk v. szoktunk mindenkit figyel-
meztetni ; a kérdéses mondatban ellenben a módosító igének (szük-
ségesnek véljük) semmi köze a mindenkit tárgyesethez. Az állít-
mánv itt a mondatban lappangó azt szót vonzza egyenesen. Az 
ilyen szerkezet ugyanis mindig két mondatból van összevonva ; 
úgy hogy a független mondatot (szüks. véljük azt) a következő függő 
mondat követi : hogy mindenkit figyelmeztessünk. 
Ez magyarázza meg a módosító igének az összevont mon-
datban is változatlan tárgyas ragozását, akár azt mondom : szük-
ségesnek ta r t juk v. célszerűnek véWük mindenkit figyelm.; akár 
ez t : ...figyelmeztetni az illetőket v. az öcsémet; akár benhatólag: 
szüks. tartjuk megpihenni, v. más eszközhöz nyúlni. Hisz így beszél-
tünk és irtunk is mindeddig: Titkot elárulni nem tartom becsületes 
eljárásnak (nem pedig így: . . . nem tartod becs. elj.). Jónak láttad 
elhallgatni egyet-mást (és nem: jónak láttái egyet-mást elhallgatni). 
„ . . . noha nem igen lát ják szükségesnek bajlódni a caesurákkal".. 
(Ar. J. Prózai munk. 22.) 
De van nem egy olyan szerkezet, amelyben a bővített állít-
mányt tárgyatlanul ragozzuk; jelesül a visszamutató akit, amit, 
amennyit stb. tárgyesetekre vonatkoztatólag; pl. (Nem törődöm 
azzal), amit ők jónak vélted kikürtölni. (Csak annyit mondj),. 
amennyit tanácsosnak tartass közleni vele. „Kit valamely kritikusa 
jónak lát ott a gyáripar és nyomor költőjének nevezni". (Ar. J. 
lev. 2:113.) Amit ezennel megemlíteni méltónak tartod" (Ar. J . 
Pr. munk. 11.). 
Az itt felsorolt példákból éléggé kitűnik a különböző vonzat 
és a vele együtt járó tárgyas, illetőleg tárgyatlan ragozás, amelyet 
meg nem változtat a változó szórend, vagyis az, hogy a bővített 
állítmány (szükségesnek véljük... —amit... méltónak tartod s t b ) 
majd elül, majd hátul sorakozik. — Tárgyatlan ragozást vonz 
még a kérdő névmásnak is a tárgyesete; pl. Mit tartass még 
szükségesnek indítványozni ? Mennyit véltek ők jónak felszá-
mítani ? 
A tárgyatlan ragozásnak itt fölsorolt példamondatait már 
bajos lenne ketté osztani. Ezt úgy értem, hogy a kettéosztás csak 
önkényes és mesterkélt lenne; péld. (e helyett: amit ők jónak 
vélted kikürtölni) ilyenformán: amit hogy kikürtöljenek — jónak 
vélted (?) — Az ilyen esetekben tehát a határozatlan fogalomtól 
vonzott tárgyatlan ragozás jut érvényre. 
Nem folytatom tovább a kérdés tárgyalását. Minél többet 
vizsgálgat benne az ember, annál több olyan mozzanatra bukkan, 
amellyek mindegyike külön fürkészetre készti. * De az e cikkben 
fölhozottak, nézetem szerint, biztos alapon állanak. 
J O A N N O V I C S G Y Ö R G Y . 
* Az igaz, s éppen hogy olvasóinkat további gondolkodásra ösz-
tönözzem, bátorkodom egy rövidke megjegyzést ide tenni. ,Mindent 
szükségesnek tartok fölemlíteni, ami e dologra nézve fontos lehet' — 
íme ez a példa egészen hasonló ahhoz, amelyből a cikkíró kiindult, 
s mégsem állhat benne tárgyas alak. S nem lehet-e azt is mondani: 
Szükségesnek tartok mindent fölemlíteni. . . ? S, Zs. 
Sok lud m i t is győz ? (Nyr. 26:554.) Természetes, hogy disznót és 
nem farkast. Mert hát mi köze is lenne a farkasnak a ludhoz olyan, hogy 
a kettőt egy országszerte ismert közmondásban együtt emlegessék. Ha 
még talán rókáról lenne szó — hagyján, de a farkasról mindnyájan 
tudjuk, hogy legmelegebb vonzódással a nyájak bárányai és birkái 
iránt viseltetik. Hogyha pedig a magyar közmondásokat sorra vesszük, 
úgy találjuk, hogy a nép ezeket leginkább a saját szemlélődése körébe 
eső tárgyakkal és élő lényekkel népesíti meg s úgy fejezi ki velők 
az általános igazságot. íme csak egy pár példa: Zsák megleli foltját. 
Hadd ugasson a kutya, csak meg ne harapjon. Minden kakas úr a 
maga szemétdombján. Minden disznó megleli a maga dörzsölő fáj át 
stb. E példák alapján világos a következtetés, hogy a népnek nem 
lehetett sem oka, sem alkalma a ludat az ő mindennapi világától távol 
eső farkassal egy pórázra fűzni. Annál inkább lehetett azonban a 
disznóval. Ha valaki huzamosabb időn át figyelte a falusi életet, bizo-
nyára volt alkalma e közmondás igaz voltát a saját szemeivel látni, 
mert ott nem ritkaság, hogy néhány sziszegő gunár jól megkergeti a 
házi kutyát vagy az udvaron fitető disznót. Mindebből pedig az követ-
kezik, hogy a Kardos Albert magyarázatát egész addig aláírom, míg 
a győz ige átvitt értelmét fejtegetni nem kezdi. Itt arra nincs szük-
ség, de meg a közmondás valódi jelentése is kizárja az ilyen értel-
mezést, mert az nem azt jelenti, hogy érték dolgában sok lúd fölér 
egy disznóval, hanem hogy a sok gyönge lúd, összetéve erejét, győ-
zedelmeskedik a nálánál sokkal erősebb disznón is. Szerintem a köz-
mondás eredetére éppen ennek a képnek a szemlélése adott alkalmat. 
D O B O Z I . 
— A közmondásnak farkasos változatát én is hallottam Debre-
cenben. R E C H N I T Z I G N Á C . 
Lésza (Nyr. 27:111). Kalma I. azt mondja: „lésza: léc-szerűen 
készített vesszőkerítés". Nálunk, Somogyban lécekből összeállított és 
vastag szalmakötéllel befont nyugvóágyat neveznek lészának s hajlandó 
is volnék Kalma állítását tévedésnek tartani, ha nem ismernék egy 
beregmegyei szót, mely meg amellett bizonyít, hogy Kalmának is 
igazsága van. Ez a szó a lécka. Ha a földet juhok által részletenként 
akarják megtrágyáztatni, akkor földbeásott oszlopokra három-sorosan 
szögezett lécekből álló kerítésbe zárják őket s ezt léckának nevezik, 
maga a művelet pedig léckázás. Ha a kerítést gályákból, tövisből 
marhák számára csinálják, az kosár, a művelet pedig kosarazás. 
Állathangok. Bódiss Jusztin magyarázatának pótlására meg-
jegyzem, hogy Somogyban a kis zsiba bi-bi-bi, a kis réce li-li-li, a 
kis csirke és a tyúk pi-pi-pi szóról ért. Ha az állatkákat messziről 
hívják, akkor így szól a hívó: bibi! bibi! bibicám! vagy pipi! pipi! 
pipil — ha pedig közelről csalogatják, akkor így: bibibibibi!— lilililili! 
stb. H.-IIadházon a nagy récéket így hívják: tas-tas-tas! a ludakat: 
Ők! ök! ö k ! T R E N C S É N Y L A J O S . 
Erögöl . A Nyr. 27:186. 1. a kikelet-ről szóló cikk 8. sorában 
eajtóhibából ,cségélhettünk' áll erögölhettünJc belyett; eregSl a. m. 
bgyenletes lassú lépésben, téren vagy hágóra megy, mendegél ember, 
sarom, ló- vagy ökör-fogat. A példabeli erögöl az udvarbelyszéki 
havasalji ö-ző tájejtés alakja. [Nem erögel? A szerk.J P A A L G Y U L A . 
IDEGEN CSEMETÉK. FATTYUHAJTÁSOK. 
Szünóra. A Néptanítók Lapja, mióta megújult, szépirodalmi 
csemegével is szolgál olvasóinak. Szerkesztősége megtesz min-
dent, hogy észník-szívnek egyaránt jó és változatos táplálékot 
nyújtson. Szünóra a lap e szépirodalmi részének a címe; kár, 
hogy a másik rész címe nem Tanóra. A Szünóra név nyilván 
példázza, hogy e hely igazán ,fuor contrasti', ahova a világ ádáz 
tusái közül még csak az orthológia szele sem hat el. Tanóra után 
jól esik a szünóra, vastag étel után a csemege. Az április 14-i 
szám balatoni különlegességet ád az asztalra. A „Balatoni kép" 
c. vers ez, mely nagyon szép, mivel egyik strófája beljebb van 
írva, másik meg kijebb. Ebben van ez a fogás: 
Vizében a hal is szebb, jobb 
És vígabb, mint máshol: 
Talán meg van mámorítva 
Édes hullámzástól. 
„Ach tán szellemi lágy flőte kerengni c s i n á l t ? " — m o n d a n á Kis-
faludy Károly a t. szerzőnek, mint mondta ezelőtt háromnegyed 
századdal egy magyartalan magyarítóra, akiből később igen neve-
zetes tudós lett. Ez a megmámorított fogas is jó fogás. Hermán 
Ottó majd gyönyörködik benne, s bele is iktatja nemcsak a magyar 
halászat szótárába, hanem az ínyes mesterségébe is és a Royal 
étlapja nemsokára ilyenformán szól majd : „Balatoni kecsege tatár-
mártástól megmámorítva". — De tovább is van a nóta. Vihar támad. 
„És a me^czikázó villám Tarajzó hullámban Ezer fényt vet, káp 
rázatos Félelmes pompában . . . " Azonban semmi sem tart örökké, 
ennek a viharnak is az a sorsa, hogy elnémul, s a költemény 
egy bájos akkorddal végződik, a kedves villás fecske „fenn szárnyal 
és hála zendül csicsergő dalában". Lehet-e ennél szebb leiró köl-
temény ? íme egy balatoni vihar teljes rajza, attól fogva, hogy a 
hullámzó Balaton beborul, addig, hogy a felhő kiderül, a tó lecsen-
desül ; addig, míg a villás fecske, bizonnyal az édes hullámzástól 
megmámorítva, beáll pacsirtának. Valóban nagyszerű játéka a 
természetnek egv rövid szünóra alatt a hullámzó Balaton tetején! 
S í - Ó . 
Tisztelt Cím!' .Fölhívom t. Címedet1 stb. Újabban ilyen 
megszólítású iratokat kap az ember magánosoktól, egyesületektől, 
vállalatoktól. Ez a ,Címl szó, tudvalevőleg, hivatalos iratok fogal-
mazványaiban ideiglenesen használatos alak, amelyet azután a 
segédhivatal a címzettnek allása szerint ,tekintetes', .Nagyságos' 
stb. szókkal cserél föl. De mit keres ez a ,Címed' a hivatalok 
falain kívül? 
Ott, a hivatalban megkönnyíti a fogalmazás munkáját; de a 
külvilágban, hahogy érvényre talál jutni, egy új furcsaságot ültetne 
át irodalmi nyelvünkbe, amely különben sem szűkölködik furcsa-
ságokban. Tisztelettel kérem tehát a föl- és meghivó egyéneket, 
hagyjanak föl ezzel a mathematikai A7-nek megfelelő Cím szóval; 
és ha már röviden akarják címezni az embert. írjanak így: Tisz-
telt Uram! Tisztelt Úrhölgy! Csakhogy az ilyen megszólítás még-
csak a jövő demokracia zenéje. * J O A N N O V I C S G Y Ö R G Y . 
A magyartalanságok hódí tó hatása, Régóta figyeljük a 
magyartalanságoknak hódító körútját régi jó iróink közt s való-
ban fájlaljuk, hogy olyan igazán magyaros iró is, mint Rákosi 
Jenő, ki a minden tekintetben legmagyarosabb újságot, a Buda-
pesti Hírlapot írja, bele-beleesik abba a megmagyarázhatatlan hir-
lapirói tulajdonságba, mely nem tiszteli még legszebb s legszentebb 
kincsünket, a magyar nyelvet sem. 
Magyartalanságai közül különösen egyet akarok most kiemelni, 
melynek sűrű szereplése utóbbi tárcacikkelyeinek egyikében nagyon 
sérti nyelvérzékünket. A határozatlan névelőnek, az egy-nek, néme-
tes használatát értem. A május 21-iki, különben nagyon tanulságos 
Próza c. tárcacikkelyből idézem a következőket: „Hát nem csak-
ugyan egy hirtelen felkapaszkodott város-e ez a Budapest?" „Móra 
István egy nagyon tehetséges elbeszélő". „Ez a dolog nyilván egy 
erős tévedés". 
Nem épületes az sem, ha Rákosi a legsovinisztább újságban 
ilyen magyartalanságokat mond : „Egyen azonban egészen el vagyok 
ámulva" vagy: „ M a művelt nyelv? Nemde az, amely a jó irók 
tollából kerül közforgalomba". S mennyire sajnáljuk, hogy Rákosi 
is elhanyagolja a régi jó magyaros formákat s így í r : „Mennyi 
élvezetet találtam a Margalits által lefordított Kraljevics Marko-
féle szerb hős dalokban", ahelyett, hogy a Margalits fordította 
dalokról szólna. 
Ha a Budapesti Hirlap ünnepelt -o-je így bánik el nyelvünk-
kel, mit varjúnk mástól? hogyan írjon a nagy világba csak úgy 
tudás nélkül kiszalajtott tudósító s egyéb apróbb szentek? 
G Y U L A I Á G O S T . 
A Nyelvőr nyelvőre. Miles fájdalmas meggyőződésünkre 
bizonygatja (Nyr. 27:227). hogy nincsen olyan magyar irás, még 
a Nyelvőrben sem, melybe elvéive ne kerülne bele egy-egy kis fia 
germanizmus vagy egyéb magyartalanság. Bizony beteljesedik még 
a Nyelvőr nyelvőrén (vagy mondjam: a nyelvőrök nyelvőrén ?) is 
a saját mondása. Avagy mit mondjak, ha Miles ezt írja (27:227): 
* Engem' egyszer — már régen — így szólított meg valaki: 
Tisztelt ön ! 
„Mintha nem lenne (e h. volna) elég baja szegény szimbolista 
honfitársunknak?" No meg magyaros, jó szórendnek nevezzük-e 
azt, mikor így szól: „Rossz ügy az, még ha olyan jeles prókátora 
is akad, mint Tóth Béla mester?" 
De elég is már a szőrszálhasogatásból! Ebből az ötletből 
még csak az jut eszembe, hogy nem ártana, ha már csakugyan 
összegyűjtenék a magyarban divatos és fölszaporodott idegenszerű-
ségeket egy újabb, teljesebb, hiteles Antibarbarusban. Hadd tanul-
nának belőle Pékár Gyula is, meg Tóth Béla is, meg Gyulai Ágost 
is, de meg Miles uram is. 
Ezeknél a kérdéseknél is eszembe jutott már Simonvi Zsig-
mondnak fejtegetése az ú. n. nyelvhelyesség kérdéseiről (A magyar 
nyelv 1 : 2 7 9 — 2 8 0 ) . Még inkább azonban akkor, mikor Miles Sassi 
Nagy Lajosnak ezt a kifejezését kifogásolja: „Mindkettő födi az 
eredetit" ( 2 7 : 2 2 7 ) . Sült germanizmusnak tartja, szívesen látja azon-
ban, ha megcáfolják. Nem tudom, elfogadja-e cáfolatnak azt, hogy 
a NySz. szerint Pázmány is használja olyanfajta értelemben, mint 
a Nyr. idézett helye ( 2 7 : 1 8 2 ) . „Ha megcsalatnak a testi győnyörű-
ségtül, fajtalan vétkeket a házasság tisztaságos nevével fedezik". 
(Pázmány, Lutheristák Vezetője: 186.) Ilyen fajtát ért rajta Szenei 
Molnár Albert is: „Az 6 hitec az ceremoniáckalnéminemóképpen 
béfedeztetet volt". (Molnár Albert: Szent Biblia 1 : 7 1 . ) A fed és 
fedez igék rokonságát nem szükséges külön bizonyítgatnom. Azt 
hiszem, hogy Pázmánynak és Szenei Molnárnak nyelvérzékében 
ezúttal is megbízhatunk. Talán ilyenfajta használata a fedez igé-
nek az is, melyet a Nyr. közöl egyéb tokaji szólásmódok között 
( 2 0 : 3 3 6 ) s melyet a Tsz. is idéz ( 1 : 6 3 0 ) : „Nem akarom fedezni: 
nem mondom ki rája az igazat". Kár, hogy több példa nem vilá-
gítja meg. 
A valami alatt érteni valamit már sokszor birálat alá került. 
Maga a Simonyi Zs. népszerű Magyar Nyelve is háromszor emle-
geti a helyes rajta érteni-ve\ együtt ( 1 . 2 7 0 . 2 7 2 . és 2 8 7 . ) , s meg 
is mondja, hogy Faludi használta először a darunter verstehen 
mintájára. Lásd különben a Nyr.-ben is ( 1 1 : 3 2 ) . A L L E S . 
Hibás szórend. Hát a ma dívó s z ó r e n d r ő l — helyeseb-
ben: szórendetlenségről mit mondjak? Arany János már 1867-i (akad.) 
főtitkári híres jelentésében így kiáltott föl: „szórendünk zavarba jő". 
Ezt én — amúgy magamban — így igazítottam ki: Nem kell annak 
mégcsak belejőnie (a zavarba); benne van az már. És most, harminc 
év multával, ha ugyan lehet, még jobban benne van. 
Például: az igét a mondatnak legvégére szorítják. A világért se 
tennék előbbre így: A rendőrség szétkergette a tüntetőket. A ház el-
fogadta az indítványt; — hanem így írnak: A rendőrség a tünt. szét-
kergette. Az indítványt a ház elfogadta; és így tovább : Az elnök az 
ülést megnyitván . . . Szilágyi Dezső; tehát: Sz. a vitát megnyitja. 
Sz. az ülést bezárja — punktum. 
Az ige (a h a t á r o z o t t módú ige) hátratolásának másik módja: 
„amit most elmondani akarunk", „ez a tény az aggódókat megnyug-
tatni fogja". Az emberek felizgatva voltak stb. stb. Az i l y e n szóren-
dezők se nem olvastak, se nem hallottak arról, hogy a módosító ige 
ilyenkor a főige és határozója közé kerül így : amit el akarunk mon-
dani; meg fogja nyugtatni: föl voltak izgatva stb. „Be van az én szű-
röm újja kötve"; nem pedig: bekötve van. 
Nos ha ez : bekötve van rossz elrakás, akkor az olyan ís mint: 
megölve vagy elásva van — irgalmatlan rossz. Ezeket versben olvas-
tam. Az nem mentség, hogy a jambus kedvéért történt: mégolvé vágy 
Helyesen csak így lehet: Még vagy olré. Ez nemcsak jó trochaeus, 
hanem magyaros szórend is egyúttal. A kötött formára való tekintet 
soha se mehet annyira, hogy a nyelvnek kétségtelen törvényén is túl-
tehesse magát. — Tehát: előbbre az igével! 
J O A N N O V I C S G Y Ö R G Y . 
Vardon és engedelem. Gyulai Pál bizonyára haragszik 
Brukner Gyulára, amiért a pardon helyett azt a népies kifejezést 
ajánlja engédelmet kírék (Nyr. 27:227). A minap is hallottuk, hogyan 
magyarázta valakinek, aki engedelmet kért tőle valami alkalmatlan-
ságért, hogy a magyar ember utólag bocsánatot kér, engedelmet csak 
előre ! A magyar kritikusok nesztora szerint így aztán hiábavaló volna 
a Nyr.-beli engedelmet kír'ék. Mit szóljunk azonban ahhoz, hogy ennek 
dacára van a magyarban egy ige, mely az engedelemmel egy családból 
való s így hangzik, hogy : engesztel s azt jelenti: bocsánatot kér vagy : 
megpróbál bocsánatot nyerni? G. 
Engedelem mai irodalmunkban szokatlan ugyan a bocsánat értel-
mében, de mind a régi, mind a népnyelv ismeri így és használja. 
A NySz. a többi közt Heltainak ezt a mondását idézi: Esküvéssel 
ígérének ezeknek királyi engedelmet. Megenged szintén gyakran a. m. 
megbocsát, pl. Illyés Prédikációiban : Isten kegyelmes, midőn a vétke-
ket megengedi (több más példa is a NySz.-ban). De a dunántúli nép 
ma is mondja: Má' megengedjen az úr! Ehhez sokszor közel jár az 
egyszerű enged is: enged vkinek. — Megenged e h. megbocsát mintegy 
ezt fejezi ki: ,megengedi, hogy valamit tettem legyen'. ,hadd legyen, 
hagyján1, vagy pedig : elengedi a dolgot, mintegy elengedi a büntetést. 
A S Z E R K . 
E G Y Y E L E G . 
Kutatások a rokon nyelvek terén. Zichy Jenő gr. Orosz-
országból Kazánból f. é. május 31-i kelettel a köv. örvendetes leve-
let intézte lapunk szerkesztőjéhez : 
Nagyságod volt oly szíves expedíciómhoz Pápay József urat 
javaslatba hozni és ajánlani. Ezért jövök ma teljes elismerésemet és 
hálámat nyilvánítani. Pápay feladata megoldásában igen szépen és 
ügyesen, fáradhatatlan szorgalommal jár el. Most június közepétől 
november végéig az Ob és Irtis folyók között végez nyelvészeti tanul-
mányokat és kutatásokat. Szurgut-Berezovon keresztül fölmegy egészen 
Obdorszkig. Célja az osztják nyelv és nyelvjárások tanulmányozása. 
Visszatérő útjában az Ufai kormányzóságban, esetleg Orenburg kör-
nyékén a baskírokat látogatja meg, ott is nyelvészeti kutatásokat végez 
és nyelvészeti anyagot gyűjt. Két-bárom hónapot azután még a csuva-
soknak szentel; rendkívül érdekesnek tartja a csuvas nyelv tanulmá-
nyozását is, mert hiszen a magyar nyelv türk eredetű szavai jó része 
egy olyan török nyelvjárásból való, amely hangtani sajátságaira a mai 
csuvas nyelvhez áll legközelebb. — Pápay csak néhány napja tért 
vissza a csuvasok közül, három hét alatt bejárta a csebokszárí terü-
letet. A rövid idő alatt is eredménnyel járt ott, elvegyült közéjük, 
megismerte szokásaikat, részben hagyományaikat is ; úgy találta, hogy 
ezek között és a mi magyar hagyományaink között is van valami 
érintkezés. Célja tehát összeállítani mindazon szóegyezéseket, amelyek 
a magyar és csuvas nyelvben észlelhetők; ily módon talán őstörténe-
tünkre is eshetik némi világítás. — Gyulai Pál is elutazásom előtti 
napon ajánlta nékem Pápayt; legyen szíves néki is eziránti örömöm 
tolmácsa lenni, hogy Pápayban egy ilyen képzett szakerőt és ilyen 
lelkes hazafit ajánlt és nyertem így expedíciómra. Szibériában ő csak 
egyedül fogja folytatni útját, mert onnét a Góbin át Pekingen úgy 
tartja, hogy nincs mit keresnie. Úgy intéztem el véle az ügyeit, hogy 
április elejéig (jövő tavasz) i 11 folytathassa tanulmányait minden fönn-
akadás nélkül! . . . Munkánk egyáltalán szépen folyik minden tekin-
tetben és azt reménylem, hogy nem lesz eredménytelen a magyar 
tudományos kérdésekért igazán érdeklődő és leskesedő urak előtt ! 
Őszinte hazafias üdvözlettel maradtam Nagyságod kész tisztelő híve 
Z I C H Y J E N Ő . 
Iskolai olvasás. Szigetvári Iván cikke (Nyr. 27:210.) eszembe 
juttat egy ép oly érdekes, mint elrettentő példát, milyen nem ter-
mészetes fejlődésű vonásokat véshet az iskola jóakaratú bár, de tudás-
ban szegény törekvése valamely nyelv arcába. 
Kedves, jó öreg Hildebrandom beszéli (Zeitschr. f. d. d. U. VII. 
153), hogyan terjedt a német nyelv kiejtésében az eu, au~nak az ei 
ai-tól annyira elütő hangoztatása, ő átélte az átmenetet, habár tapasz-
talatai csak Lipcsére és környékére vonatkoznak. Az ő gyermekkorá-
ban, a harmincas években, még a műveltek is e, i, ei-1 hangoztattak 
ö, ü, eu helyett: „deitsche tme, gottes gite, hechste schenheit, Gethe's 
Getz", vagy legjobb esetben „Göthe's Getz", mert két o-t egymás után 
kiejteni már nagy fáradságba került volna. 
Hildebrand az eu-nak erőszakos hangoztatását egy Yogel nevű 
iskolaigazgatóra vezeti vissza, aki tanítványaiban mesterségesen fejlesz-
tette ezt a hangoztatást. Igaz, mondja Hildebrand, hogy az új költői 
irány, az esztétikai törvényeknek szigorúbb végrehajtását követelve, a 
rím tisztaságára is nagyobb gondot fordított; Yogel úr tehát a teóriá-
ban már másoktól megpendített elveket alkalmazott iskolai pedanteriával. 
Hildebrandnak voltak Yogel iskolájából kikerült tanítványai, akik már 
doitsehe troie ért lelkesültek s az új, művelt kiejtés oly lelkes hívekre 
akadt, hogy még a szedőgyerekek is Teubner kiadó nevét Twibner-nek 
ejtették. Mert a jóból inkább többet, mint keveset. H A R M A T H P . 
Hoífmaon Fr. szótára bírálatához utólagos szerkesztői 
megjegyzést kell csatolnunk. A birálat különben tárgyilagos és igaz-
ságos, de igazságtalan a 213. lap egyik bekezdése, mely szerint „a 
német . . . ennek a szótárnak segítségével . . . furcsa fordításokat vesz 
majd a tollára, pl. „Ich werde rneine Sachen abholen lassen: majd 
elhivatom a holmimat . . . " Aki még annyira járatlan a magyar nyelv-
ben, hogy az elhivat igét élettelen dologra vonatkoztatja, az a legtö-
kéletesebb szótár segítségével is a legfurcsább fordításokat fogja meg-
cselekedni. A zsebszótártól pedig legkevésbé szabad azt követelni, 
hogy ilyen szólásokra nézve biztos irányt adjon. A német-magyar 
zsebszótár voltaképen csak magyar embernek való, a magyar-német 
zsebszótárnak meg igazán csak német ember veheti hasznát, szóval az, 
aki a második nyelvet jól tudja s úgy akar az első nyelvből fordítani. 
A S Z E R K E S Z T Ő . 
Tájszólás a bíróság előtt . Nem mindennapi per folyt le a 
minap a debreceni törvényszék előtt, amely talán érdekelni fogja azo-
kat, akik a magyar népnyelvvel foglalkoznak, vizsgálásában gyönyö-
rűséget találnak. 
Szemrevaló parasztlány volt az anyjával együtt a vádló. Az volt 
a panasza, hogy egy másik parasztlány nagyon csúnya dolgot híresz-
telt róla, sőt még a szemébe mondani sem restelte. 
— Aztán mégis mivel sértette meg magát olyan rettenetesen, 
lelkem? 
— Mindig azzal csúfolódott, hogy ellökték a borjút meg bőg 
a borjú. 
(Az első azt jelenti a nép nyelvén, hogy gyereke született, a 
másik pedig, hogy él a gyerek.) 
Az első bíróság elutasította a felperest vádjával, mert nem 
tudta bebizonyítani, hogy abban a szólásban becsületsértés van. Azon-
ban ügyvéde felebbezett és a másodfokú bíróság elé szakértőt készült 
megidéztetni. He közben a vádlott megijedt egy kicsit és a tárgyalás 
előtt beismerte, hogy becsületsértést követett el, bocsánatot kért és 
megfizette a perköltséget. 
íme tehát manapság az ember nem viheti el szárazon, még ha 
a legártatlanabb szavú tájszólásba bujtatja is be a rágalmazását. 
B . K . 
NÉPNYELVHAGYOMÁNYOK. 
Nyelvsajátságok Baranya-Ózd vidékéről. 
3. Táj szók. 
R u h a n e m ű e k : a) Férfiruhák: ködmeny: téli kabát, sziír-
kankó : szűr, beszőtt, nem nyitott ujjal, csuha : fölöltő, posztóból, leves-
csuha : fölöltő, mosókelméből, puruszlik : mellény, mejjezÖ ; a mellény-
nek egy külön faja, általvetővel, maguk készítik, csicsóné-bocskor: 
szíj nélküli bocskor. — b) Női ruhák : Gangár-csuha : felöltő, kam-
garn-szövetből, vizitli : felöltő, mosókelméből, csuha : kötény, sémös 
keszkenyö : selyem kendő, csöndes, mamusz : posztóból készült, bőr-
talp nélküli lábbeli, kacabajkó : téli, prémes rövid főlöltő, kék posztó-
ból, öreg asszonyoknak, kapca : harisnya, de az a vászoruiarab is, ame-
lyet a férfiak csizmába használnak, hacuka, botos : kócból készült, vas-
tag ,kapca', bikla : alsó szoknya, ósó imög : alsó ing, déjjesti : ünnepi 
délután fölöltött rulia, 
B ú t o r o k , h á z i s e g y é b e s z k ö z ö k : Szökröny: ládaalakú, 
csúcsos fedelű, kicifrázott szekrény, ámárjom, sublat: fiókos szekrény, 
sifonér. edény : magas, egyik felében ruhafogassal, másikban rekeszek-
kel ellátott szekrény, kászli : konyhaszekrény; kalázli: pohár, pohár: 
korsó, bandu v. szájas : nagy, fekete, vizet hordó korsó, kanna helyett, 
tá : tál, tácsa : tányér, vellakés : villa, kalány : kanál, cserpenyŐ : vas 
lábos, bokráncs : üst, mécsös : lámpa, pörgő : rokka, rokka : kender, 
sáfó : fejőke, bátok szirvö : szűrő, bádogból, iszkáva : vaskapocs, iskájlia : 
létra, sató : borsajtó, csórag, suháng : pózna, porong : szövésnél a fonál-
szálakat összetartó vaslemez, szapu : szalmából font véka. — Ház e h. 
szoba: ésŐ ház, hátúsó ház. 
É t e l n e m ü e k : Pecsinye : szalonna, kurcinya : sült szalonna, 
koporc : pöre, kapiszta : káposzta, tökkapiszta, töksanyó : tök főzelék, 
sajátakapiszta : k. saláta, sajátauborka : ugorkasaláta, huppancs : fánk, 
köti perec : fonott fánk, pánk : forgácsfánk, köttes : kalács, tészta levévö: 
búsleves, zsurmólca : reszelt tészta, tekercs : rétes. 
V e g y e s f ő n e v e k : Bumbék : bimbó, cakó : huza-vona, clerék: 
országút, diákgyerök : részeg, fé : fej, févó : ruhatekercs, fór : fuvar, 
gyüdiesök : gyüdi búcsúsok, hidegasztó : ravatal, kibeszéd : mentegetődzés, 
imbora : cimbora, imposztor : ravasz, isztorlié : eresz alja, megye : sövény, 
nincsentelenség : vagyontalanság, palozsna : záptojás, paszita: első 
lakoma, az újszülött tiszteletére, pereverág : pipitér, pocsok: piszok, 
taják : kalászos növény bajsza, vacak : egyet-más, viher, zilieter: vihar. 
I g é k : Azt tudtam : gondoltam, hittem ; áglál : fércei; bekáfót, 
beszekurát : megrészegedett, bocog : lassan jár, bóklászolódik : céltalanul 
jön-megy, böstörködik : kötekedik, cakolódik : húz-von, ecselödik : jár-
kel, eklendözni : akadékoskodni, esplikáni : magyarázni, fágyi: mohón 
eszi, fölözi : túl tesz rajta, fuhakszik : szárad, kauzáskodik : zsörtölő-
dik, kibeszéni : rágalmazni, kieggyezte : megverte, kutusz : keresgél, 
küjetközni : búcsúzni, lúgoz : párol, ócsmál : ócsárol, ojbá tartom : oly-
kép, úgy tartom, patallérozni: hetykén járni, pilál : ápol, porbáni : 
próbálni, rászót : jól megfelelt neki, rátérjászkodik : ráförmed, regmáli: 
szidja, sarkantél : ugra-bugrál, sarmalódik : settenkedik, sóhajti : óhajtja, 
szávonyázni : szállingózni, szuhárog : szivárog, vatorász : tapogat. 
T u l a j d o n s á g o t , m i l y e n s é g e t j e l e n t ő k : Alpárias : 
egyszerű, szegényes, bákó : együgyű, bárédok : bárgyú, fencse : csempe, 
figyenyös : lejtős, fistös : szennyes, geribes : sovány, gudváncos : férges, 
wem eggyes : nem egyenlő, wem számos : nem számít, nyiszlett : hitvány, 
puruttya : ronda, rigyás: hézagos, sápékodó : panaszolkodó, semmijense : 
nagyon gyarló, szépszagú : jó szagú, telepe : terebélyes, zsibörködő: 
zsugori. 
V e g y e s e k : Azonba : azonnal, átabotdba : össze-vissza, bor-
zasztó szép : nagyon szép, darabék : kis darab, deé : legalább, egyhu-
zomba : egyfolytában, egyizromba : egy ízben, egyszer, eneöm-bencöm : 
cók-mók, hejde : eredj, menj, képútálásbu : szinleg, készületössen : útra 
készen, felöltözve, kökönye : kökény, mássá : válasz, levélre, mesztéláb : 
mezítláb, mihást: mihelyt, mindétig : mindig, mögentelen : megint; ehhez, 
ha valami, amit mondani akarnak, nem jut nyomban eszükbe, hozzá-
teszik : i?é s ezt igen gyakran használják: mögentelen izé, mömmög : 
már meg, osztég : aztán, örökkétig : folyton, ött-kajdtt : kiabál, pedétig, 
pedétiglen: pedig, pediglen, rétüngössen : ingujjban, rögvést: rögtön. 
tegét: minap, tíb-láb : csetlik-botlik, tisztára : egészen, üstöllést : tüstént, 
direkt, ütölödik : többször ráüt valakire. 
4. Szólásmondások, kifejezések, mondatok. 
Leverő hírre : Éfogott a főd hi-
. degje. 
Csudálkozás: ^ f o g o t t a málé 
csudája. 
Ki nagy, időt akar kifejezni: 
f Örökké, meg a világ. 
Vkivel vidékhelyen találkozva: 
Hát kéd (v. maga) is ett van ? 
Vkitől hazakészülőben: De le is 
ütem! 
Bevezetés a jövetel céljára : Nem 
is kérdözik, minek gyüttem? 
Dicsekvés: Möghiszöm azt!vagy: 
Ehiszöm ám! Ojan szép, hogy 
még ! 
Ha vkit vmivel megajándékoz-
nak : Ezt kének (v. magának) 
sajnátam (szántam). 
Vkit vmire kérve: Parancsónék 
valamit, ha mögfoganná! 
Tanácskérés: Mongyon ikább 
valamit ! 
Gyengélkedőről: ^gyönge szőrré 
van;f egy szöm jó móggya sincs. 
Gyászba esettre: parasztba esett. 
„Paraszt asszony" =magaszőtte 
fehér (gyász) ruhába öltözött asz-
szony. 
Kétkedés vki igazmondásában : 
Egyfelé csak émondi. 
Hejde szülöttem, ijeszd é (nyújtsd 
el) a tésztát. 
Mög van-e má síkáva (mángolva) 
a ruha? 
Mit tok én belé. (Tudom is én.) 
De fistös az eruhád! (szennyes 
a kötényed). 
Tiszta pocsok ez az imög. (Egé-
szen piszkos ez az ing.) 
Ismerkedés: Há valósi ké ? — Szenkirái. — Az Isten éltesse. 
— Kéddel eggyütt. Hát ké hun lakik? — Mincentön. Tarcsa Isten! 
Köszönésmódok: Vkit az úton elérve : Jó szöröncsét aggyon 
Isten! — Fogaggy is Isten kétü. — Munka közt: Jó munkát aggyon 
Isten kétöknek. — Aggyon Isten kénnek is. — Búcsúzva: Istennek 
ajállom v. Isten maraggyon kétökké ! — Jó szöröncsévé vagy: Isten 
hírévő járgyon ké! —• Étkezés közben: Jó fölöstökömöt (reggelit), 
ebédöt aggyon Isten! v. Jápitust a fölöstökömhő, déliebédhő! — 
Köszönünk, része lögyön benne ! — Vkire a borosüveget ráköszöntve: 
Jót aggyon Isten! — Úgy engeggye Isten! Vagy: Adom tisztöletté! 
— Aggyon Isten egésségire ! 
Megszólítások s feleletek : Hali kéd-e ? Halod-e? — Hallom. Mija 
no ! Hé ! — Beszédközben. ha vmely szót nem értenek meg : Micsinyá?! 
Tréfás mondások: Micsinyáná, ha szömbe gyünne veled egy 
csizmadia, vagy egy tábor? (Dióval telt csizma, borral telt tál.) — 
Hát, a diat mögönném, a bort möginnám; a csizmát főhúznám, a 
tálat mög összitorném. 
Akinek beszédközben hirtelen jut eszébe vmi: Veszött terem-
tötte, maj éfelejtöm! — Ellenmondások: Persze, hogyne; tisztöstelen 
tisztán, ippen ni! Akkéne még ! Ojan nincs ! Ne mongya, mer érontja! 
Ne ké, már rászokik ké ! 
(Vége köv.) SoMSSICH SÁNDOR. 
S z ó l á s o k . 
Kékbéli ember. (Gazdag pa-
raszt, aki már kék posztóruhát 
visel.) 
Jó kiadású ember. (Jól, ékesen 
beszélő ember.) 
Majd szavazok vele. (Beszélek 
vele.) 
Már szavazásban vagyok vele. 
(Alkudozásban.) 
Legcélszerűbben így van. (Leg-
nagyobb valószínűség szerint.) 
A szomszédban kedvelteti ma-
gát. (Ott van.) 
(Tolna-Ozora.) W A L D E R L A J O S . 
Népmese. 
M i é r t h a r a g s z i k a k u t y a a n y ú l r a ? 
Eccer a kutya meg a nyul elmentek vándorolni. Eccer csak 
elérnek egy nagy tűzhöz és mongyák egymásnak, hogy hát ki tuggya 
jobban átugrani? 
A nyul átugrotta szerencsésen. 
De a kutya valahogy megsiklott, osztán oele esett a tűzbe, és 
a talpáról leégett a szőr. 
Nagyon megharagudott a nyúlra, hogy hát néki miér van szőr 
a talpán. 
Azóta mindég üldözi, ahun csak látya. 
(Patóháza, Szatmár m.) B A R T Ó K J E N Ő , 
Megdönteni valakit. (Rosszat 
forralni ellene.) 
Egy kis földje van és abból 
élvezi magát. (Abból él.) 
Hogy vannak sógor a csalárdjai. 
(Felesége és gyerekei.) 
Megromlik. (Beteg lesz.) 
A derekát fájlalja, a derekától 
szenved. 
Dufla ember. (Szép, magas em-
ber.) 
Csúnya a képes fele. (Az arca.) 
Farsangi báld. (Bál.) 
Báldozni. (Bálba járni.) 
A M. T. A K A D É M I A 















XXVII. kötet. 1 8 9 8 . J Ú L I U S 1 5 . VII. füzet. 
SZAVATY, Z AVAGY, ZUVAT. 
A jövevényszók kutatása csak akkor gyümölcsöző a tudo-
mányra. ha a nyelvészet megállapításaiból kellő mértékkel a művelt-
ségtörténet is meríthet. A címül írt szó is, kellő óvatossággal meg-
világítva, végtelen becses adalék a magyar nyelv szláv elemeihez. 
Becses azért, mert egy csomó műveltségtörténeti tény tudásának 
a birtokába juttat. 
Az 1897. évi Jogtud. Közlöny 2. számában, később pedig — 
gondolom, más részekkel is megszerezve — különlenyomatban, Széli 
Farkas tollából a következő című értekezés hagyta el a sajtót: 
A becstelenítés és a bíróság előtti megkövetés a Debreczen városi 
régi jogban. Debreczen 1897, 8° 47. 1. Ebben az értekezésben el 
van mondva, hogy ,nem esett büntetés alá a másoktól hallott 
rágalmazó állítás továbbterjesztése, ha vádlott hallomásának forrá-
sát bizonyítani tudta' (24. 1.). A becstelenítésnek hallomás útján 
való elterjesztésére a szavaty megjelölést használták, amely a 
Debrecen-városi jogban a következő négy szólásban volt meg: 
1. a szavaty futamodik : rágalmazó szavak keltek szárnyra; 2. a 
szavaty megáll : a becstelenítő hír terjesztője ismeretessé vált: 
3. a szavatyot felvenni, felvállalni : beismerése a becstelenítő hír 
terjesztésének; 4. a szavatyot másra adni, eladni magáról : a kér-
dőre vont a rágalmazó szavakat mástól hallotta. Ez a csoporto-
sítás a szavaty (pletyka, vád, becsmérlés, rágalmazás) keletkezését 
és a rágalmazó kipuhatolását hűen föltünteti. A szónak eredete 
megállapításához a közlött négy szólás közül a 4-ik a legfonto-
sabb ; ép ezért nem fog ártani e szólást a Széli Farkas példái 
közül az 1677. május 26-án kelt pörös aktával megvilágítani. 
Az akta így szól: 
,Causa Stephani Dobozi A. [Actor] eontra Tot András I 
[Incattus] proponitur, hogy az I. azt mondta, az A.-nak annyi búzája 
vagyon és kígyó s békává vált, ő nem hoz búzát. I. non negat. Nagy 
Mihályra hittel adta s félvállalta a szavatyot-, Nagy Mihály másra 
el, utoljára Posta Andrásnéra adta' (Széli, i. ért. 27. 1. Nyr. 26:57). 
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Ebből a példából látható, hogy a bizonyítást addig folytatták, 
a rágalmazást addig nyomozták, míg az eredeti kútforrásra vissza 
nem vezették. A szavait/ eredetét tisztán ennek az adatnak az alap-
ján is megállapíthatnék: szerencse azonban, hogy Simonyi Zs. 
Széli Farkas cikkét a Nyr. 26. kötetében kivonatosan lenyomatta 
(56—60 1.), s a cikket becses adatokkal megszerezte. Simonyi ez 
írásában összehordta mindazt az adatot, ami a szavaty, zavagy, 
zuvat (s ebből zuvatolni) szóról akár a nyelvtörténetből, akár a 
népnyelvből összehordható volt (a korábbi dolgokra 1. Balassa, 
Zolnai, Balásy, Asbóth cikkeit a Nyr. 25. kötetében). Ez adatok 
közt a szó eredete szempontjából a régi Tsz.-nak a következő két 
adata a legfontosabb: 1. .Zuvat, mikor valamely ellopatott portéka 
vkinél megtaláltatván, arra bizonyít, hogy mástól, pl. Pukától vette, 
s Pukához menvén, ez ismét urát adná, hol vette. S így mind-
addig vinni a puhatolást, míg vkin feneklenék a dolog és a lopó 
kikerekednék. Innen zuvatra menni v. vinni a dolgot: a már leírt 
módon cselekedni. (Székely szó és szólás, Szabó Elek.).' — 2. ,Zuva-
tolni, elébb adni, utasítani. Leginkább a lopáskor használják az 
inquisitióban, hogy urát adja, hol vette a gyanús marhát, vagy 
más portékát. Innen zuvatlás szóhordást is tesz'. (Székely szó, 
Kállay.) Ebben a két adatban a zuvat nem ,vád, pletyka, becsmér-
lés, rágalmazás', hanem valami más. Ha figyelmesen szemügyre 
vesszük ezt a két adatot s összehasonlítjuk az összes eddig ismert 
többi adatta], okvetetlen arra a meggyőződésre fogunk jutni, hogy 
a két székely adatbeli zuvat maga a bizonyító eljárás, az a nyom-
követés, mely az igazi tolvajt a bíróság kezébe juttatja, míg ellen-
ben a Széli Farkas, Balásy, Balassa közölte szavaty, zuvat, zavagy 
újabb, másodlagos jelentés, amely az elsőből fejlődött, S ezt a 
fölfogást teljesen igazolja a szónak az eredete is. Csak az a kér-
dés, milyen eredete. Abban teljesen egyetértek Balassával és 
Simonyival, hogy a szó szláv eredetű. Csakhogy szerintem nem a 
szerb-horv. svadja, zavada vagy tót zvada ,verekedés, rágalom' az 
átvett alak. A főnehézséget e megfelelésnél szerintem nem abban 
kell keresni, hogy nem tudjuk urát adni a szóvégi a eltűnésének 
(lásd a vád-ra Ásbóth, Nyr. 25:373), hanem abban, hogy a zuvat, 
szavaty, zavagy eredetileg magát a .nyomkövetést' jelenti, amely 
abban nyilvánult, hogy a lopást lehetőleg az első forrásra vezet-
ték vissza s csakis itt büntették. Ugyanez történt később a rágal-
mazással is. 
A leitmeritzi latin nyelvű alapító levélben, amely Safafik 
szerint a XIIí., Dobrowsky és Vlcek szerint pedig a XI. századból 
való (vö. Vlcek, Déjiny ceské literatury1 6.), előfordul egy szó, 
amelyet az oklevél így ír: sfvod. A Safafik-Palacky-féle Die altes-
ten Denkmaler der böhm. Spraehe (Prag, 1840) című mű, ismer-
tetve ez alapító levelet (olyan emléke ez a cseh nyelvnek, mint a 
mienknek a tihanyi apátság alapító levele), a 40. lapon ezt mondja: 
.ssvod (swod) wenn ein Diebstahl begangen wurde, . . . über das 
besondere Rechtsverfahren bei dem swod, welches in Böhmen bis 
zu K. Otakars II. Regierung herab, in anderen slawischen Lándern 
aber, z. B. bei den Russen und Serben, noch lánger beobachtet 
wurde, habén wir im Casopis ceského Museum 1837. I. 83—85 
umstándlicher gehandlt'. S ha már most megnézzük ezt a Caso-
pis-t, ott Palacky Srownánj zdkonú cara Stefana Dusana srbského 
s neystarsjmi rády zemskymi w Ceehách c. értekezésében a svod-
ról ezeket találjuk : A swod eredetileg a lopás vádjának önmagá-
ról való elhárítása (elvezetése) volt. Az eljárás az volt, hogy a 
lopott jószág birtokosa megnevezte azt, akitől a marhát vette; ez 
ismét megmondta, hogy kitől vette. Ez az egyikről a másikra 
való hárítás addig tartott, míg végre a lopás vádja egy olyanon 
akadt meg, aki már nem tudta urát adni, hogy a tárgyat kitől 
kapta. Ez volt tehát a tolvaj . . . Ha a svod egy ismeretlenen 
pl. szökött emberen akadt meg s az igen rendes dolog volt, 
hogy a tolvaj nem várta meg a svod-ot, akkor az egész falu 
vagy kerület köteles volt kártérítést fizetni stb. („Swod byl. . . 
puwodné swedenj se sebe náfku krádeze, a síee tjm, ze wee za 
ukradenau narcená od toho, kdo gi mél, na toho, od koho gi kaupü 
nebo dostal, tak dlauho wedena byla, az se na konecného pfislo, 
t. g. na toho, ktery se dále, od kohoby gi mél, wykázati nemohl, 
a protoz za krádee práwem gmjn byl . . . kdyz swod na negistého 
wysel, k. p. na uteklého, a tot obycegné bylo, ze zlodég swodu na 
sebe nedockal, celá wes aneb okolina . . . polcutu sloziti musela" stb.) 
Palacky az idézett cseh szövegben azt állítja, hogy a svod : svedeni 
se sebe s ez az értelmezés teljesen egybevág azzal, amit a cseh 
Jus Gon. 10. §-a latinul így fejez k i : „Quandoque dueitur quod 
dicitur svod, ultra tres non ducatur, sed in tertio remaneat" stb. 
Egy másik helyen pedig ugyan e törvényben egy XV. századi cseh 
fordításban ez áll: „Pakli ten rekl, ze kun u jiného kúpil a to 
ehee s vesti k onomu, tak s jednoho na druhého svod pűjde, dokudz 
jisty prodavae nebude nalezenu. — Ha pedig az (értsd, akinél a 
lopott marhát megtalálták) azt állítaná, hogy a lovat mástól vette 
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s ezt erre akarja hárítani, akkor a svod addig hárul át egyikről a 
másikra, amíg az igazi vevő elő nem kerül. (Jirecek, Slov. pr. 
173. 174). Hogy a svod: svedeni se sebe, azt bizonyíthatjuk a 
Celakovsky-tól kiadott ,Codex juris municipalis regni Bohémjáé' 
c. mű számtalan helyével (1:2, 11:21, 22. 25. 78); itt csak a 2. k. 
67. lapját idézem, mert ez a hely azt is elárulja, hogy mi a svod 
német egyértékese; a hely így szól: ,si quis equum suum aput ali-
quem detinuerit cum iusticia, que dicitur anevanc, íudici dabit 
XXX-ta denarios. Si autem ille dieit se ecuum aput alium emisse, 
et ad illum vult deducere, quod vulgariter dicitur schieben, tam 
diu deducitur, donec uerus venditor inueniatur, et tunc cum iusti-
cia ecuus optinebituru. Ez az idézet bizonyítja azt, hogy a cseh 
svod németül schieben, vagy amint Brandl Glossariumában mondja, 
schuben s ma is megvan az emléke a ném. er schiebt es auf mich. 
cseh on to svádi na mne szólásban. Celakovsky munkájára még 
csak az a megjegyzésem, hogy nála a cs. svod, ném. schieben 
mindig csak ló-, tehén- vagy egyéb értékes tárgynak az ellopásá-
val kapcsolatban fordul elő. 
A cseh svod-ra vonatkozólag még két nevezetes forrásnak 
a tanúvallomásáról kell beszámolnom; az egyik Jirecek H.-nek 
Slovanské právo v Cechách a na Moravé. Doba nejstarsí: Od prvních 
zpráv do koncé X. stoleti (V Praze 1863) című műve, a másik 
Brandl V. Glossariuma. Jirecek műve 173. lapján ezt mondja: Ha 
valaki elveszett marháját valakinél megtalálta, nem volt jogában jószá-
gát visszavenni, hanem ha saját jószágát vissza akarta kapni, az 
akkori tulajdonost szavatyra szólította (vyzvat drsitele na svod). 
A régi orosz törvénykönyv is azt mondja : Ha valaki megtalálja 
valakinek a birtokában a saját marháját, nem mondhatja neki: 
Enyém, hanem így kell szólnia: Gyere szavatyra, hogy urát add, 
hol vetted (pojdi na svod, gdé jesi vzaV). A svod pedig úgy folyt 
le, hogy az akkori gazda a jószágról, amely másnak az igazi 
tulajdona volt, megmondta, hogy ettől meg ettől vette, ez ismét 
másra utalt mint eladóra (ten to svede zase na jiného) s ez az 
egymásra való utalás mindaddig tartott, amíg az igazi tolvaj elő 
nem került. (A Casopisban az orosz törvénykönyvnek e helye 
csehül így van : a kde sivod segde na konecného, tu ten at'wse zaptatj, 
i pokutu = s akin utoljára megáll a svod, szavaty, az köteles 
mindent, a büntetést is megfizetni). Jirecek müvéből még csak azt 
említem meg, hogy az volt a szavatyos (svodnik), aki a lopás 
vádját másra tudta adni (vö. Szélinél: Azt, akire ekként a szava-
tyot ráadták, nevezték szavatyosnak, Jireőeknél: Majetník slove 
pfitom póvod nebo iscec, drzitel, jené svédig svodník).1 
A másik forrás Brandl, kinek Glossarium illustrans bohemico-
moravicae históriáé fontes (Brünn 1876) című műve a 332. lapon 
ezeket mondja : „svod . . . 1. jene Eigenthumsklage, in welcher der 
Besitzer eine Sache, die von einem Andern als sein Eigenthum 
erkannt und angesprochen wurde, seinen Vormann im Besitze 
nennen musste, um durch die Überführung auf alle Vormánner 
den Dieben zu erforschen. Es ist dies alsó dieselbe Rechtsinsti-
tution, wie der deutsche Anefang,2 oder das römische furtum per 
lancem et licium, oder die intertiatio ( = in tertium deducere) des 
mittelalterlichen Lateins . . . von . . . svod stammt die noch heute 
übliche Redeweise on to svádí na mne = er schiebt es auf mich. 
Im Verlaufe des 13. Jhrt. verliert sich dieser Rechtsgebrauch aus 
dem Rechte, im Stadtrechte bestand er aber noch im 16. Jht. 2. Das 
Bussgeld für den Diebstahl. 3. Die Verpflichtung des Vicinates, 
beim svod zugegen zu sein".3 
Ezek után a vallomások után nem marad egyéb hátra, mint 
még megemlítenem, hogy a szláv népek közt a svod (in tertium 
deducere) csakis a cseheknél és az oroszoknál volt meg; maga a 
jogszokás, amint azt Dusán István törvénykönyve tanúsítja, meg-
volt a szerbeknél is, a svod szó azonban e törvényben elő nem 
kerül („ackoli, slowo sivod se w nich nepripomjná", Casopis 85. 1.). 
Már most senki se fog csodálkozni azon. ha azt állítom, hogy a 
m. zuvat, zavagy, szavaty a szláv svod-nak az átvétele. Amilyen 
szólasokkal kapcsolatban a magyar sző eddig előkerült, ugyan-
olyan kapcsolatban megtaláltuk a svod-ot vagy az egyik vagy 
1
 Jirecek művének e helye oly fontos, hogy eredeti cseh szö-
vegben is közölnöm kell: Stalo-U se, ze majetník postihnul véc, která 
se mu ztratíla, v drzeni u nékoho, provolání trhern prvé neuciniv: 
tehdy jiz nesnicl vzíti ji sobé jednoduse, ale byl povinen, chtél-li ji 
véc opét ziskati, vyzvat drzitele na svod. Pravda JRuská praví: 1.13 
Asőe poznajet kto svoje ,nejemlet' jego, to nerci jemu : „Moje /•' m> 
rci jemu tako : „Pojdi na svod, gdé jesi vzjalu. Svod pak jest postup 
onen, Jcclez drzitel véci, kterou majetník svou byti praví, ukázíc po-
staví toho, od koho ji koupil, ten to svéde zase na jinéhe a tak pofád 
az se prijde na toho, kdo se neműze vykázati. od koho a kterak jí 
nabyl, a tudíz právem za drzitele nepoctivého (zlodéje neb . nálezce) 
pokládén bude. 
2
 Erről 1. Paul: Grundriss: Anefangsklage 11:2. 160. 
;;
 Vő. még schuben és osada cikkeket Brandlnál. 
a másik szláv nyelvben is (vö. pojdi na svod, svod sejde na konec-
ného stb. magy. zuvatra menni, a szavaty vkin megáll stb., továbbá 
svodnik: szavatyos stb.) — Szlávnak mondtam az átvételt, nem 
pedig csehnek vagy orosznak, holott a legszorgosabb kutatásra is 
a szót a jogszokással kapcsolatban csakis e két népnél találtuk 
meg. A csehet azonban szerintem ki kell zárnunk az átadók sorá-
ból. Erre az a körülmény kényszerít, hogy a magy. zuvat, szavaty, 
z&vagy-b&n a áll szláv (cseh-or.) o-val szemben (svod). Mivel ez 
o a szláv-magyar megfelelésekre egy később kifejtendő elméletem 
van, kérem az olvasót, nyugodjék ezúttal abba bele, hogy itt is olyan 
esettel van dolgunk, amilyen van a pop% : pap, bobz : bab stb. szavak-
ban. De ha az a nem is okoz nehézséget, módszeres eljárás szláv 
jövevényszavaink kutatásánál mégis csak az, amely az óbolgárból 
indul ki. Helyreállítva egy ilyen alakot, a svod az óbolgárban 
szvodz volna s ép olyan magánhangzóváltozással keletkezett alak 
az óbolg. szvesti, praes. szvedq-igéből, amilyen pl. a pri-woss: a 
nesq, nesti igéből (e—o, vö. Leskien. Altbulg. gr. §.11. 1.). Ennek 
az óbolg. *szvodz, cs.-or. svod szónak egész szabályos megfelelője 
a magy. zuvat szó, melynek 2-je akár a magyarban is keletkez-
hetett. Ezt azonban nem szükséges okvetetlen föltennünk, mert 
hisz ugyanez a szó a tótban zvod-uak is hangzik, ahol azonban 
a kút gémjét jelenti, azt a rudat, amellyel a vödröt fölhúzzák (mint-
egy fölvezetik). A m. zuvat u-ja egyszerű ejtéskönnyítő hang, amilyen 
a két mássalhangzón kezdődő szavaknál igen gyakori. Ez az u 
tehát nem maradványa a s-nak, mert bár igaz, hogy a szó bel-
sejében tovább éltek a félhangzók az óbolgár nyelvben, mint a szó 
végén, de az óbolgárból a szó, mint már említettem, a jogszokás-
sal kapcsolatban ki nem mutatható. Az u aztán előreható illesz-
kedéssel *zavat, zavagy, ill. ^szavat-tá, szavaty-tyá válhatott. A szónak 
itt adott magyarázatát meg nem ingatja az, hogy a szóvéget a 
ty, gy-1 nem tudom kielégítőleg magyarázni; *szvodh alakot föl-
tennünk nem lehet; viszont a t: ty>- gy megfelelést a teperte : 
töpörtyű, sorcante : sarkantyú, lettyed : lágy (vö. TMNy. 135) ala-
kok meg nem magyarázzák. A <i=- gy megfelelést szláv jövevény-
szavaink közül legjobban igazolhatná még a magy. torongy (vö. 
NySz.) -<= óbolg. tradz (art krankheit, vö. Miki. EtymWb. 362, Slav. 
Elem.), vagy esetleg a vrédz mirigy szó, ha ugyan a két szó 
összetartozása teljesen bizonyos volna. 
Vizsgálódásunk eredménye tehát ez : a magy. zuvat, zavagy, 
szavaty szó szláv eredetű; szláv megfelelője az óbolg. *szvodz, 
cs.-or. svod, amelynek megfelelően a magyar szó is eredetileg egy 
jogszokást jelentett. A magyarban aztán, ahogy a csehben a svod 
magát azt az összeget is jelentette, amelynek megfizetése a tolvaj 
kötelessége volt, kifejlődött a ,vád, pletyka, rágalom, becsmérlés' 
jelentés. A Zolnai közölte zavagy (vö. Nyr. 25.) egészen más szó 
lesz. Hogy ez a jogszokás, ez az intertiatio mennyiben eredeti 
magyar, nem az én tisztem eldönteni. A jogászok kötelessége meg-
állapítani a német schieben, schuben, anefangsklage, a lat. intertiatio, 
cseh-or. svod és a m. szavaty közti viszonyt; mi csak azt említ-
jük meg. hogy a Magyar Gazdaságtörténeti Szemle (Tagányi K. 
szíves figyelmeztetésének köszönjük) 5:161. lapján ,Lopott lovak 
nyomának követése' cím alatt hasonló jogszokást közöl; e szerint 
a svod jó magyar neve „nyomkövetés" volt (vö. uo. ,de az szent-
andrásiak azon nyomot sem mi kép fel nem akarták venni és nem 
is vették, hanem csak abban hatták'). M E L I C H J Á N O S . 
Y E Z E K E L . 
Az etimológiát ötletek szülik. A képzettársulás elménkben 
kapcsolatba hozza a kutatott szót más szóval vagy szavakkal, 
az ötlet nyomán aztán megindul a nyelvbuvár keresni: van-e 
csakugyan eredeti összefüggés az egvbetartozóknak látszó szavak 
között, és megtalálja az eredet forrását vagy — nem találja meg. 
Nem ritka az eset, hogy a megkezdett nyomon nem érünk célt, 
de megtaláljuk a helyes Ösvényt más irányban. 
Igen érdekes, hogyan jöttem nyomára a vezekel szó erede-
tének. Munkácsi Bernát nem rég nyelvész társaságban azon ötle-
tének adott kifejezést, hogy a vezekel ige talán az üdvöz szó 
második tagjával fakadt egy tőből. Az üdvöz (régebben idvéz) 
ugyanis e két kihalt elemből áll: id és vez, mindegyike pedig ere-
detileg szentet jelent (vö. MUSz.). Ámde a magyar vez-v\ek meg-
felelő votják vié böjtöt is jelent s e jelentés alapján egész termé-
szetesen támadt Munkácsiban az a gondolat, hogy a magyar veze-
kel is talán a *véz-nek ilyen elavult jelentéséből származhatott. 
Azonban nagy bökkenő volt Munkácsi előtt, hogy a vezekel igét a 
régi nyelvben nem találta. 
Kezdtem a szó iránt most már magam is érdeklődni. Ámde 
a vezekel igét nemcsak a NySz.-ban, hanem Kresznericsben 
(1831-—32), Dankovszkyban (1833) s egyáltalán régibb szótáraink 
egyikében sem találtam. Pedig mily közönséges szó, hogyne ismer-
ték volna vallásos, egész életet is vezeklésben töltő elődeink! És 
mégis úgy van: egyelőre a Nagy Szótárnál régibb adatot nem 
tudtam rá találni. Iparkodtam valami szóval kapcsolatba hozni 
s kettőre gondoltam: a vezet igére, amellyel azonban nem tudtam 
a jelentésbeli távolságot áthidalni, s a régi veszékel-re, amint Tinódi-
ból eszembe jutott : „Sírva veszíköl mast szegín Magyarország, Mert 
tőle távozék hangosság, vígaság" (RMK. 3:277); de jelentésbeli 
és alaki különbségénél fogva ezt a szót is messze levőnek véltem 
a vezekel igétől. Egyik ötletnek sem tulajdonítva valami értéket, 
kerestem : foglalkozott-e valaki a szó eredetével. A Nagy Szótár 
magyarázgatásán kívül sehol e szóval foglalkozó cikkre vagy észre-
vételre nem találtam. 
Most már az a gyanúm támadt, hogy a vezekel, ez a réginek, 
középkorinak tetsző szó, csak a nyelvújítás gyártmánya lehet. 
Szilv Kálmánt, a nyelvújítás történetének alapos ismerőjét és 
kutatóját kérdeztem meg tehát, de e szó eredete ő előtte is telje-
sen ismeretlen volt. Annyival fokozottabb kíváncsisággal kezdtünk 
most ketten a vezekel legrégibb adata után kutatni. 
Megállapíthattuk, hogy szavunk először a Magyar Tudós 
Társaság Zsebszótárának német-magyar részében, 1835-ben bukkan 
föl, a következő német szók és kifejezések alatt : Busse thun : 
vezekelni; büssen : vezekel bűnéért, hibájáért ; Büssung : vezeklés; 
Büsser : vezeklő. E szótár után természetesen már Fogarasi 1836-i 
Német és magyar zsebszótárában is megtalálható: „vezekel: büsst; 
vezeklés : Büssung, Busse; vezeklő: büssend. der Büsser". 
Minthogy ez a lelet a szó eredetéről még föl nem világosít, 
megfordított irányban kutattunk tovább; kerestük, hogyan fejezte 
ki a korábbi magyar egyházi nyelv a latin poenitentia fogalmát. 
Ekkor Nagy Nep. Jánosnak 1845-ben Szombathelyen megjelent 
Hierolexicon polymathieum latino-hungaricumában (magyar címe : 
Latin Magyar Köztanulatos Egyházi Műszótár) ezeket a nem 
kevéssé meglepő adatokat találtuk: „Poenitentia : bűnbánás, bűn-
törés, veszékelés, töredelem; poenitentia publica : nyilvánvos veszé-
kelés. Poenitentialis : veszéklési, veszékleti, bűnbánati, töredelmi. 
Poenitentiam agere : veszékelni, bűnbánni, törödelmeskedni". 
E meglepő szótári adat visszavezetett föntebb érintett ötletem-
hez, amelyre eddig ügyet se vetettem: a mai vezekel igének okve-
tetlenül összefüggésben kell lennie a régiek veszékeléséve 1. 
Ezt az összefüggést azonban kétségtelen bizonyossággal egye-
lőre nem lehetett megállapítanom. 
Tény, hogy a vezekel alakot sem a régiség, sem a népnyelv 
nem ismeri; ez utóbbiban legalább Szinnyei nem bírja kimutatni 
és először csak az idézett 1835-iki szótárban mutatkozik. Az is 
tény, hogy a régi veszékel-nek .lamentor, jammern' jelentéséből a 
,bűnbánat, töredelem, poenitentia' jelentés természetesen fejlődhe-
tett, a kettőt egyszerű metonímia hidalja át. Csupán az a kérdés, 
még pedig az alakváltozás miatt: vájjon csakugyan természetes 
úton fejlődött-e a veszékel vezekel-lé, avagy valami félreértés adott-e 
létet az újabb, alig félszázados szóalaknak ? 
A magyar történeti hangfejlődés tanúságai inkább az utóbbi 
lehetség föltevését javallják. A szóközépi ss-nek z-re változása a 
magyar nyelvtörténeten belül csak néhány szórványos példában 
mutatkozik. Ezek: a vonz (vonzok stb.) ige, amelyet a régi nyelv 
így ragozott: vonszok, vonszunk stb. (1. NySz. és TMNy. 407); a 
rajzol, amely régebben rajszol-nak hangzott (a ném. reissen-bői, 
vö. Melich: Ném. vendégsz. 58) ; a népnyelvi majzol a közönséges 
majszol mellett (1. Nyr. 27:245); a esúz is hasonló esetnek tekint-
hető, amennyiben szóvégi mássalhangzója az alakok nagy részében 
szóközépen áll (csúzos, csúza van stb.) s a régi nyelvben csúsz-
nak hangzott ( ném. schuss, 1. Melich id. m.). Ide foglalhatjuk 
még Szarvas fejtegetése alapján a pazarol igét is, amelyet csak 
*paszarol alak közvetésével magyarázhatunk meg német eredetijé-
ből a prassen-ból (Nyr. 20:533) és talán néhány -ász -ész és -áz 
-éz végzettel egyaránt járatos gyakorító igének (1. TMNy. 410), 
valamint a népnyelvi fáész és fáiz alakoknak egymáshoz való 
viszonya is ugyané hangváltozáson alapul. Mindez azonban oly 
szórványos jelenségnek látszik, hogy a veszékel : vezekel-ben ilyen 
változás fölvétele óvatos szófejtő előtt már csak azért sem lenne 
teljesen megokolt, mert még e példák sem egészen azonosak a 
veszékel : vezekel-ben föltételezett esettel; egy részük (-ász -ész : -áz 
-éz; fáész : fáíz) magyarázata valószínűleg szintén kívül esik nyelv-
történetünk határain, más részükben pedig vagy mássalhangzó-
csoportban áll az sz hang (yonszon), vagy a német eredetnél fogva 
a hangviszony eredete is német forrásban keresendő (rajzol, maj-
szol, csúz, pazarol). Nehéz a szó két utolsó tagjának átmenetét is 
(-ékel =~ -ekéi) kellőleg igazolni; ámbár némely szótövekben vannak 
hasonló változások, így : fenék : feyiekel; kerék : kereket, kerekes 
stb., de e tőváltozások is még a történetelőtti időkből valók. Azért 
szerintem igen valószínű, hogy a vezekel alakot — amennyiben 
régebbről ki nem mutatható — egyszerű szótárírói tévedés szülte, 
olyképen, hogy a ,lamentor' jelentésű régi igének vezekel írásmód-
ját rosszul, betüszerint olvasta a Zsebszótár szerkesztőinek (Antal, 
Bajza, Bugát, Schedel, Vörösmarty) valamelyike s így vette föl, 
különösebb jelentéssel fölruházva a szótárba. Hogy ez nyelvújí-
tóinkról föltehető, arra nézve elég a sirám szót említenünk, amely 
a kódexkori siramban, siramrol-íé\e alakoknak (olv. sirámnak, 
sirámról, e h. siralmnak, siralmról) hibás olvasásán alapszik 
(vö, TMNy. 483). 
A vezekel szó eredetét nem tekintjük ugyan e fejtegetéssel 
teljesen tisztázottnak, de nyomozásunk menetét és eredményét 
elmondani mégis érdemesnek tartottuk, mert annyi bizonyos, hogy 
a szóra nem a finn-ugor nyelvek távoli analógiáiból, hanem nyelv-
történetünkön belül kell világot deríteni, s ezt az új Nagy Szótár 
adatai alapján talán nemsokára meg is tehetjük már. 
Maga a veszékel, jajveszékel ige sem könnyen magyarázható. 
Minthogy jajveszékelni, régiesen veszékelni veszedelemben, 
általában valami bajunkban szoktunk, természetesen a veszni ,perire: 
igében fogjuk a veszékelés alapszavát is keresni. A NySz. is ezen 
ige alá sorozza a veszékel-1 és származékait. E szótár adataiból 
többet is megtudhatunk. Nevezetesen a régi nyelvben a veszékel 
igének főnévi alapszava is élt, bár az adatok szerint csupán a 
jaj indulatszóval kapcsolatban: jaj-veszék, ezen jelentéssel: ejula-
tio, calamitas, jammer. 
A kérdés most már ennek a veszék szónak a megfejtésében 
öszpontosul, mert innen a fejlődés alaktanilag világos. 
Csakhogy maga a veszék nem könnyen magyarázható. 
Mindenekelőtt föltűnő, hogy a legrégibb adatokban nem jajve-
szék-et, hanem következetesen ilyen Írásmódokat találunk: nagy 
iayvezic lészön; jay vezie mind azoknak; eleiben jő nagy iay 
vezzikkel; megszabadul ez világi yay vezyktewl stb. Ilyenek az ösz-
szes kódexkori adatok. A NySz. csupán két példát tud idézni -ék 
végzetüt, Pesti Gáborból és Tinódiból. 
Igen egyszerű megoldás volna azt mondani, hogy ezek az 
-ic, -ik végű alakok hosszú í-vel jaj-veszík-nek olvasandók s a 
veszik maga egyszerű í-s változata az -ék képzős vesz-ék főnévnek, 
amely a vesz igének olyan hajtása volna, mint ját-ék a ját-sz-ik 
alapszavából, hajl-ék a hajol-ból, marad-ék, hasad-ék stb. 
Ámde az -ék névszóképzőnek -ik alakját legföllebb í-ző nyelv-
járású emlékekben várhatnók (amint pl. a Szalkai-féle glosszákban 
csakugyan játík, maradik stbit olvasunk, 1. Nyr. 25:168), a NySz. 
adatai ellenben a legkülönbözőbb és épen nem i-ző nyelvjárású 
kódexekből valók. 
A jaj-veszék második tagjának tehát másféle eredetének 
kell lenni. 
Fölújult emlékezetemben egy régi mondat, amelyet valahol 
olvastam s amely így kezdődik: „ J a j hogy veszikSzerencsére 
meg is találtam ezt a fölkiáltásmódot a NySzótárban a jaj alatt, 
nem is egy, hanem két példában. Az egyik így szól;
 vJaj hogy 
veszik! mire jöttem ez földre?" A másik: „ J a j hogy veszek". 
Mind a két adat Pontianus császár históriájá-hó\ (Bécs, 1573) 
van közölve. Erre a kifejezésmódra sokszor visszaemlékeztem s 
mindig azt hittem — anélkül hogy a dolgot tovább kutattam 
volna — hogy ebben kell keresni a jajveszékelés eredetét. Most 
már kettős kötelességem vele behatóan foglalkozni. 
Azt hiszem, hogy régi ötletemmel eltaláltam az igazságot. 
A Jaj, hogy veszik /' fölkiáltást így ér tem: Ach, wie das (er) 
zu Grundé geht! Vagyis: Jaj, hogy pusztúl! jaj, hogy vész! Tud-
nunk kell ugyanis, hogy a veszni .perire' ige a népnyelvben (pl. 
Dunántúl, Fehér megyében) ikesen járja és ezt az ikes alakját 
kell keresnünk a most idézett szólásban is. * A NySz. idézetei 
közt találjuk a RMKT.-ból e helyet is: „Óh mint veszek jó szom-
szédom!" E mondat szakasztott párja a Jaj hogy veszik!'' fölkiál-
tásnak s egyszersmind a jajveszékel, veszékel é hangjának mivol-
tára is rávezet. Minthogy a veszékel-lel szemben rendesen (jaj 
hogy) veszik-et s egyszer (oh mint) veszék-et találunk, azt kell 
hinnünk, hogy az -ék-es alak sem egyéb, mint az -ik igeragnak 
eredetibb hangzása. Hogy az -ik rag régente -ék-nek hangzott, 
arra nézve kétségtelen adatokat idéz Simonyi TMNvelvtanában 
(601. 1.). 
Ennek a .jaj, hogy pusztul' jelentésű jaj hogy veszik illető-
leg jaj hogy veszék és hogy nélkül jaj veszik, jaj veszék kifejezés-
nek egyszerű ígésítése a régi jajveszékel és (jaj nélkül) veszékel 
ige, a mai vezeklés-nek rosszul olvasott eredetije, amelynek föl-
kutatására Munkácsinak fönt elmondott ötlete ösztönzött. ** 
Z O L N A I G Y U L A . 
* E szerint Tinódinak fönt idézett mondatát is tulajdonkép így 
kell olvasnunk : Sírva vesziköl (nem veszíköl) mast szegín Magyarország. 
** Ennek az érdekes fejtegetésnek nézetem szerint csak egy 
pontban nincs igaza, a jajveszék magyarázatában. A vész igének a régi 
nyelvben aligha volt ikes formája. Szarvas Gábor tévedett, mikor a 
A NYELV JÁRÁSOK TANULMÁNYA. 
(Vége.) 
Az ö s s z e f ü g g ő s z ö v e g gyűjtése már sokkal nehezebb. 
A gyűjtendő anyag kétféle: 1. megállapodott tartalmú és szövegű, 
tehát valóságos népirodalmi termékek; 2. a mindennapi beszélge-
tésnek részletei, egyes mondatok, beszédtöredékek, párbeszédek, 
melyeknek alakja és tartalma az alkalom szerint változik. 
A népirodalmi termékek, melyekre a gyűjtőnek ügyeimet 
kell fordítania, a következők: 
1. Szólásmódok, közmondások és példabeszédek. 
2. Táncszók, kurjantások. 
3. Játékok (szöveg és dallam); gyermekversikék, kiolvasó 
versek; rejtvények, találós mesék, adomák. 
4. Babonák, kuruzslás ; vallásos cselekedetek, bizonyos idő-
szakhoz vagy naphoz fűződő cselekedetek; köszöntők, lakodalmi 
versek. 
5. Népmesek, mondák, regék. 
6. Népdalok, balladák, románcok; húsvéti, karácsonyi s más 
ünnepekhez fűződő játékok (lehetőleg mindig a dallammal együtt). 
E szövegek egy részének, a daloknak, versikéknek, szólás-
módoknak és közmondásoknak, megállapodott alakjuk van s a 
gyűjtőnek ehhez a legpontosabban kell ragaszkodnia. Legjobb, ha 
hallás űtján megtanulja, azután írja le s utólag még egyszer ellen-
őrzi a feljegyzés helyességét. Ha megbízható, értelmes versmon-
dója van, tollba is mondathatja a szöveget, csakhogy ezt is össze 
kell vetnie a szabadon elmondott szöveggel, mert a tollba mondás 
NySz. vesz, vész címszava mellé mint eltérő ikes formát állítja a 
veszék alakot a RMK. 4:257. lapjáról vett idézet alapján: „Oh mint 
veszék jó szomszédom ! . . , kisebbségemre leányom énnékem vagyon". 
Mert nyilvánvaló, hogy a veszék után vessző kell, s e l s ő s z e m é l y r e 
k e l l é r t e n i . A búsuló „leányos ember" jajveszékelése ez, azért 
hogy nincsen fia: oh mint veszék ! — oh, hogyan elvesztem, megrom-
lottam, el vagyok veszve. Yö. „Oh jaj veszik! vallyon mit használt 
énnekem ez világi kevélység ÉrsC. 294. Ezt a mondatot. Szarvas 
G. a jajveszék főnév példái közt idézi, pedig itt még félig igeszerü 
( = j a j , elvesztem!), félig indulatszóféle fölkiáltás. Ebből az első sze-
mélyből lett, aztán a jajveszék főnév s belőle a jajveszékelés. — A régi-
ségben csak egyetlen egy helyet ismerek, ahol a vész ige ikesen van 
ragozva: „oltalmaz meg engemet . . . hogy el ne ivezem" (ThewrC. 
65), de ez, éppen mert egyedül áll, kétes; vö. „hogy el ne wezyeku 
uo. 120. ' S. Zs. 
gyakran megzavarja a legjobb versmondót is. Az énekelt szöve-
geket dallamukkal együtt kell gyűjteni. A feljegyzés híven kövesse 
az eredeti dallamot, nem szabad rajt semmit se javítani, s cifrá-
zással sem szabad az eredetinek egyszerűségét meghamisítani. 
A mesének azonban csak tartalma állandó, szövege nem; a mese-
mondó a maga meséjét mindig a saját stílusán mondja el. A leg-
kedvezőbb körülmény az. ha akad jó mesemondó, aki tollba tudja 
mondani meséjét; az utólagos ellenőrzés ez esetben is szükséges. 
A gyengébb, ügyetlenebb mesemondó szövegét se javítsa ki a 
gyűjtő; nyelvészeti szempontból így is értékesebb, mint az iro-
dalmi formába átgyúrt mese. Ha nincs módjában a gyűjtőnek, 
hogy pontosan és híven jegyezze fel a hallott mesét, az irodalmi 
helyesírással kell közölnie annak a jeléül, hogy ez nem tiszta nép-
nyelvi szöveg.* 
A n y e l v t a n i a d a t o k gyűjtése részben együtt jár a táj-
szavak és a szövegek gyűjtésével. Minden pontosan feljegyzett szö-
veg gazdag nyelvtani anyagot rejt magában, melyet fel kell hasz-
nálni a nyelvjárás kidolgozásakor. Csakhogy ez az anyag nem 
teljes, s hogy megkapjuk az illető nyelvjárás hű képét, ki kell egészí-
teni a nyelvtani vázlat hiányait, tehát keresni kell a hiányzó ada-
tokat. Csakhogy az egyenes kérdezősködés itt még veszedelmesebb, 
mintha egyes szavakról van szó. Egyes ragok használatáról, az 
igék bizonyos ragos alakjairól, szórendi kérdésekről stb. soha sem 
szabad kérdést intézni a néphez. A gyűjtő vagy vár, míg a kere-
sett alak önkényt eléje bukkan, vagy, ha elég ügyes, űgy fordítja 
a beszéd sorát, hogy a megfigyelt egyénnek ajkára kerüljön a kere-
sett szó vagy nyelvtani alak. Ez az eljárás lassúbbá teszi a gyűj-
tés munkáját, de az eredmény annál pontosabb és megbízhatóbb. 
A nyelvtani gyűjtés első sorban az illető nyelvjárás b a n g -
a l a k j á r a vonatkozik. Le kell írni, milyen hangokat ejt az illető 
vidék s mikor használja őket. A gyűjtő ne állítsa szembe mindig 
az irott nyelvet az ő nyelvjárásával; ne keresse, hogy „mi lett" 
az irodalmi nyelv hangjaiból, vagy — a mi még rosszabb — 
* Az összefüggő szövegek feljegyzését nagyon megkönnyíti a 
gyorsírás ismerete. A szokásos gyorsirásmódokat azonban nem használ-
hatja a gyűjtő változatlanul, mert ezek az irodalmi helyesíráson ala-
pulnak, át kell tehát alakítani a maga céljára fonétikus gyorsírássá. 
Egy ilyen fonétikus gyorsírás szerkesztését megpróbálta az angol Sweet. 
(A Manuel of current shorthand, ortliographic and phonetic. Oxford' 
1892.). 
betűiből, hogy összeállíthassa a hangváltozásoknak minél nagyobb 
táblázatát. Ez a leghelytelenebb módja a nyelvjárások tanulmányo-
zásának ; a gyűjtő ne keressen folytonosan hangváltozásokat, mert 
hisz ez a nyelvtudós feladata. L e k e l l í r n i a n y e l v j á r á s t 
ú g y , a m i n t a n é p a j k á n é l . Ez a feladat lebegjen folyton a 
gyűjtő szeme előtt. Sorolja el a nyelvjárás hangjait s ha képes 
rá. jellemezze ejtésük módját. Világítsa meg azután minél több 
példával az egyes hangok használatát s gyűjtse össze mind-
azokat a szavakat, melyekben az illető hang használata, az ő 
tudása szerint, más vidékek nyelvszokásától eltér. így pl. egy 
palóc nyelvjárás leirója ne mondja, hogy w-ból ó lett e szavak-
ban: koszoró, szomorú, ágó stb. (ez nem is felel meg nyelvtörté-
neti ismereteinknek), hanem elégedjék meg avval, hogy elsorolja, 
mily szavakban ejt az ő nyelvjárása szó végén d-t, s vannak-e 
olyan szavak is, melyekben ú-t ejtenek. 
A hangtani sajátságok közül főleg a következőkre kell fel-
hívnom a gyűjtők figyelmét: 
1. A zárt é használata. Ismeri-e a nyelvjárás ezt a magán-
hangzót s mikor használja ? Ha rendesen e-t vagy o-t ejt helyette, 
elsorolandók azok a szavak, melyekben az e-t mégis ejtik. 
2. A kétféle é megkülönböztetése. A magyar nyelv mai 
hosszú é hangja kétféle eredetű: a szavak egy részében nyíltabb 
hang volt, a másikban zártabb, s ez a különbség észrevehető az 
élő nyelvben majdnem mindenütt. Megfigyelendő tehát, hogy milyen 
hangot használ az illető nyelvjárás e kétféle hang helyén; pl.: ész, kéz, 
ég (főnév), tél, dél, fél (felet), hét. jég; egér, tehén, szekér, levél, egy éh, 
viszont: négy, nép, szép, fényes, mély, égni, félni, nézni, élni stb.. 
3. Az í. ú, ü hangokat a tőszótagban röviden vagy hosszan 
ejti-e a nyelvjárás (ír, sír, víz ; tanít, segít; úr, út; tűz, fűz stb.); 
minél több példát kell elsorolni ragozott és ragtalan alakban. 
4. Az ó és ő szintén kétféle eredetű ; a szavaknak egy részét 
sok helyen zártabb hanggal ejtik. Hogy hangzik tehát e szavak 
magánhangzója: 16; kő, tő, ő, lő-ni, sző-ni. 
5. Ejt-e az illető nyelvjárás diftongust (kettős magánhangzót) 
valamelyik hosszú hang helyett ? írja le a gyűjtő, amennyire tudá-
sától telik, a diftongus képzésének módját és világítsa meg hasz-
nálatát minél több példával. 
6. Az irott nyelvben ly betűvel jelölt mássalhangzó helyett 
az egyes vidékeken vagy l-t vagy j-t ejtenek. Elsorolandók a sza-
vak, melyekben az egyik vagy a másik mássalhangzót használják. 
7. Sok vidéken elmarad a szótag és szó végén álló l, s 
igen gyakran megváltozik az előtte álló magánhangzó. Elsorolan-
dók mindazok a szavak, melyekben ez történik. 
Ez a néhány sajátság még nem meríti ki a nyelvjárás hang-
tanát ; a gyűjtő igyekezzék összeszedni minél több szót és szöve-
get, hogy belőlük minél több példát adhasson minden egyes hang 
használatára. Hangváltozások címén pedig csakis az olyan jelen-
ségeket szabad tárgyalni, midőn valósággal egyik hang helyébe 
egy másik lép az illető nyelvjárás körén belül, pl. ha egyaránt 
mondják: torony és torom, fogózik és fogódzik stb. 
Az a l a k t a n körébe tartozik a s z ó r a g o z á s és a szó-
képzés. Közölni kell minden egyes rag alakját s használatának 
módját minél több példával megvilágítva. Igen fontos a birtokos 
személyragok alakjainak bemutatása, s ezt minél több szó teljes 
ragozásának (paradigmák) közlésével kell tenni. A példákat a 
különböző tövű és végű névszók közül kell válogatni, hogy a 
személyragozás minden sajátsága kitűnjék. 
Az igeragozást is mindenféle tövű igék teljes ragozásával 
kell bemutatni; nem elég a személyragok puszta összeállítása. Az 
igealakok közül csak azokat szabad közölni, melyeket a nép tény-
leg használ, s a gyűjtő sohase csináljon a nyelvtani kézikönyvek 
alapján paradigmákat, inkább hagyjon hézagot a közlésben, sem-
hogy maga csináljon nem egészen hiteles alakokat. Különösen 
fontos a változó tövű igék ragozásának megfigyelése, mint : megyek, 
vagyok; lesz, tesz, vesz, hisz, visz stb. Az ikes igék ragozását is 
pontosan kell közölni; mely igéket ejtenek -ik raggal a 3-ik sze-
mélyben, ezek közül melyeknek az 1. személye végződik -m-mel, 
a 2. -I vagy o, ó'-vel; mely nem ikes igéket ragoznak egyes 
személyekben ikesen, stb. ? Meg kell figyelni az elbeszélő mult s 
az összetett igealakok (ír vala, írt volt, írni fog, írni fogott, írni 
fogna, elment lesz stb.) használatát s minél több, a nép ajkáról 
feljegyzett példával (egész mondattal) kell megvilágítani. Figyelje 
meg a gyűjtő azt is, vájjon használja-e a nép a tárgyas alakban 
az írnók, kérnők alakokat. 
A s z ó k é p z é s t is minél több olyan példával kell bemutatni, 
mely az illető képző jelentését és használatának körét jól meg-
világítja. Gyűjtőink erre kevés gondot szoktak fordítani, pedig a 
képzők használatában nagy a változatosság vidékenként. Az ige-
képzők közül fontos a gyakorító (-dos, -dös, -doz, -döz, -gat, -get stb.) 
képzők használata, a névszóképzők közül pedig egyes vidékek nagy 
változatosságban használják a kicsinyítőket. A szavak szorgalmas 
gyűjtése, tekintet nélkül az illető szó különösségére vagy ritkasá-
gára, gazdag anyagot szolgáltat a szóképzés rendszeres tárgya-
lásához. 
A m o n d a t t a n i sajátságok megfigyelése nagyobb nehézség-
gel jár, mert alaposabb nyelvtudományi ismeretet követel, s min-
dig egész mondatokat, összefüggő szövegeket vagy beszédtöredéke-
ket. kell feljegyezni. Az egyszerű mondat körén belül fontos a 
szórend, az alany és állítmány egyezése, a tárgyas ragozás hasz-
nálata (az igék tárgyas és tárgyatlan alakjainak felcserélése) stb. 
Meg kell figyelni az összetett mondatok összefüzésének módját 
s a kötőszók használatát is. A mondattan körébe tartozik a hang-
hordozás (különösen az egyes vidékeken használt éneklő hangsúly) 
minőségének megállapítása s befolyása a mondat jelentésének vál-
tozására. Aki azonban csak a gyűjtés munkájára akar vállalkozni, 
jegyezzen fel minél több pontos és hü szöveget s bízza a nyel-
vészre a tanulságok levonását. 
Hogy kell leírni a gyűjtött anyagot? 
Minden népnyelvi közleményt úgy kell leírni, hogy az élő 
beszédet, a kiejtést híven tükrözze, tehát nem szabad ragaszkodni 
a hagyományos, irodalmi Írásmódhoz. Ne alkalmazkodjék a közlő 
sohase a sző nyomtatott alakjához, hanem arra törekedjék, hogy 
a rendelkezésére álló betűkkel minél hívebben jegyezze föl azt, 
amit hallott. A magyar nyelvjárások nem térnek el annyira az 
irodalmi nyelvtől, hogy a szokásos betűket csekély változtatással 
ne használhatnék a népnyelvi közlemények följegyzésére. Csak 
arra kell ügyelni, hogy ugyanaz a betű mindig ugyanazt a hangot 
jelölje, tekintet nélkül a szokásos írásmódra. Pl. így írjuk aszt, ne 
pedig azt, agygyon e h. adjon, kösség e h. község stb. 
A magánhangzók közül használhatjuk szokott hangértékükkel 
a következőket: a, á, o, d, u, ú\ e, é, i, í, ö, Ö, ü, ü. Egyes han-
gok számára, melyeket az irodalmi nyelv nem vesz figyelembe, külön 
jelölésről is kell gondoskodnunk. Meg kell mindig különböztetni 
a nyilt e-t a zártabb é'-től (még. te, lé, ne, ember) s ez utóbbit 
mindig meg kell jelölni. Némely vidéken, különösen a palócok 
közt, az á-nak megfelelő rövid d-t is ejtik. Ejtenek némely vidéken 
a nyilt e helyett egy még nyíltabb, képzésre nézve az a és e 
között álló hangot, melyet <?-vel jelölünk (ném, templom). Küküllő 
megyében az Ö helyén is egy ennél nyíltabb hangot ejtenek, ezt a 
nyelvnek olyan alacsony állásával képezik, min ta nyilt e-t; ezt a 
hangot «-vel jelöljük. E néhány betűnél több külön jelre nincs 
szükségünk, ha a népnyelvi hagyományoknak egyszerű följegy-
zéséről van szó. 
Nagy gondot kell fordítania a gyűjtőnek a magánhangzók 
időtartamának megjelölésére. A hosszúságot a szokásas ékezet jelöli 
(i és í, o és ó); figyelembe kell azonban vennünk az a és e-nek 
megfelelő hosszú hangokat is, s ezeket így jelöljük á, é. A hosszú 
magánhangzókat sohasem szabad két betűvel (aa, oo) vagy a 
magánhangzó ntán tett hiányjellel (á , é) jelölni. Némely vidéken 
orrhangú magánhangzókat is ejtenek, midőn az n, m, ny valósággal 
egybeolvad az előtte álló magánhangzóval; ezt az illető magánhangzó 
mellé tett kis n, m vagy ~ jelöli: lán, toro'"ba, vagy Iá", toro"ba. 
A kettős magánhangzók jelölésére is nagy gondot kell fordí-
tani. Minden diftongus két részből áll, egy erősebben ejtett teljes 
hangból s egy rövidebb hangból, melyen a kiejtés csak átsiklik ; 
ez utóbbit kis betűvel kell jelölnünk az illető magánhangzó előtt 
vagy után, aszerint, amint a kiejtésben megelőzi vagy követi a 
teljes, hangot. Tehát wó vagy o", {é vagy é* stb. 
A mássalhangzók számára új jelekről nem kell gondoskod-
nunk, a mi betűsorunk teljesen elégséges a nyelvjárások följegyzé-
sére, csak azt kell ismételve kiemelnem, hogy minden hangot a 
kiejtéshez híven ragaszkodva kell leírni. El kell hagyni minden 
mássalhangzót, még pedig minden megjelölés nélkül, aminek az 
élő beszédben nyoma nincs. Tehát ne írjuk ára, áma (arra, alma), 
avvá (avval), hanem: ára, áma vagy óma, avvá vagy avVó stb. 
A kettőzött vagy hosszan ejtett kétjegyű mássalhangzót teljesen 
ki kell írni kétszer, pl. agygya, nehogy kétértelműséget okozzon. 
(Vö. pl. vág-gya, rág-gya.) 
Van az élő beszédnek sok olyan finomsága, hangárnyalata, 
melynek megfigyelése és följegyzése fontos a nyelvtudományra, 
csakhogy ezt nem várhatjuk a gyűjtőtől, ez a hangtanban képzett 
s a hangok megfigyelésében gyakorlott nyelvtudós föladata. A gyűjtő 
hasznos munkát végez avval is, ha híven följegyzi mindazt, amit 
a maga egészséges fülével hall és észrevesz. 
Terület és határok. 
A nyelvjárások tanulmányozásának az eddig említetteken 
kívül fontos föladata az is, hogy megállapítsa az egyes nyelvjárá-
sok területét s a nyelvjárási sajátságok elterjedésének határait. 
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A gyűjtőnek mindig meg kell jelölnie a területet, melyre meg-
figyelése kiterjedt, még pedig a lehető legpontosabban. Sorolja el 
a községeket egytől egyig, melyekben tudomása szerint a leírt 
nyelvjárást beszélik, s ne emlegessen határozatlan nagyságú terü-
leteket vagy megyét, járást, melynek ő csak egy részét figyelte 
meg. Helytelen a területnek ilyen megjelölése: Alföld, Sárrét, 
Balaton melléke, Dunántúl, Székelység stb. A gyűjtő mindig csak 
azt a területet jelölje meg, melyen biztos tudomása szerint ugyan-
azt a nyelvjárást beszélik, s inkább a ténylegesnél kisebb területet 
jelöljön meg, semhogy túlmenjen a határon. 
Oly vidéken, melynek nyelvjárását már ismerjük, azt a föl-
adatot is tűzheti maga eíé a gyűjtő, hogy megkeresi két érintkező 
terület határait. Ez esetben ismernie kell mindkét terület nyelv-
járását s a sajátságokat, melyek a két vidék nyelvét egymástól 
elválasztják. Végig kell járnia a két terület érintkező részét község-
ről községre, megfigyelve mint keverednek vagy mint válnak szét 
az egyes nyelvjárási sajátságok. A mi nyelvészeti irodalmunkban 
még alig foglalkoztak ilyen föladatok elvégzésével, pedig ez nélkü-
lözhetetlenül szükséges pontos nyelvjárási térképek szerkesztéséhez, 
igaz, hogy ez magasabbrendű föladat, melyet meg kell előzni a 
nyelvjárások egyszerű leírásának. S mi még sok helyt ennek is 
híjával vagyunk. 
Ép ezért ez útbaigazító megjegyzések befejezéseül elsorolom azo-
kat a többé-kevésbbé ismeretlen vidékeket, melyeknek megfigyelése 
égető szükség, hogy végre ismerjük az egész magyar nyelvterületet. 
A Dunán túli vidékek a legismertebbek; itt is vannak azonban 
egyes kevésbbé ismert területek: Zala és Somogy megyéknek a 
Balaton melletti része, Baranyának északi fele (Hegyhát), Tolna 
megye. A Duna és Tisza közében alig ismerjük Bács-Bodrog 
megye egyes más vidékről került községeinek tarka nyelvét s Pest 
m. északi részének palócos nyelvjárását. A Felső-Tisza vidékén, 
Szatmár, Bereg és Ugocsa megyék majdnem teljesen ismeretlen 
területek, Abaúj megyében is van egy ö-ző sziget, melyet csak 
hírből ismerünk. A Királyhágón túli magyarság nyelvét is alig 
ismerjük; a székelységben pedig a csíki és gyergyói nyelvjárás a 
legkevésbé ismert. Igen fontos föladat volna még a moldvai 
csángók nyelvének újból való megfigyelése és földolgozása. 
Ezeket a területeket ajánlom első sorban a gyűjtők figyelmébe, 
kiket talán sikerült e sorokkal a népnyelv ügyének megnyerni. 
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a nyelvújítás szempontjából. 
(Folytatás.) 
II. Szóösszetétel. 
Nem csekély az értéke a nyelvtörténet szempontjából annak 
a nagy sereg összetételnek, melyet — legalább eddigi ismereteink 
mellett — Gy.-nek tulajdoníthatunk. Igaz, hogy legnagyobb részét 
az alkalom szülte, vagy költői szellemének gazdagsága csillanik 
meg itt-ott bennük, de eredetiségét nem tagadhatjuk meg különö-
sen az ilyen analógiás alkotásokban: készen-bánik (e h. elbánik 
vele), félbe-fal (félbeszakít) stb. Az összetételnek a nagy nyelv-
újítás korában annyira elhatalmasodott idegenszerűségeit hiába 
keressük nála, ezektől mindig távol tudja tartani erős nyelvérzéke. 
1. Ö s s z e t e t t i g é k . 
Tárgyas összetételek közül csak ez egyet említhetjük, ez is 
alkalomszerű: fHad-szerencséltetvén: a. m. periculo exponendo. 
Népe a dögtűi sűrűn emésztetvén, Bellyebb nem igyekszik had-
szerencséltetvén. KJ. 532. 
Határozás összetételek: 
*Alá-nyel: átvitten a. m. visszafojt. Torkára gyűlt mérgét 
alább-nyeli. KJ. 476. 
*Bele-kötödik : vö. SzD. MVir. 105: mindenbe beléköt, köte-
lődzik (NvSz.). Némely társainkban beié-kötődének. Char. 43. 
*Egybe-zajdúl: a. m. commoveor. Az őrzők hirtelen egybe-
zajdulának, Megijedvén tolvajt kiáltanak. MV. 90. 
Félbe-fal: a. m. opprimo, elharap; félbe-szakít s hasonlók 
analógiájára. Vala hallgatása félbe-falt szavának. KJ. 379. 
*Hátra-zsugorodik: Az inak ő helvüktül hátrább zsugorot-
tanak. RK. 286. 
* Készen-bánik: a. m. el-bánik vele (vö. jól kikészíti). Bizony 
nem eggy ördög bánik azzal készen. Char. 177. 
*Közre-megy; a. m. részesül, részt vesz; a köz szó ,commu-
nis' jelentéséből fejlődhetett. A két rabot tartsa ma jó vacsorával, 
Közre-mennek holnap ők is a prédával. Char. 12. 
*Körül-nő: Rendetlen csemeték körül-nőtték állát. KJ. 448. 
* Öszve-érkezik : De öszve alig érkeznek . . . edgyé lesznek 
épen. RK. 335. 
*Oszve-gázol: Öszve-gázoltam. megvetvén törvényedet. RK. 277. 
*Oszve-kél: mai jelentésében. Remélli öszve-kél Keménnyel. 
KJ. 392. 
*Öszve-láncol: Orczádot orczájával az csók öszve-láncollya. 
RK. 234. 
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*Öszve-rothaszt: Sok derék-allvt, párnát öszve-rothasztottak. 
Mondtam: szellőztessék, de szót nem fogadtak. MV. 78. 
* Öszve-szólít-, a. m. összehí. Szolgáit mind öszve-szólíttva. 
Char. 27. 
*Öszve-tép: Öszve-tépi haját, ruháját szaggattya. Cup. 621. 
* Reá-felesedik: a. m. nagy tömegben reá-tör. Minthogy fegy-
verétől már sokon sértettek, A' búsult törökök reá-felesedtek. KJ. 
566; A' több' ebek-is reá-felesedvén le-vonnyák végtére. Cup. 603. 
*jEeá-gerjed: Reá-gerjedt tüze lévén olly szemtelen. Cup. 648. 
*Reá-igér: a. m. eligérkezik. Hogy ők-is véle el-mennyenek 
kéri. Kire ki-ki magát rea-is igéri. Char. 414. 
*Tétova-oszlat: Felverik őket 's tétova-oszlattyák. KJ. 493. 
* Vissza-kerget: Vissza-kergessenek megént. mint barmokat; 
KJ. 474. 
Bár inkább az igekötők érdekes használatára példák, mint-
sem hogy valóságos összetételek volnának, egyszerűsítés kedvéért 
mégis itt említem ez igekötős igéket: 
Be-köszön: Be-köszön Tereus a' szűznek házában. Cup. 
615, 629. 
El-céloz: e h. megcéloz, kitűz. Sok háborús üdők . . . Az 
el-célzott pártól meszszire ejtenek. MV. 97. 
El-fajzik : mai j.-ben. Mivel Venus asszony tengerből szüle-
tett, Anyjának el-fajzott lyánya nem lehetett. MV. 84. 
*El-meddűl: a. m. elsorvad. Mindjárt virágjában társom el-
meddűle. Char. 107. 
El-okul: a. m. megokosul, kitanul. Midőn pedig a' vitézi 
dolgokban annyira el-okult volna, hogy akarmely hadi tisztet is 
elviselhetne . . . Char. előb. 15. 
Föl-borzad: Rendetlen tollai föl-borzadtak. KJ. 434. Minek-
utánna Vénusra akadtam, Azóta dolgain sokszor föl-borzadtam. 
Cup. 591. 
el-fodorít: vö. ,orrát fitorítja, fatsarítja' GKat: Válts. 11.1313. 
Emez orrát fel-fodoríttya, Amaz fogát vicsoríttya ellene, úgy esú-
follya. RK. 260. 
*Fel-forog: a. m. kitűnik. Abban forog pedig fel leginkább 
az a tökélletes igaz . . . szeretet. Char. előb. 3. 
* Fel-hajnallik: Ott léve örvénnyé, A mellybe merüle fel-
hajnallott fénnyé. KJ. 463. 
Fel-zajdúl: a. m. commoveor, tumultuor. Ezt a nevet hall-
ván Cnemon fel-zajdúla, Hol sárgult színében, hol pedig pirula. 
Char. 96. 
Ki-vágyik: Mint ki-vágyó-madár . . . szorgalmatoskodik szaba-
dulásában. MV. 76; KJ. 407. 
*Le-joadol: a. m. lezár. Fel-bontya az üdő le-padlott fagyait. 
KJ. 542. 
Meg-csappant: a. m. vibro, torqueo. A szarvas t . . . Várja a' 
Szűzasszony nyilára szívesen . . . és azt megcsappantván akad 
gégéjében. Cup. 596. 
*Meg-éllenkezik: Labros (kopó!) a többinél hamarabb érke-
zett, Még azok elertek, meg-is ellenkezett. Cup. 602. 
*Meg-könnyez: Filoméla sorsát meg-is könyveztem. Cup. 640. 
* Meg-lakatol: Némelynek a szájját meg-lakatolhatni. KJ. 374. 
Meg-töpörül: a. m. összeszárad. Simul orczádnak is meg-
töpörült ránczcza. Pal 141. 
*Meg-zár: a. m. megkerít, körülzár. A' Betlehem Jánost 
véletlen meg-zárván, Hagvgya Fejedelmét nála nélkül árván". 
KJ. 494. 
Külön említjük ezt a két határozó igeneves Összetételt: 
fLélekszakadva: Nagy lélek-szakadva Ferenchez jutának. 
MV. 117. 
* Szárnya-f'áradva: Hová a madár is szárnya-fáradva jár. 
MV. 9. 
2. Ö s s z e t e t t f ő n e v e k . 
A háztűznézni, világlátni tárgyas összetételek mássát látjuk 
ebben: *Játék-nézni: Vannak e ; városnak . . . Piros márvány-kö-
bül Egyházi rakások, Játék-nézni való szép magasállások. Char. 2 
Jelzős összetételek. 
*Al-fogás?: a. m. csel; más kiadásokban ál-praktika olvas-
ható helyén. Budai Zsigmond is pendíttetik vasban, Mert ál-fogá-
sait érték sok dologban. KJ. 499. 
* Bal-sors: 1. Nyr. 27:27. Bal-szerencse: uo. 
*Gyors-pósta: a. m. hírnök; vö. Com. Orb. 284: gyors-inas — 
cursor, laufer. Egy gyors-postát hamar kerestetvén ír a Görögök-
nek. Char. 413. 
Hajnal-szín: Az üdő már piros hajnalszínben magát öltöz-
tette. MV. 24. 
* Hamis-vád: Káromlás, szitok, hamis-vád, kiket viseltél 
érettem. BK. 296. 
*Képes-tábla: a. m. festmény. Láttya, hogy nem messze egy 
képes táblához viszen az út, Ő is indul nézésére. Char. 393. 
Láng-szin: Gyenge láng-szin kárpit házát terítette. MV. 21. 
Láng-színnel elegyes barna ábrázattya. Cup. 574. 
*Mennykő-villám: Merő mennykő-villám szikrázik szemében. 
Cup. 626. 
?Olom-mag: a. m. puska-golyó, töltés; a NySz. Faludinak 
tulajdonítja, a régibb kiadásokban meg így olvassuk Gy. e helyét: 
ólom meg-járással; tehát, úgy lehet Dug.-ra Faludi volt hatással. 
Öszve-egyvelült füst a kard-villogással, 'S azok közt a gyakor 
ólom-mag járással. KJ. 564. 
*Szivó-ég: vö. levegő-ég. . . .A ' szivó-eget, mellyel táplálta-
tunk, orrunkon és szánkon magunkhoz szívtatunk. Char. 139. 
* Szűz-koszorú: Pénzért a' szűz-koszorúk is szalma színre 
kelnek. MV. 39. 
érpatak :1. Nyr. i. h. 
Birtokos összetételek. 
* Bú-felejtés: A' kertbe mennek mind a' négyen, hogy a' 
Chariclia bú-felejtést végyen. Char. 354. 
* Bosszú-adás: nyilván a boszúállás analógiájára: Avvagv 
nem lehet-é . . . Boszszú-adástokért boszszú-állást vennünk. KJ. 476. 
* Csillag-nézés: a. m. jóslás. Mindazáltal . . . a csillag-nézés-
hez ért ő is. Char. 389. 
* Csúf-tétel: Csúf-tételek . . Dárda, kereszt, kinek mérge halált 
ereszt Éltére sok kénokkal. RK. 255. 
*JDolog-üzés: Ha vólt vólna gondja a dolog-űzésre, nem jutott 
vólna ily mocsokba esésre. Cup. 647. 
* Fegyver-csendülés: Fegyver-c?. lőn mellette azonban. MV. 53. 
*Gyalázat-vallás: vö. kár-vallás, kín-vallás már Gy. előtt. 
Kezd ott szólni a kártya jádzáshoz, a melly szokott oka lenni . . . 
sokféle gyalázat-vallásnak. Char. 418. 
•}•Szégyen-vallás : a NySz. Faludinak tulajdonítja. Hogy ha az 
ellenség megént próbát tészen . . . Szégyen-vallást vészen. Cup. 647. 
-j• Fiamarja-vetés : Kresznerics szerint a jövendő-tudás kerese-
tének egy bizonyos módja. Mindazáltal a' csillagnézéshez, 's 
hamarja-vetéshez ért ő is. Char. 389. 
* Játék-csinálmány: a. m. játékszer. Jádzva múlatának a 
gazda leányi, A' kiknek vannak sok játék-csinálmánnvi. Char. 392. 
* Kapu-vágás: a. m. betörés. Kezdgyünk vitéz módra a kapu-
vágásnak, Ha vesznünk kell, veszszünk mint fiai Marsnak. MV. 101. 
Maga-unás: e h. unatkozás. Mennek már . . . kétség, maga-
unás, bánat . . . Szállanak helyekben víg élet, kedvesség. KJ. 478. 
* Préda-hányás: a. m. prédaszedés, zsákmányolás. Veselényi 
hadakozásában sok szép jókat szedett préda-hányásában. MV. 60. 
* Szerelem-gerjesztés: Kupido . . . szerelem-gerjesztést öntött 
némellyekben. MV. 21. 
*Szél-zúggás: Nem véltem, hogy ollyan gyenge szíved lenne, 
Kit a szél'-zúggás is íélelemre venne. Cup. 637. 
* Szív-aggódás: Semmi szív-aggódást nem láttak éltekben. 
MV. 19. 
*Vadássat-üzés: Minthogy vólt mindenkor vadászat-űzésben, 
Nem akadott módgya a lesre vevésben. Cup. 647. 
3. Ö s s z e t e t t m e l l é k n e v e k . 
Két jelzős összetételt kell megemlítenem : 
*Egy-fészkü: a. m. egy anyától lett. A szálkás Harpia (kopó!) 
a kopár Sárosával. Babos Leopárdnak (kopó!) egy fészkű társával. 
KJ. 371. 
Hamar-sarkú: a. m. gyorslábú, tünékeny. Esedez a hamar-
sarkú szerencsének, Jobb részén visellye forgó kerekének. KJ. 407. 
Tárgyasak: 
* Bú-felejtő: Most a bú-felejtő poharak kerülnek. KJ. 382. 
* Kedv-legelő \ a. m. kedvet élvező, jó kedvet adó. Nyugalmas 
szívöknek kedv-legelő kénnyét . . . prédálta újjabb bú. KJ. 485. 
* Köröm-szakasztó: a. m. nehéz, terhes. A' Török ellenség . . . 
köröm-szakasztó küszködése után . . . dücsőségesen érkezvén-bé 
vég házában. RK. A. 5. 
*Kötél-csinálő: a. m. köteles. Mester sok vala Muránvban, 
Kötél-csináló is lakik vala abban. MV. 79. 
*Próba-leső: a. m. küzdelmet óhajtó, harcias. Nehéz ugyan 
várni a' szerelmeseknek, A;-szerént a próba-leső Vitézeknek. 
MV. 71. 
* Szív-fogdosó', a. m. megkapó. Vagyon köze minden szív-
fogdosó széphez. MV. 39. 
* Szív-fonnyasztó: a. m. sorvasztó: A' szív-fonnyasztó bána-
tok távoznak. Char. 354. 
4 S z ó k e t t ő z é s e k . 
*Irul-pirul: Midőn eleiben számlálom ezeket, Irul-pirul, óhajt 
's változtat színeket. Char. 197. 
Tipog-tapog: A' hol, mint az agár, állatván helyére tipog-
tapog 's ugrik, nézvén a' cserére. Char. 166. 
f Jutton-jut: a NySz. csak Kr.-t említi, .lutton-jutnak eszembe 
a 'Nagyságod' dicsőséges elei. Char. előb. 3. 
* Vígadván-vígad: Vígadván-vígadott. de csak színeskedett. 
Char. 19." 
*Bú-gond: . . . Sok bú-gond gyűlt nyavalyájára. KJ. 441, 478. 
Csengö-bengő: Bakhusnak szoktak áldozatot tenni, és sok 
csengő-bengő ruhákat felvenni. Cup. 627. 
*Csonka-bénna: Holmi csonka-bénna oly személyt vehetett, 
kit ép deliség is kedvessen nézhetett. MV. 27. 
?*Csörgés-börgés: más kiadásokban .csörtölőzés'. Végre csör-
gést-börgést egy parton hallának. MV. 93. 
*Észe-kedve\ Minden esze-kedve lévén a prédában. Char. 8. 
*Módgya-rendgye: Hlyen módgvát-rendgyét halld azok' uttyá-
nak. KJ. 501. 
III. E l v o n á s . 
Az új szók alkotásának ezt a módját is megtaláljuk Gyön-
gyösinél, mely a ,szendergő gyököket feltámasztó' Verseghy s a 
,szókat elmetsző' Helmeczy korában tán a legnagyobb túlzásokra 
ragadta az újítókat. Simonyi Zs. is megemlíti Gyöngyösi újításai-
ról szóltában a Magy. Nyelv 1:247. 1. 
Igaz, hogy több adatot, melyet eddig Gyöngyösinek szoktak 
tulajdonítani (dal, lak, remény, vád, csal) a NySz. adatai nyomán 
ma már törölnünk kell Gy. elvonásai közül; mindamellett, míg 
nyelvtörténeti kutatásaink az ellenkezőjét meg nem bizonyítják, 
Gyöngyösinek tulajdoníthatjuk az alábbiakat. 
Csend: a régi csendességből. Ha bár vigasztalná lanttva 
Orfeusnak, Ugv se lenne csendgve Tereusnak. Cup. 614. 
fFigyelem : a ügyelmetességbői. Kr.: „figyelni, figyelem. Faludi". 
Simonyi Zs. (MNy.*I:250) is Faludinak tulajdonította. Apolló lecz-
kéjét figyelmei hallgatták. KJ. 4-02. 
Gémb: teljesebb ,gémbelődésc alakja is Gy.-nél található elő-
ször a NySz. szerint. Forralván cselédi ellen nagy gémbeket, 
Mutat haraggal tött kemény beszédeket. MV. 77. 
Korcs: A ,korcsos' melléknévből. Párduc korcscsa lehet, mint 
ösmérni körmén. KJ. 370. Dicső nemességből elfajzott korcs. 
KJ. 530. 
Lomp; a. m. villás, zotte, szőr; kétséges, hogy Gy. elvoná-
sának tarthatjuk-e a lompos mn.-ből, mert nadrág (bracae, cali-
gae) jelentésben Gy. előtt is használatos (1. NySz.). Szíj-selyem 
pórázra ebeket fogának. Dervis egyik: farka nagy lompot eresztett 
. . . Rángattya mindkettő lomját bal inának. KJ. 370. 
*Meg-vét: a meg-vételből ? Nagy Átlássál akár eget is emelne, 
Murány meg-vétében csakhogy módot lelne MV. 10. 
*Pitty: alig rokonítható a Nyr. (27:94) e népnyelvi adatával: 
.várj egy pittyet' (Kiskunság); a pittyed (1. NySz.) ige elvonásá-
nak tartjuk; az analógia hatása nyilvánvaló: Amaz ajakára pittyet, 
Ez orra alá hány fittyet. RK. 260. 
Ide sorolhatjuk a sér igét is, mely hihetőleg a ,sért, sérüszik" 
elvonása, csak Gy.-nél található (vö. TMNy. 483); átható és ben-
ható jel.-ben is használja Gy.; elvonását a versbéli szükséglet idéz-
hette elő: Nagy hőség kezdi itt Theogenest érni És a1 szivét 
nehéz szorítással sémi. Char. 59. Tőlem sokat kér, A' kinek 
gőzétől szédelgő fejem sér. KJ. 452. 
IV. Szóragozás. 
Arany János Gyöngyösiről írt írói Arcképében mondja, hogy 
Gy. a hajlításban is újított. Állításának igazolására a guslya ala-
kon kívül az ostromja alakra hivatkozik. Az ostrom,ja (e h. ostro-
molja) alakhoz hasonló összerántásokkal gyakran találkozunk, mint 
pl.: futtám (Char. 20), juttanak (Char. 153), juttak (Char. 59), 
botsátta (Char. 31), békötte, kötötte h. (Char. 246), hozhadd, 
tehetd (Char. 155), gondolhadd (Char. 415), tudd, tudod h. (Char. 
139), ett, itt (Char. 329), lénk, levénk h. (Char. 187), üdvözlye 
(KJ. 424), üdvözlyék (Char. 410) stb.; ezeket azonban, mivel nyelv-
járásainkban is — különösen a befejezett csel. alakok — a gyako-
ribb jelenségek közé tartoznak (bőven 1. TMNy. 229, 237) s mivel 
már kódexeinkben s a XVI. században pl. Tinódinál is gyakoriak : 
újításoknak nem tekinthetjük. (Vö. Nyr. 26:564.) 
Igealakokban sokkal gazdagabb Gy. nyelve, mint mai köznyel-
vünk, de egészen hagyományos nyomokon jár. Érdemesnek tartom 
a megjegyzésre ezt a két körülírt alakot: fogván szabadulni (Char. 
11) és várakozva mindkét részről lőttünk (Char. 23); ennél több-
ször nem is találjuk nála. 
Arany János is említi (i. h.), hogy „az ikes igék iránti érzék 
már hanyatlik Gy.-nél. Ezt nem tagadhatjuk. Olyan igéket is, melyek 
a Rnyben általánosan ikesek voltak, Gy. igen gyakran iktelen 
alakjukban használja, mint: folyam (Char. 337), tűn (Char. 147, 
412), ütközne (KJ. 359), tetszhessen (Char. 144), tűnne, illene, 
történne (MV. 111), futamodna (MV. 107) stb. Simonyi Zs. már 
több ízben feltüntette ennek nyelvtörténeti jelentőségét (M. Nyv. 
2:243; Phil. Közi. 11:372—399; TMNy. 588—592), fölöslegesnek 
tartom tehát azt a nagvszámü alakzavarodást mutató igealakot 
mind fölsorolni. 
A névragozásban a többes birtokot majdnem kizárólag kötő-
hangzótlan alakjában használja, a névmások ragozásában gyakran 
találkozunk ily alakokkal: őtet, aztat, eztet; de ezek oly népnyelvi 
sajátságok, melyeket a nyelvújítás szempontjából figyelmen kívül 
kell hagynunk. 
A -stúl, -stűl ragot egyáltalán nem találjuk müveiben; érde-
kes körülírással pótolja e helyen: Nemcsak várát, hanem magát 
m i n d e n é i öszve gyüleményes gazdag é r t é k é i . MV. 14. 
Eredetinek mondhatjuk tán nyelvének azt a sajátságát, hogy 
a vers kedvéért szokatlanul elhagyja a ragját a birtokos jelzőként 
álló névmásoknak, mint ezekben: E' fejében tőled e pohárt elvet-
tem Char. 147; A' nagy Istennek — a' kik' birtokában állanak 
mindenek Char. 43 ; Patyolat golyóbis keríti fejeket, kik' golyóbí-
tási tartnak szép rendeket KJ. 514 stb. Sőt egyébkor is elhagyja 
a határozói ragokat: A' járula egy ott én elmenésemhez Char. 
101; Mint éjjeli dolog, még azok is félnek a' kik szivesebbek 
(dologtól!) Char. 212: E lövések azért meg ne rémítsenek. Ekhó 
zengéséből, kik nagyofe1 tetszenek MV. 84. — Az előbbiekben még 
érthető némileg az analógia hatása, de az utóbbit már egyenesen 
a költői szabadság merészebb érvényesítésének tarthatjuk. 
(Vége köv.) E I Í K E R J . S Z E N D E . 
I R O D A L O M . 
Magyar és német zsebszótár, 
tekintettel a két nyelv szólásaira. Szerkesztette W o l f f B é l a , áll. 
főreálisk. tanár. II. német-magyar rész. Budapest, Athenaeum, kis 8r. ; 
vászonba kötve 1 f r t ; az első, magyar-német résszel egybekötve 2 frt. 
E hasznos kis zsebszótárnak első részét (vö. Nyr. 26:507) 
csakhamar követte a kiegészítő második is. Ami dicséretest talál-
tunk amabban, az a másodikban még fokozott mértékben van 
meg: a szóanyag pedagógiai megválogatása; zsebszótárhoz mért 
bősége, mely még vagy hetven lappal meg is haladja az előbbiét; 
a szólások földolgozása; a kiállítás csinossága, ami a kiadót is 
dicséri. De van még ezeken fölül olyan jelessége is, amit eddigi 
szótárainkban nagyon is nélkülöztünk s így kivált gyakorlati szem-
pontból igen megkönnyebbíti különösen az iskolás fiúk számára 
az amúgvis nem „nagy közkedveltségnek örvendő" készülést. Eddig 
a tanuló azon nyersen találta meg a főnevet, melléknevet, igét, 
német szótárában; hogy alakjait is tudja, elő kellett vennie nyelv-
tanát, ott sok fáradozással fölkutatni a genitivusokat, többesszámot, 
fokozást, igeidők alakjait, ha ugyan tette. Wolff könyve ebben 
kezére j á r ; a főnév mellett adja a névelőn kívül egyes geni-
tivusát és többes nominativusát is: pl. Gast (der). oo es, t. Gciste: 
a rendhagyó melléknevek fokozását: pl. gut (kf. besser, ff. best); 
az igék infinitivusát, a jelennek esetleg eltérő 2. és 3. személyet, 
imperfektumát, föltétes módját, perí'ektumát a hat vagy ist segéd-
igével, imperativusát, pl.: geben (j. ich gebe, du gibst, er gibt; 
tm. ich gab\ km. er gabe; m. er hat gegeben; fszól. gib!); milyen 
nagy haszna van ennek, arról csak a gyötrődő diák s a nem 
kevésbé gyötrölt professzor adhat számot. Pia volna itt kifogásom, 
az csak annyiban állana, hogv a hn. : leötőmód jelzés helyett (pl. 
er gcibé) inkább a föltételes jelent használnám, minthogy a kötő-
mód kifejezés nagyon határozatlan, a szótár adata pedig csak a 
tulajdonképeni ,.nehéz" alakot adja. A főnévként használatos ige-
nevek változó alakjairól is ád fölvilágosítást a szótár; pl. Bediente 
(der), oo n, t. cv n (ein Bedienter, zwei Bediente). Egyes helyeken 
az osztrák helyesírástól eltérő porosz helyesírás is külön fel van 
tüntetve. 
A szótár németsége ellen nem lehet kifogásunk; ha bele-
csúszott is egy-két tévedés, tollhibának vehetjük (?nahlen : őrleni, 
particip. perf. nem gemahlt, hanem gemahlen, vö. Kummer, Deutsche 
Schulgr. §. 146 :3 ) ; die Seheide, harcsa jelentésben helytelen, az : 
der Sebeiden: Trumni: darab, artikulusa tudtommal das és nem 
der; Weiehbild: város határa szónak ,menedék' jelentését nem 
ösmerem; Paul és Kluge szótáraiban sem találtam meg. — Az 
Ahle\ ár szó mellé odatettem volna a s z e r s z á m jelzőt, külön-
ben a magyar fiú nem tudja, vízről, pénzről vagy szerszámról 
van-e szó. Gélszerű lett volna azoknál a szavaknál, melyeknek 
nálunk más a neme vagy alakja, mint a külföldi németségben, az 
eltérő névelőt meg alakot is feltüntetni, mert utóvégre is, ha mi 
beszélünk németül, osztrák-bajorul beszélünk ; pl. das Meter, Liter 
és összetételei nálunk hímnemmel használatosabbak, Wolff is a 
Thermometert csak der-rel ad ja ; die Sehnepfe mellett van der 
Sehnepf i s ; der Trappé mellett die Trappé; a Germ élesztő szót 
a magam részéről csak nőneműnek ösmerem, különben is a hoch-
deutschban nem ösmerik, helyette die Hefe-i használják ; a ritka 
die Weihe, héjjá, kanya szónak der Weih alakja is van (pl. Schil-
ler. Teli, III. 1). 
Ezek azonban mind csekélységek. Több kifogásom van már 
a szótárnak magyarsága ellen. Wolff kelleténél jobban megalkuszik 
a nyelvünkben {elburjánzott korcs és törvénytelen szavakkal, enge-
dékenysége az úgynevezett „pótolhatatlan" szavakon kívül nagyon 
sokat fogad be azok közül is, miket már felejteni kezd a mai 
nyelvszokás, minthogy megtanulja, mi a helyes. Azt hiszem, hogy 
a nagy közönség és tanulóság kezébe adott szótárnak kell az 
elsőnek lennie, mely az ilyen fattyúkat eltemeti s a jó szót igaz 
örökébe helyezi vissza; mert nyelvtant és Nyelvőrt a közönség 
nem forgat, szótárt azonban igen, mert s z ü k s é g e van rá s ezért 
a szótár az, mely igazában tanít, oktat és javít. Más célja van a 
tudományos szótárnak; abban, igenis benn kell lennie a korcsnak 
is, életrajzával együtt: „Született—meghalt, nyugodjék békében!" 
Ép ezért nem helyes, hogy Wolff, ki szótárát gyakorlati céllal 
szerkesztette, nem hagyta ki a bugátságokat, annál is inkább, 
minthogy akárhányszor a jó szó is ott van a rossz mellett. 
Ilyen helytelen szavak, különösen hibás összetételek : Árté-
rié, Schlagader : ütér, mellette a helyes verőér (ütőér); Vene, Blut-
ader: visszér, holott ma az egyetemen már vivőeret mondanak ; 
— Aegide : védpajzs (védőp.); — Bremse : dörzs/ék (fék, dörzsölő-
fék); — Coaks : pirszén (koksz)] — Fuhrwerk : jármű (járómű, 
alkalmatosság), ép jár szalag : Gángelband (póráz); — Gesichts-
kreis, Horizont : láthatár, mellette a jó látó- és szemhatár; — 
Tragweite : horderő (fontosság); — Klammer : zárjel (zárójel); — 
Rapier : vitőr (vívótőr); — Schlussstein: zárkő (zárókő) ; — Schutz-
engel, -geist, -heilige. -marké: védangyal, -szellem, -szent, -jegy 
(védő-); — Senkblei : mérón, mellette a helyes mérőón (piom); — 
Wahlverwandtschaft : válrokonság, mellette a lélekrokonság; — 
Scheintod : tetszhalál (álhalál) és scheintodt : tetszhalott, mellette holt-
eleven (álhalott, elrejtezett); — fischreich : halbő, haldús (de wasser-
reich : bővizű); pathetisch : hévteljes stb. Továbbá a sok -da , -de 
képzős szavak, pl. Eisengiesserei : öntöde (vasöntő műhely, -gyár); 
— Pochwerk : zúzda (zúzó); — Sternwarte : csillagda (-vizsgáló) 
stb. Egyéb korcsok: Bahnhof: indóház, mellette a helyes pálya-
ház, -udvar; Dimension, Massstab : mérv, mellette mérték, méret; 
— Division : osztag (osztály, rész); Flur : virány (rét, virágos mező): 
— Herzlichkeit: szivélyesség (szívesség), holott a herzlich mellett 
csak a helyes szíves áll. — Meny, légeny, széneny; — Lehrling: 
tanonc (inas); — Sánger : dalár (énekes); — Blende : fényié 
(-érc) stb. 
Nem helyeselhető, hogy a Jelenkor című lapnak gyártott 
szavait is felveszi, mikor azokra a halvaszületett csemetékre semmi 
szükség nincsen: villanyka (Epigramm), alagsír (Katakombe), 
macskanyössör (Katzenjammer), báva, bávaság (naiv. Naivetát) stb. 
sőt a jó Vajda János csököny-ét is felvette (strike), zárójelben még 
külön meg is jelölve a szónak apját. 
Nem magyarosak a következő szólások: darunter verstehen, 
érteni vmi alatt vmit, zárójelben mellette a helyes rajta (vmin 
vmit); den Sieg davon tragen, győz felette (legyőz vkit., vmit; 
győzedelmeskedik vmin) ; binnen Jahresfrist, mához egy évig (évre); 
Pech habén, szurokban lenni (szegény flótás, nincs szerencséje) stb. 
A következőkben nem egészen szabatos, néhol nem helyes a 
jelentés: anstossen : dadog, inkább selypít (dadog: stottern); Aufguss : 
ráöntés (/orrázat, főzet); aufziehen ; fölültet, ez németes, helyesebb : 
ugrat, bosszant, ingerel; Augenstern : szemfény (szem bogara, feke-
te,je); ausbrechen in Lachen : nevetésre fakad (nevetve, sírvafakad): 
Ausbund : címeres gazember, inkább cégéres (címeres az ökör); aus-
hecken : kohol, első jelentése kikölt (madár); Bache : vaddisznó, 
szabatosabban emse; Base : néne, eredetileg lányunokatestvér (néne: 
Muhme); Bockshorn : szentjánoskenyér, ez a jelentése csak az 
osztrák-bajor németségben van meg, ott is csupán a diminitivum-
nak : Bocksheandl, Fucksheandl, különben kecskebak szarvát jelenti; 
gestutzter Flügel : szegett szárny : nyesett, megnyirbált szárny; 
Hatz.: agarászat (vaddisznó-vadászat); Háher : szarka (szajkó); 
Honigwabe : lépesméz (lép, sonkoly); kopfhángerisch : alamuszi 
(bátortalan, foly az orra vére); schlecht und recht : jól-rosszúl (egye-
nes és őszinte, egyszerű); Schramme : karcolás (forradás, sebhely); 
Schwalch : tűzeső (kürtő, kémény torka); Takelwerk : vitorlakészü-
lék (kötélzet); unpaar -.felemás (páratlan; felemás : ungleich). 
Egynéhány szó mellől elmaradtak közkeletű jelentések is, 
miket pótlandóknak tartok: abdampfen : elpárologni (intrans.) és 
párologtatni (trans.); abfárben : megfakul és színét hagyja (fest); 
abjagen jdm einen Schrecken : megijeszt ésjdm ein Beute, erőszak-
kal elvesz, elrabol; dick : vastag és sűrű; Esse : kohó és kémény, 
kürtő; Fach : szak, szakma és polc, rekesz; greinen : nyafog és 
zsörtölődik; Hefe : alj, seprő és élesztő ; keilen : ékelni ésjdn keilen, 
elverni, elpáholni (Keilérei); Steg : palló, bürü és ösvény, kikötő-
híd; treffen : találni stb. és sich treffen, találkozni; Tross: csőcse-
lék és szolgahad, kíséret; Wirbel : örvény és dobpergés ; zerstreuen: 
szétszór, eloszlat és szórakoztat. 
Véleményem tehát Wolff szótáráról az, hogy rendszere kiváló, 
hazai német szótárirodalmunkban úttörőnek is mondhatjuk, de a 
magyar szóanyag megválogatásában nagyobb szigorúság igen kívá-
natos volna. T O L N A I V I L M O S . 
A NÉMET-MAGYAR SZÓTÁRHOZ. 
Sich zieren. Sohasem jelenti, mint Nyr. 218. 1. mondják: 
„magát büszkén, rátartósan viselni"; se Ziererei: „cicoma vagy 
cicomázás; nemkülönben: dicsekvés, rátartiság". Mondhatni, hogy 
e magyar kifejezéseknek még csak árnyéka sincs meg a címbeli 
német szókban. Sich zieren szószerint: magát díszíteni, fölcico-
mázni; jelentésbővülés folytán pedig: finomságot affektálni, tettetni, 
továbbá: affektáltan, hamisan szégyenkezni, szabadkozni abban az 
esetben, mikor valamit visszautasítunk, amit voltakép megkívánunk. 
A főnévnek a jelentése megfelelő: finomságnak affektálása, hamis 
szégyenkezés, szabadkozás és még általánosabban: affektálás, mes-
terkéltség. mint ellentéte a természetességnek a magaviseletben. 
A németben a szó főleg a nőkre vonatkozólag fordul elő (Damen-
geziere, Weibergezíere). 
Findig és spitzfindig nem egyjelentésű. Az előbbi csak 
találékony, leleményes, az utóbbi sohasem elmés, hanem mint 
Katona Lajos helyesen mondja: agyafúrt, 
Der Gewohnheit fröhnen, helyesebben: rabja vmely 
szokásnak. A L E X A N D E R B E R N Á T . 
Ferencpaliriká. Egyike számos leiterjakabjainknak, tisz-
tán a német Franzbranntwein hibás fordítása, ami eredetileg csak 
a bor lepárolása által nyert pálinkát, azaz konyakot (Armagnac, 
Languedocsprit) jelent; minthogy francia találmány, azért kapta a 
német Franz- jelzőt, ép úgy mint a Franz-mann, -bánd, -brot, 
-wein, -obst. A konyakot pedig sós étherrel szokás hamisítani", de 
megint a sós éther és borszesz keveréke orvosság is, így ragadt 
a pálinka neve az orvosságra, bizonyára nem minden szándék 
nélkül a német patikusok' jóvoltából. Ha tehát valaki már a 
Franz-ot le akarja fordítani, akkor csak franciá-val fordíthatja, 
amire különben a Franzbranntwein szónál nincsen szüksége, mint-
hogy megvan hivatalos neve: sósborszesz. T O L N A I V I L M O S . 
Stockdumm: tökfejű, tökkelütött, tökfilkó, fajankó, borjú-
fejű, félkegyelmű, vízeszű, bangó stb. 
S Z O K O L A Y H . B R U K N E R G Y . S Z I G E T I J . 
Különben van a Nyelvőrben vagv négyszáz kifejezés, a buta-
ság minden fokozatára (7:368; 16:330; 25:334) T. V. 
JZatzenjammer: a Pesti Hírlap (1898. 1.8.) leszámolt a 
Katzenjammer-kérdéssel. Végig mondván az eddig ajánlott fordítá-
sokat, abban állapodott meg, hogy „a borcsömör a legjobb vala-
mennyi közt, tréfás fordításnak pedig a macskanyöször" (1. Nyr. 
27:83). S mégis újra fölvetem a kérdést, mert ennek a Katzen-
jammer-nek régi magyarját látom én abban a kifejezésben, melyet 
Szenei A. Pál a XVII. század vége felé egy könyve címéül válasz-
tott : Részegesek jajos pohara. A könyvet (megj. 1682, Debrecen-
ben) a NySz. is földolgozta. G Y U L A I Á G O S T . 
Lichthof. Ballagi szerint világító udvar (lucus a non lu-
cendo); Révész Sámuel Vasúti Szótára ezenkívül még ezeket 
mondja: vakudvar [ez a legmegfelelőbb. A szerk,], udvarktmes (?), 
kuckóudvar, zúgadvar, fülkeudvar. A fővárosi építésügyi szabály-
zat szintén világítóudvarnak nevezi, de ha egy négyszögméternél 
kisebb területű, akkor légakná-nak híjjá. S Z I G E T I J Ó Z S E F . 
Ein Mode aufbringen: divatossá tenni, kezdeni, fel-
kapni vmely divatot vagy vminek divatját. 
S Z I G E T I J Ó Z S E F . S Z O K O L A Y H E R M I N . 
Sonntagsjager: a vidéken majdnem mindenütt ösmeretes 
a gyakorlatlan, vadászatra ritkán menő s ügyetlen kocavadász, 
kocapuskás. S Z O K O L A Y H E R M I N . S Z I G E T I J Ó Z S E F . A D O N Y I . 
A kocavadász révén a koca jelzőt, mely ügyetlent, járatlant 
jelent, más szavakhoz is kapcsolják: kocapipás: aki ritkán dohá-
nyozik s olyankor félszegen bánik pipával, szivarral, szivarkával; 
kocaturista, kocahalász, kocanyelvész (1. Ballagi Magy. ny. teljes szó-
tára 1873.), sőt kocadiák is van (Aradon), a magántanuló, aki 
nem jár iskolába, csak év végén teszi le ott vizsgáit. Azt hiszem, 
a kocavadász oly módon fejlődött, hogy bizonyos időben a vad-
disznónak csak kanját szabad lőni, emséjét, kocáját pedig nem ; 
tehát ügyetlen, járatlan vadász, aki kocát lő. T O L N A I V I L M O S . 
Bergsteiger (-cipő): hegymászó; cipőt nem szükséges mel-
léje mondani, alattomban hozzáértetődik. 
S Z I G E T I J Ó Z S E F . B R U K N E R G Y U L A . 
Szegestalpú, szegesbocskor, talpas, toppancs. 
Mhekriippell rokkant, házasság rokkantja. Nálunk (Kapos-
várt) „rokkantak mulatságát" is rendeztek, mivel házas emberek, 
kizárólag maguknak s a maguk érdeméből rendezték. 
Koffer: a fölülnyitós ládát igen jól lehetne neveznünk 
Gönnen szóhoz (Nyr. 27:219), a Bp. Napló kifejezését meg-
erősíti, hogy Kisházán (Bihar) is mondják: „Kiesett a falat a 
számbú, valaki ésajnáta tűlem" ( = nicht gönnen). 
R E C H N I T Z I G N Á C . 
Geil. Feleségem, aki bácsbodrogi születésű, de Budapesten 
nevelkedett s kinek erdélyi származású volt az anyja, esömörletes-
nek mondja a geil ételt. 
Vberbein. A szerkesztő úr félre értette az én magyaráza-
tomat. Semmi szín alatt nem lehet holtcsont. Hiszen semmi köze 
a csonthoz sem eleven, sem holt korában, hanem inhüvely-tágulás, 
melyet a nép is, az orvosi nyelv is holttetemnek hí. Ezt pedig nem 
szabad, de nem is lehet holtcsont-ra javítani, mikor nem az. A 
holttetem ma már mást is jelent ugyan, de überbein-féle nem igaz 
értelmét legalább a régi szokás védi; ellenben új szót ne csinál-
junk, hazug értelműt. C S A P O D I I S T V Á N . 
Kaviar fürs VolJv. Csak fordítsuk az angol caviar to the 
general-t úgy mint eddig szoktuk: káviár a népnek. Ez shakspere-i 
kép, mely ebben az alakjában ment át minden nemzet nyelvébe, 
amely Shakspere-t olvassa. Nem hiába idézi Tóth Béla a Szálló 
igék közt. Magyar egyértékűje van elég, de ha ezeket használ-
Khebett: hitvesi ágy. 
Nászágy. 
S Z O K O L A Y H E R M I N . 
S Z I G E T I J Ó Z S E F . 
R E C H N I T Z I G N Á C . 
málházó-nak. S Z O K O L A Y H E R M I N . 
juk, nem Shakspere-t idézzük. Már pedig a kaviár a népnek semmi 
egyéb, mint shakspere-i idézet, olyan, mint mi neki Hekuba ? stb. 
R A D Ó A N T A L . 
Ausgesprochen. Régóta gondolkozom, hogyan fordíthat-
nám találóan az ausgesprochen szót? (Vö. Sie war eine ausge-
sprochene Schönheit.) Talán határozott? Úgy érzem, ez nem adja 
egészen pontosan az ausgesprochen értelmét! Még kevésbbé a 
kikiáltott. Ez egészen más árnyalat! Épen úgy nem felelnek meg 
ezek a próbálgatások sem: kifejezett, hangos, valóságos. 
Ebben az esetben legjobb a valóságos vagy igazi szépség; 
más esetekben a határozott, pl. ein ausg. Gegner: határozott 
Hasenfuss. Ballagi azt mondja, hogy a gyáva embert 
jelentő Hasenfuss magyarul: „(átvitt értelemben) ngúlszívü, golyhó11. 
Az első nem egyénít eléggé, tiszta melléknévi formával fejezi ki 
a német főnév-formájú idiotizmust s nagyon németes ízű; a golghó 
meg, úgy érzem, egészen mást jelent, azt amit a bamba. Mi volna 
hát jobb ? G Y U L A I Á G O S T . 
A ngúlszívü nem németes; természetes találkozása a két 
nyelvnek ebben a hasonlatban ; a nyúl, mint a félénkség, gyávaság 
jelképe, számos tősgyökeres szólásunkban meg van. Főnév formájú 
megfelelője a Hasenfuss-nak az országszerte használatos anyám-
asszony katonája, gyászvitéz, nyúlvitéz. A S Z E R K . 
Stossseufzer. A Stossseufzer szót Ballagi így fordítja: 
felsóhajtás (imádság közben), bizonyára a Stossgebet = fohászkodás, 
felsóhajtás szóval való rokonsága miatt. Ez természetesen nem 
találó fordítás, mert a Fliegende Blátter tréfás Stossseufzereire 
sehogyan sem illik. Wo'ff Béla derék kis szótára mély sóhajnak 
mondja. Nem lehetne-e valami találó idiotizmussal fordítani a 
Ennek bizony nehezen kerül magyarja a sóhajtás, fohászko-
dás szavakon kívül; de hiszen két nyelv sohasem felel meg egy-
másnak minden ízében. Stossseufzer, épen úgy, mint párja a 
Stossgebet válságos helyzetben a szív mélyéből előtörő sóhajtást, 
imádságot jelent, mit nem ritkán, pl. az említett élclapban, holmi 
jámbor óhajtás (vigyen el a . . . ) is kísér; ez utóbbi esetben jám-
bor óhajtásnak, kívánságnak is mondhatnók, természetesen gúnyos 
értelemben. A S Z E R K . 
Hogyan m o n d j á k ezt m a g y a r u l ? 
G Y U L A I Á G O S T . 
ellenfél. A S Z E R K . 
német idiotizmust ? G Y U L A I Á G O S T . 
A napokban a párizsi tolvaj világról szóló német könyvet 
olvasván, kijegyezgettem belőle a „mesterműszavaknak" következő 
sorát, hogv megkeressem magyar egyértékesét, ez azonban nem 
sikerült teljességgel. 
Dieb : tolvaj, Diebsgelichter : tolvaj népség, Spitzbube (jó ér-
telme: kópé, huncut, de van rossz értelme is), Spitzbübelei; Sehurke, 
Halunké, Strolch, Lotterbube, Lüderjahn (-jan), Bummler : csavargó, 
Strauchdieb : kapcabetyár, Einbrecher : betörő, Rauber : rabló, Raub-
mörder : rablógyilkos, Wegelagerer és Strassenráuber : útonálló, 
Gauner, Gaunerthum, Gaunerei. Gaunerkniff, Hauptgauner (köny-
vem szerint a párizsiak úgy határozzák meg : Der Dieb nimmt, 
der Gauner lásst sich geben), Schwindler : szélhámos, Hochstapler 
{Gauner és Hochstapler megegyeznek abban, hogy mindaketten 
kényelmes és veszéllyel nem járó módon igyekszenek felebarátai-
kat „fölöslegüktől" megszabadítani; míg azonban a Gauner alkalmi 
coup~ra számít és kevéssel is megelégszik, addig a Hochstapler 
nagyban veti hálóját és „művészete" összes szabályai szerint fosztja 
ki az embereket, szóval nagyban szélhámoskodik), Bauernfanger, 
Falschspieler : hamisjátékos, sipista, Falschmünzer : hamispénzverő, 
Schlittenfahrer (csaló, aki külföldről különféle ravaszkodás útján 
hitelre árúcikkeket hozat s az így szerzett jószágot olcsó pénzen 
elpocsékolja); — Nachtspelunke. Diebshöhle : tolvaj fészek; — Gele-
genheitscoup, Trick : fogás ; -— abgefeimt, durchtrieben, gerieben : 
ravasz, agyafúrt, fortélyos; — stehlen : lopni, stibitzen, mausen: 
csenni, elemelni, rauben : rabolni, ausnehmen. T O L N A I V I L M O S . 
Ha valakit hosszas magyarázgatás után valami addig érthe-
tetlen vagy fölfoghatatlan dolognak belátására bírnak, így kiált 
föl: Jetzt gehtmir ein Lichtl auf! (tréfásan így is: Jetzt geht mir 
ein Seifensieder auf!) Vájjon hogyan volna ez magyarul ? 
Selbstfressen (v. Selbstessen) maeht fett\ akkor mondják, ha vala-
kinek mohóságát, kapzsiságát, anyagiasságát, érdekhajhászását mente-
getik tréfásan-gúnyosan. Hogyan van ez a Selbstfressen magyarul ? 
Nem tudnék hamarosan jő magyar szót ezekre sem: Pikkem 
van valakire; zizerlweise; geharnischte Sonette; Paragrafenreiter ; 
Saufbruder; Kaffeiveiberl ( = kávésnénike ?); Kulissenreisser; ezt 
az utolsót nagyhangú, nagyképű, túlzott pátosszal szavaló, handa-
bandázó színészre mondják. Úgy érzem, a Siebenschláféri sem 
pótolja egészen az álomszuszék. 
Schlager; Schlagivort; für jemanden in die Schranken tre-
ten; unberufen; Kráhwinkel, K.-sitte ? G Y U L A I Á G O S T . 
Ansichtslcarte ? hogy van ez magyarul ? 
Képes levelezőlap. A S Z E R K . 
MAGYARÁZATOK. HELYREIGAZÍTÁSOK. 
Különös határozók. A NyK. 28:216. lapján magyar és finn 
•észjárásbeli találkozást említ Sz. J., hogy t. i. Háromszékben, 
Kovásznán azt mondják: eperbe, málnába, mogyoróba jártam stb, 
e h. málnát szedni stb., s hogy egészen hasonló határozó szerke-
zet dívik a finn nyelvben is. Nem ismerem ugyan a székelységgel 
szomszédos szászság megfelelő szólásait, de támaszkodva az erdélyi 
és szepességi németség kétségtelen rokonságára, mely talán ebben 
az esetben is bebizonyítható, az állítólagos finn egyezésben német 
hatást látok. Szepességen a célhatározó infinitivust következetesen 
helyhatározóval fejezik ki a Sz. J. említette esetekben; pl. Ich 
gehe in die Nüsse. Er war in den Himbeeren. Wir waren im Heu. 
Sokszor lop értelemmel: Ich war in den Apfeln : almát loptam ; 
du warst in den Bflaumen : szilvát loptál. Mindezek csak azt hatá-
rozzák meg, hogy valamivel ellátott helyen szerző szandékkal van 
az alany. A német alakra pedig a finn nem lehetett hatással.* 
K R E B S Z E R N Ő . 
Szertibe. Valószínűleg a kombináló szóalkotásnak érdekes 
példájával van dolgunk Aranka György Bajzolat-jának egyik sza-
vában, mely így hangzik: szertibe. Az említett röpirat 9. lapján 
szók használatáról beszél s így folytatja: „Egyik hellyébe szertibe 
tészik a másikát". Az irodalmi nyelvben manapság nem járatos 
szertibe alak bizonyára a szerte ( = mindenfelé, mindenütt) és a 
széltiben, széltibe ( = s o k helyütt, nagy területen) szóalakok kom-
binációjának eredménye; jelentése körülbelül ugyanaz, mint a 
kombinált s különben is rokonértelmü elemek bármelyikéé külön-
külön. A kombináció ebben az esetben is valószínűleg népnyelvi 
eljárásnak eredménye; erre mutat az a körülmény, hogy Aranka 
Györgynek a népnyelvhez nagyon hajló röpirataban fordul elő. 
G Y U L A I Á G O S T . 
Gri. A Nyr. 271. lapján Pázmány Péter e kitételét: „Erre 
te csak egy grit sem mondasz" helytelenül magyarázza Kalmar 
Elek a franciából. A cri-nek semmi köze a kérdésben levő szó-
láshoz. Minden egyébtől eltekintve, csak nem gondolhatott Páz-
mány ilyest, hogy : „erre te csak egy k i á l t á s t sem mondasz!" De 
igenis használhatta e görög szólásmódot: ouős ypő ami szóról szóra 
azt jelenti, hogy: „egy kukkot sem"; a Ypö-t magyarosan gri-
nek írta. G O L D Z I H E R I G N Á C . 
Lőcs. Simonyi e szóról egyik szerkesztői izenetében (Nyr. 
27:38) azt írja. hogy „kora és eredete bizonytalan". Eme meg-
jegyzés, azt hiszem, nem maradhat hozzászólás nélkül. A lőcs szó 
eredete ugyanis nem mondható bizonytalannak, amennyiben számot-
tevő erősség hozható föl arra nézve, hogy a szlávságból került 
* Vájjon megvan-e ez a szerkezet egyebütt is a germánságban ? 
s vájjon onnan került-e a finnbe is ? (vö. el van adva a búzát az 
ormánsági nyelvjárásban s a finnben is alkalmasint szláv forrásból.) 
A német szerkezet megmagyarázódik az erdőben, mezőben jártam ana-
lógiájából, s ilyen észjárás alapján a finnben idegen hatás nélkül is 
kifejlődhetett a szóban forgó szerkezet. A S Z E R K . 
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hozzánk. Dankovszky a tót Ijets, lévts alakból származtatja, sőt 
úgy látszik, a vadmagyar Kassai is szláv eredetűnek tartotta, mert 
szótárában nem etimologizálja, hanem egyszerűen kijelenti, hogy 
„Slavis Liuts. Hungarice posset recte dici: szekér-kar". Miklosich 
szintén a tót lievc, levca formákkal köti rokonságba (1. Nyr. 11:317). 
Én a lőcs szónak ezt a származtatását elfogadhatónak tartom annal 
is inkább, mivel a kocsihoz tartozó szavaink nagyobb része kétség-
telenül szláv eredetű (pl.: eplény, iga, járom, rakonca, saraglya, 
zabola stb.). Azután, bármennyit is töprengtem már raj ta , nem 
találtam eleddig semmi okot-alapot, amely miatt e rokonítást el 
kellene vetnünk. A lőcs mind alakilag, mind jelentesileg teljesen 
megfelel a tót lievc szónak. Hogy pedig a tótság nem mi tőlünk 
kapta a maga kifejezését, hanem inkább megfordítva, mi kaptuk 
tőle a mienket, eléggé hathatósan bizonyítja az a körülmény, hogv 
a lievc névnek rokonságát megtaláljuk más szláv nyelvekben, neve-
zetesen a szerbben és az oroszban is (1. Miklosich : Etym. Wörtb. 
167. 1.). A szerbben lijevca alakot találunk: ebből is lehetne a 
lőcs szót származtatni, ha épen valaki nem akarná elfogadni a tót 
lievő formával való rokonságba állítást; bár részemről semmi nehéz-
séget sem tudnék ellene fölhozni. 
Egyébként mellékesen megjegyezhetem, hogy Simonyi a lőcs-öt 
maga is szláv eredetűnek vallja Magyar Nyelvében (1:114. 1.). 
Végül hozzáteszem, hogy e szónak kora se mondható bizony-
talannak, mert annyi kétségtelen, hogy Molnár Albert szótárában 
már megvan; s ha jelenlegi általános használatát tekintjük, joggal 
következtethetünk arra, hogy már előbb is járatos volt nyelvünkben. 
R É T H E I P R I K K E L M A R I Á N . 
R á k é r d , r á k é r d e z . Magyar nyelvtanítók az iskolában sokat 
vitatkoztunk — a kérdés talán a Nyelvőrben is megfordult — 
vájjon helyes-e használnunk a beszéd- és mondatrészek elemzése 
alkalmával ezt a kifejezést: kérdezz az alanyra, kérdezz a tárgyra, 
kérdezz rá stb. Én mindig a mellett voltam, hogy ez a fordulat 
helyes, nem azért, mivel sokkal kényelmesebben használható, mint 
pl. tedd föl a kérdést erre s arra, nem is azért, mivel az én 
nyelverzékem megengedhetőnek tartotta, hanem mivel az én emle-
kezetemben éltek a népnyelv hasonló kifejezései. Legyen szabad 
most mellettem, illetve a kérdéses szólás jogossága mellett egy 
tiszta népnyelvi bizonyítékra hivatkoznom. A Rujdosó Rákóczi c. 
régi népénekben (Thaly, Irodalom- és műveltségtört. tanúim. 408.1.) 
a fejedelem így szól Károlyi Sándorhoz : „Hová lőtt az én szép 
táborom? Most rejá kérdelekKülönben a NySz. ugyancsak sok 
példával szolgálhat a kérd ige ilyen s hasonló használatára, mint: 
Arra kérdlek, hogy az mammonnac akarszé szolgálni; Weres 
Andrást reá kérdők, hogy ha ő is akar bizonyítani. — A rákérd 
és rákérdez iskolai használata annyival kívánatosabb volna, mivel 
útját állaná egy határozottan germanizmusból fakadó szólásnak: 
utána kérdez (nachfragen). K A R D O S A L B E R T . 
Toplé . (Nyr. 27:138.) Ez, úgy tetszik, hiányosan megfigyelt 
szó, mert csakugyan megvan, de nem úgy, hanem így él tisztán: 
topp-le (bele pottyant, a meredeken lefelé gurult, lerogyott). Van ilyen 
több is: zuhén, guhin (bele zuhant, lezuhant, akár az eső is). 
S Z O K O L A Y H E R M I N , 
Csicselli. Régen motoszkál ez a dunántúli szó a fejemben, az 
irodalomban még sohasem láttam. A minap azonban a Pesti Napló 
egy tárcájában akadtam rá. Már most illő dolog, hogy meg is magya-
rázza a Nyelvőr. Eleinte azt hittem, hogy a német zitzerlweis volna 
a szülője, azonban alkalmasabb magyarázatát adta . Berky Gusztáv 
tanártársam, aki azt mondja, hogy ez a Zicherli-bői ered és a győri 
Zichyek valamelyes aprópénze volt. Már annak utána kell járni, 
hogy volt-e csakugyan a Zichyeknek pénzverő joguk vagy sem. 
P E R É N Y I A D O L F . 
Huja. Mint dunamelléki szülöttnek megbökte a szememet a 
Nyr. VI. füzetében e szóról közölt három rendbeli értesítés. Régi emlé-
keket újított föl bennem. Szinte látom a még gyermekkoromban is 
virágzóbb komáromi fakereskedő telepekhez induló talpakat, melyeket 
egy tucat ember vagy 2—3 pár ló húz nagy-keservesen a ,Kis-Dunán1 
fölfelé, s mikor odaérnek a stéghez (a hajóállomás magyarosított neve!), 
ahol befelé kellett kormányozni a zsindellyel, deszkával erősen meg-
rakott talpat, egyszerre csak fölhangzik a kormányos ajkán a kiáltás: 
hujja, mire a vontatók megálltak, illetve a hajtók megállították a 
lovakat. Itt ,hagyd abba" (a húzást, vontatást) jelentése van a hujjá-
nak. E kettőt, amint emlékszem, kapcsolatban is hallottam, mikor 
egyik nyáron a komárommegyei D.-Radványon malomba mentek ladi-
kon. A molnármester, mikor már annyira jutottunk, hogy a ladik a 
már kapott sebességgel odasimulhatott a malomhoz, így szólt a még 
úgylátszik kezdő evezős inasához: Hujja! Hagyd abba /" — Éppen 
ezek voltak az eszemben, mikor beállít hozzánk a borbélyunk, aki szin-
tén becsületes komáromi benszülött és meginterpelláltam, mit tud a 
hujjáról. Még többet is tudott. „Emlékszik rá Főt. Úr, azt mondja, 
mikor a kis hidat csinálták ? Akkor az ácsok, mikor verték le a 
cölöpöket, mikor a csigán már elég magasra fölhúzták a sulykot, 
hogy ráejtsék a cölöpre, elkiáltották, hogy hujja, azután nekieresz-
tették a kötelet és lecsapott a sulyok". Közbe beszappanozott es moso-
lyogva azt mondja: „No most már ennek is (a szappanozásnak) hujja". 
Látnivaló, hogy Komáromban a közlőktől fölhozott jelentések haszná-
latosak. Arra is emlékszem s Pali borbély is bizonyítja, hogy az ácsok, 
mikor elvégzik a munkát, vagy bevégzik a napi dolgot, azt mondják: 
hujja vagy mára hujja. Ezek szerint a szóban levő kifejezés a dolog 
abbahagyását, pihenést, nyugvást jelent. SRS. 
Tórülmetszet t régi kifejezések. A Tud. Gyűjt. 1817. VI. 
137. lapján olvasom Csaplovics egy közleményében, mely a bécsi 
műegyetem laboratóriumában berendezett gázvilágítást ismerteti, a 
szénzsír szót Theer, kátrány értelemmel. Egészen elfogadható analógia 
a hamuzsír (Pottascbe) kaptafájára. Ugyané folyóirat 1818. 1.136. 
lapjáról irtam ki a következő kifejezéseket: vad ölelés (concubinatus) 
és bitang hír e h. „kósza hír, mendemonda". K. L. 
Si í jka . Ez a szó hajó jelentésében török eredetű s amint a leg-
újabb kutatások bizonyítják, már az ugorságban is megvolt, mint jöve-
vényszó. Van azonban más sajka szavunk is, mely németből került 
hozzánk újabb időben ; jelentése bádogcsésze, bádogszilke. A szó tulaj-
donkép csak a magyar katonák szókincsében van meg, de már több 
alkalommal a nép szájából is hallottam, s ennek megvan a természe-
tes magyarázata. Katonáék evőcsészéjét németül Ess-schale, Schale-nek 
híják, ebből lettek a következő, mind használatos alakok: sálka, csálka, 
csajka, csajka, sajka. Yalószinü, hogy fejlődésére a sajka : hajó szó-
nak is volt befolyása. [Vő. tót salka. A szerk.] T O L N A I V I L M O S . 
Szádok (zádok). A Nyr. 27:132 lapján felsorolt szaldók, szá-
dokfa, zádokfá, záldokfa, zádogfa, száldob-féle szók a Szilágyságban 
szódokfa, vagy csak szódok zártabb alakokban élnek szintén hársfa 
jelentésben, amelynek lehántott héjával kötni szoktak. ( „ A szölö-
vennikét a karóhoz kötözik",) L Á S Z L Ó G É Z A . 
Mazur (26:315). Nálunk nem abban az értelemben használják, 
mint Baloghy Dezső értelmezi. Olyan embernek mondják, aki kemény, 
tenyeres munkát végez. Az ilyen mazur munkás, mazur ember; de 
lealázó, megbélyegző jelentése nincs, sőt néha a munkás ember 
dicsérete. (Dalnok, Háromszék m.) B E N K Ő J Ó Z S E F . 
Dig'Ö, diga. A Nyelvőr februári füzetében rámutattam, hogy 
a magy. digó szó a velencés digo (mondok) kifejezésből származik. 
Radó Antal a márciusi füzetben ezt azzal toldja meg, hogy a diga 
szó is egyenes átvétel az olaszból s nem a digo-nak alakváltozása, 
mint ahogy én véltem. Radónak ebben igaza van. Téved azonban, 
midőn azt állítja, hoay a diga kifejezés a velencés tájszólásban meg-
szólításkép járatos. Én éppen nyelvérzékemre hallgatva mondtam ki oly 
határozottan az ellenkezőjét. Boerio (Dizionario del Dialetto Vene-
ziano) sem ismeri külön kifejezésként; ellenben a digo-1 nagyon jól 
ismeri és külön címszó alatt adja: 
„Digo, Voce assai familiare, ed é appellatoria o eccitatoria. 
Ehi ; Diunni; Amicoíl. 
A digo szó tehát a velencei és velencés nyelvjárásban valóságos 
megszólítás. A szó jelentése az olaszságban magában is értelemmódo-
suláson ment át, Digo ily olasz kifejezésekben már nem azt jelenti, 
hogy mondok, hanem hogy: Hallod-e? vagy Hej, atyafi!, sőt még oly 
értelme is van : Gyere ide ! Gyüjjön ide ! 
Ellenben a diga szó magában véve nem használatos; a velencei 
olasz sohasem szólít meg senkit úgy, mint Radó mondja, hogy: digat 
Sűrűen használatos ellenben a la diga kifejezés; Trentinóban 
El digal ném. Sage E r ! és La diga\ ném. Sagen Sie ! De ez is min-
dig csak eredeti értelmében használatos, vagyis azt jelenti, hogy 
mondja meg, amit tudni akarok, vagyis hogy beszéljen! Ez tehát 
tulajdonképen nem is megszólítás, hanem csak oly felszólítás, amely 
minden imperativusban természetszerűleg megvan. Hogy állításomat 
példával is igazoljam, ide iktatom Goldoniból azt a jelenetet, melyre 
Radó hivatkozik, La serva amorosa. 11. felv. ÍV. jel. 
Lel. Pantalone de Bisognosí úr, mély tisztelettel üdvözlöm. 
Pan. Alázatos szolgája. (Ki a k a r m e n n i . ) Lel. Könyörgök alássan, 
valami m o n d a n i v a l ó m v o l n a . Pan. Mit akar, barátom ? Lel. Édes 
anyám tisztelteti. Pan. Nagyon le vagyok kötelezve kegyességeért. (Ki 
a k a r m e n n i . ) Lel. Uram, sürgős dologról kell önnel szólnom. Pan. 
Egy kis dolgom volna, nem időzhetek. Lel. Két szóval elvégzem. 
Pan. Nohát. ízibe, b e s z é l j e n ! (Via m,o? la digal) 
Bárhol forgassam Goldonit, mindenütt csak la diga fordul elő 
és sehol sincs diga magában. És mindenütt csak a szó eredeti, vagyis 
mondja csak! beszéljen! jelentésében olvasható a kifejezés, vagyis 
olyankor használja a velencés olasz, midőn azt kívánja, hogy valaki 
mondjon meg valamit, adjon felvilágosítást valamire nézve. 
Ellenben a digo szó igazi megszólítás, valóságos interjekció. 
Ezek alapján tehát megállapíthatjuk, hogy a magy. digó = .talián" 
szó a vei. digo (Mondok! Hej!)-féle megszólításból, a magy. diga — 
,talián nő; pedig a vei. la diga (mondja csak) féle felszólító kifeje-
zésből jött át hozzánk. 
A magy. digó szó általánosan elterjedt a talián szó párja gya-
nánt ; a diga szó ellenben csak kis területen ismeretes az országban 
s az értelemmódosuláson kívül már csak azért is érdekes, mert amely 
nyelvvidéken ez a szó használatos, ott tudákos népetimológia útján 
történt a szónak elvonása a vei. la diga-szerű kifejezésből. A magá-
zásra szolgáló velencei la (ol. Lei) személyes névmást ugyanis nőnemű 
névelőnek vették.* K Ö R Ö S I S Á N D O R . 
Lózsián. Ezt a furcsa szót gyermekkoromban, Nagy-Mihály 
borsodmegyei faluban hallottam, mikor paraszt pajtásaim a lajbi pity-
kéin találgatták, kiből mi lesz, majd ha megnő : „Pap, katona, kondás, 
kutvapecér,lózsián; pap, katona, kondás, kutyapecér,lózsián; pap, katona" 
stb., míg a pitykében tartott. Ami az utolsó pitykére esett, az mutatta 
meg a jövendőt. A lózsián az elhadart lózsivány kopása; nem valami 
érdekes, a gyermekjátékok nyelvében akárhány mása van. Érdekesebb 
a lózsivány összetétel. Még érdekesebb a pitykéből, gombból való jós-
lás, melyre gyűjtőink eddigelé nem igen vetettek ügyet; holott ezek 
a bohóságok mind a nyelv hagyományai közé tartoznak, alig keletke-
zik egy is máról holnapra. B Á L I N T K E L E M E N . 
Burgonya, kolompér. A burgonya el nem, vagy csak nagy 
nehezen elfogadott neve helyett nem volna-e célszerű a somogyit 
állandósítani ? 
* A szó etimonját tekintve e felfogás nem is mondható tévesnek, mert 
a vei. la névmás épúgy a lat. illa-hói származik, mint az ol. la névelő. 
K. S. 
Az ettől elütő, és hangtani tekintetben nem igen ajánlható elne-
vezések így vannak: krumpli a német után ; krumpely abból áteről-
tetve, esetlen magyarsággal; a somogyiaké : kolompér. 
S Z O K O L A Y H E R M I N . 
IDEGEN CSEMETÉK. FATTYUHAJTÁSOK. 
A népies s zó lá sokró l . E tárgyról a Nyr.-be (27:201) irt 
cikkemre ketten is tettek észrevételeket, melyekhez volna egy pár 
szavam. Gyulai Ágost úr nem jól nézte át soraimat, midőn azt 
olvasta ki belőlük, hogy én „egyáltalán nem kegyelmezek a népies 
szólásoknak vagy jobban mondva a tájszavaknak a szépirodalom-
ban". Hiszen világosan megírtam: „Egy-egy igen jellemzetes tájszót, 
nem mondom, hogy hellyel-közzel nem lehet belecsusztatni az iro-
dalmi nyelvbe is". Tehát én is azt mondom, amit Gyulai úr, hogy 
„ m ó d j á v a l , j e l l e m z é s ü l " lehet tájszóhoz fordulni, de persze 
csak n a g y o n módjával. Ami Bartha József urat illeti, ő is v i s s z a-
é l é s n e k mondja a tőlem megrótt pámpillás-féle szókat, csak azt 
jegyzi meg, hogy ezekről a Nyelvőr nem tehet. Nem is azt mond-
tam én, hogy tehet róluk, hanem azt, hogy az ilyet nem kell vir-
tusnak nézni. Igenis virtusnak, tisztelt uram, mert a virtuskodás 
nem annyi mint az erényeskedés. Hogy mi okból bizonygatja 
Bartha úr velem szemben, hogy az i d e g e n s z ó k túlságos használata 
hiba, igazán el nem birom képzelni. Hiszen én erről egy szót 
sem szóltam és tudtommal nem is adtam okot arra a föltevésre, 
mintha én az ilyesmit mentegetném Abból, hogy elítélem az egyik 
hibát, t. i. a túlságos tájszó-vadászást, csak nem következik, hogy 
a másik hibát, az idegen szók hajhászását nem látom hibásnak?! 
Vagy tán az én stílusomnak szól a lecke, amiért virtust irtani, 
meg spékelést, meg mustrát? Bámulatos, hogy Bartha úr egyfelől 
védi velem szemben a s z o k a t l a n tájszólásoknak a szépiroda-
lomban való használatát, mert hát tanulni kell a néptől: másfelől 
meg azérl támad engem, mert a közkeletű népies virtust, spéke-
lést meg mustrát iríam le! Hogy mért nem mondok virtus helyett 
erényt? spékelés helyett tűzdelést? mustra helyett mintá t? Hát 
mert ott, azon a helyen ezek a n é p i e s szók kellettek nekem s 
mert ott azon a helyen az erény, meg a tűzdelés, meg a minta 
részben mást jelentettek volna, részben más színt adtak volna a 
kifejezésnek. Uramfia! hova jutunk, hogyha még ilyesekért is 
nekünk rontanak a Nyelvőrben, még pedig a n é p i e s k e d é s védel-
mére irt cikkben! R A D Ó A N T A L . 
Új m a g y a r s á g . Rákosi Jenő a magyar nemzeti szellem s 
a magyar nyelv érdekében becses cikkelyt irt a Bp. Hirl. 1898. 
V.21-iki számába. Érdekes sorozatát közli, csak úgy hevenyében, 
a magyar társadalmi élet idegen szavainak, melyek nélkül meg 
sem lehetne az a jó magyar- dzsentri-élet, mely újabban a kül-
földnek mázát még nyelvében is imádja. Vagy hogyan is játsz-
hatnak a mi magyarjaink jó kedvvel a labdajátékot, ha nem volna 
tennisz a neve, ba nem kellene benne fiftint, zertin-fortit, gyúszt 
kiabálni, ha nem volna benne plé, meg redi, meg gém? Hát még 
a kvizett meg a fútbal ? No meg a feifto-klok és a raud ? A 
lóverseny zsokéi, bukmékerjei, mecs-csei, ausszejderei, tiketjei, tipjei, 
a színház premierjei, a családok zsúrjai stb. sem maradhatnak el 
ebből a gyűjteményből! S ha valahol, hát ezeknél jogosult a Bp. 
Hirlap helyesírása, — akár gúnyból is, ha úgy tetszik! Mert ha 
olyan nagyon kellenek és tetszenek ezek a szavak, s annyira vérébe 
mente1" át a modern magyarnak, hogy az átvettet átalakítani se 
tudja már, akkor hát csak tessék szépen magyarosan irni! 
G Y U L A I Á G O S T . 
Egy csodálatos igenév. „Másnap válaszoltam Esperanto 
nyelven, s azt hiszem, kevesebb hibával, mint az általam beszélt 
14 nyelv legtöbbjén irandott levelemben kapni lehetne" (Bálint 
Gábor, a nyelvész, írja Barabás Ábel kolozsvári Esperanto nyelv-
tana ajánlásában; legalább így van idézve az Egyetértés 1897. 
VII.29-Í tárcájában). — „Egyáltalán az alkalmaztam vagy alkal-
mazandottam okezetekkel nem kell sokat törődni, azok inkább a 
kinai hanglejiest jelelik" (Ürge I. kínai térítőnk irja, A kath. hit-
terjesztés lapjai 16:83). — „Klamariknak azonban már nem nyújt-
hatta ezen — szívesen megadandott — elégtételt" (Klamarik-
emlékkönyv 20). — Ebben az igenévben az a csodálatos, hogy 
nemcsak a befejezettséget, hanem a f ö l t é t e l e s m ó d o t is 
kifejezi! Az irandott l e v é l d az a levél, amelyet í r t a m v o l n a . 
Az alkalmazandottam ékezetek = amelyeket alkalmaztam volna! A 
nyelv úgyis bámulatos egy alkotmány, de mivé lehetne még, ha 
sok ilyen lánglelkű művelője volna, mint ezek az urak ! 
A N T I B A R B A R U S . 
Azok az idegen szók. Papp Dániel azt irja minapi tárcá-
jában (Orsz. Hirl. V.7): „Ha valamelyik novella-hősömnek egyszer 
azt kell mondania, hogy pour le roi de Prusse — akkor én min-
den habozás nélkül úgy fogom fordítani, hogy: a porosz királynak 
dolgoztam, kérem. Tudom, hogy ez nem magyaros, de a hijába 
vagy a tengerbe hordtam a vizet, az nem elégít ki, mert én ep a 
pour le roi de Prusse-re gondoltam, és a porosz királynak ott kell 
a papiroson lenni". De kérem, hiába van az ott a papiroson, ha 
nem megy az olvasónak a fejibe. S vájjon minek irnak az urak, 
ha avval nem törődnek, hogy az olvasóik megértsék, amit irnak? 
Hogy pedig ezek nem értik a sok idegenségüket, bizonyítja, az 
a mindig gyanrabban észlelhető tény. hogy az olvasók a szerkesz-
tőségektől kérik egy-egy csomó idegen szó magyarázatát. A szer-
kesztői izenetek közt aztán néha egész kis szójegyzékeket olvasunk, 
minő pl. a Bp. Napló V.13-Í számában a következő: „Intervie-
wolni = meglátogatni, hipokrizis — képmutatás vagy álszenteskedés, 
solidaritás =•-- egyetemlegesség, motívum - indok, plutokrácia — pénz-
uralom, misszió = küldetés, kompenzáció = pótlás, szervilizmus 
szolgaiság, pure et simple = tisztán és egyszerűen, proklamálás = 
kihirdetés, opportunista— alkalmazkodó, ankét = szaktanácskozás. 
cinikus = arcátlan vagy szemérmetlen, ironikus = gúnyolódó, ad hoc 
bizottság = alkalmi bizottság, maliciózus=rosszakaratú". — De ha 
ezek, mint az önök egyenlőségi jele bizonyítja, csakugyan egyér-
tékű kifejezések, s ha csakugyan tudják, hogy kell e fogalmakat 
magyarul kifejezni: akkor miért nem irják magyarul, hogy a 
magyar olvasó megérthesse a magyar újságot? A N T I B A R B A R U S . 
El lená l lás i rész le t . Jókai Mór a Garay-albumban azt írja, 
hogy Garay János Kontja egykor a hangversenyeken az „ellenállási 
részlet" volt. Mi az az ellenállási részlet? Találós mese. Nem tudom, 
akad-e ember Magyarországon, aki meg tud vele birkózni, ha ugyan 
nem támad olyan tréfás gondolata, amilyen az én agyamba ötlött, 
hogy t. i. azt a titkos értelmű két szót franciára kell fordítani, és 
legott megvan az érthető piéce de résistance. A francia szótárak ezt 
a kifejezést a szakácsmesterség szavai közé sorozzák : ,piéce considé-
rable, oü il y a beaucoup á manger. Magyarul tehát, (ha megmara-
dunk a szakácsmesterség mellett) a ,legtömősebb fogás' volna. Mint-
hogy azonban az a francia kifejezés német réven nálunk is elvesztette 
konyhai értelmét, úgy kell magyarra fordítani, hogy ,valaminek a koro-
nája, legjava, fő dolga, csattanója" stb. A piéce de résistance ellen-
állási részlet' fordítása, azt hiszem, szántszándékból elkövetett galli-
cizmus vagyis tréfa. De mit ér a tréfa, ha csak nagy nehezen lehet 
kihüvelyezni az értelmét ? Mindezt különben csak azok számára jegyez-
tem föl, akik talán valaha Jókai-szótárt csinálnak. T Ó T H B É L A . 
E G Y V E L E G . 
Szarvas G á b o r s z o b r á n a k leleplezése. Ada város, ahol 
Szarvas Gábor született, meg a millenniumi ünnepek idején elha-
tározta, hogy legnagyobb fianak szobrot emel Ada főterén. Az 
eszmét lelkes adai polgárok, élükön Wolf József és Burtik Győző 
dr. csakhamar megvalósították, támogatva a budapesti szobor-
bizottságtól, mely Szarvasnak a fővárosban felállítandó szobrára 
indított országos gyűjtést. A szobornak alkotója a fiatal művész-
gárda egy jelese, Jankovich Gyula akad. szobrász. 
A leleplezés ünnepere a Tud. Akadémia, a Magyar Néprajzi 
Társaság, a Középisk. Tanáregyesület s az Eötvös-kollégium részé-
ről küldöttségek mentek le Adára. A megye és Zenta városa is 
küldöttséggel voltak képviselve. Szarvas Gábornak összes még 
élő hozzátartozói — özvegye kivételével — találkoztak az ünnep 
alkalmából. 
Zentán a szoborbizottság főemberei várták a fővárosi és 
megyei küldöttségeket és kisérték Adáig, ahol ünnepies fogadás 
volt: Latky plébános üdvözölte az érkezőket, s ezek nevében 
Simonyi Zsigmond felelt. A város lobogódíszben pompázott, kivált 
főuccája, a Szarvas Gábor-út és a középületek. Az adai két lap 
ünnepi kiadásban jelent meg. Az ünnep kezdetét mozsarak durro-
gása jelezte s a tűzoltók zenekara és az adai daloskör éneke nyi-
totta meg. Az első szónok Burtik Viktor dr. volt, a szoborbizott-
ság lelke, aki a szobor történetét adta elő velős rövidséggel. 
Beszéde alatt leleplezték a szobrot, azután Simonyi Zsigmond tar-
tott emlékbeszédet (ez az Akadémiai Értesítőben jelenik meg) s 
letette az Akadémia koszorúját a szoborra. Szigetvári Iván Szarvas 
barátai nevében szólt nagy tetszés mellett. Erre Vikár Béla adta 
elő ünnepi ódáját, mely szintén élénk hatást keltett. Utána Mészá-
ros tanár koszorúzta meg a szobrot a zentai főgimnázium tanári 
kara részéről. Végre Wolf József elnök átadta a szobrot a város 
hatóságának. Az ünnep a daloskör énekével záródott. Koszorút 
küldtek és hoztak még: Harrer Paula úrnő, Szarvas Gábor özvegye, 
az adai nők, az elöljáróság, a tanítótestület, az iparos olvasókör, 
a szoborbizottság és „egy külföldi honleány", a Moszkvában élő 
Schraderné asszony. 
Az ünnep a lehető legszebb időben folyt le. A mellszobor, 
amely életnagyságot meghaladó méretben ábrázolja Szarvast, mind 
hasonlóság, mind pedig művészi kivitel tekintetében igen sikerült 
munka és sokan üdvözölték a szintén jelenlevő fiatal művészt, 
Jankovichot. 
Érdekes, hogy Ada és vidékének vegyesnyelvű, magyar és 
szerb lakossága tömegesen vett részt az ünnepen s látható nagy 
érdeklődéssel kisérte annak minden mozzanatát. 
Délben fényes bankett, este nagy vacsora volt. Az egész 
ünnep a maga keresetlen egyszerűségével és komoly méltóságával 
becsületére vált Ada városának és méltó volt Szarvas Gábor 
emlékéhez. 
Sza rvas Gábor dicsősége. Az adai szobor leleplezésekor a 
napilapok többé-kevésbé — de többnyire kevésbé — komoly cik-
kekben méltatták a Szarvas G. indította mozgalom jelentőségét. De 
legnevezetesebb Papp Dániel tárcája (Orsz. Hirl. VI.22), melyben Szarvas 
G. méltatását a következő sorok merítik ki: „Hervadhatatlan érdeme, 
hogy Szczerbovszky Szaniszló ma nem tűzvédőket vezet, hanem tűz-
oltókat ; hogy továbbá Latinovics Géza külföldön vadászik s nem kül-
honban, és hogy az álarcos bálokat nem a Vigardában tartják, hanem 
a vigadóban. S ez itt nem a példa segítségével teremtett éle, hanem 
komoly elragadtatás, mert a magyar ember fülét száz latin vagy francia 
szó nem sérti annyira, mint egy ízetlen, őrületesen rossz magyar szó". 
Tehát egész komolyan, csak ennyi fogalma van Papp Dánielnek Szarvas 
Gábor jelentőségéről. Igaza van annak a tárcaírónak, aki ugyanezen 
alkalommal azt mondotta, hogy sehol sem ért annyi hajdú a haransr-
öntéshez, mint édes hazánkban; s igaza van Papp Dánielnek ugyan-
ebben a tárcájában, mikor hibáztatja, hogy kefekötők ítélnek az ecset 
remekeiről. — De már az nem igazság, ha a művész a mükritikust 
is kefekötőnek nézi és ha az iró eleve tiltakozik minden nyelvész 
kritikája ellen. Papp Dániel ennek az ellenkezőjéről senkit sem fog 
meggyőzni az ő szofizmáival. S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
E l h i b á z o t t kezdet . Wlassics Gyula miniszter bőkezűsége 
lehetővé tette, hogy az Akadémia már az idén hozzáfoghat az új 
nagy szótár munkájához. Ámde az első lépés, melyet az új szótári 
bizottság tett, igen szerencsétlen lépés. Azt határozta ugyanis, hogy 
összeiratja, kinyomatja s a dolgozótársak kezébe adja az összes cím-
szókat, melyek eddigi szótárainkban megvannak. Azért kell-e ez a szó-
jegyzék, hogy a gyűjtők aztán azt gyűjtsék, ami ott hiányzani fog? 
Mintha bizony az volna a fődolog, hogy mennél több új szót gyűjtsünk, 
hogy mennél több címszó legyen a nagy szótárban. Legfontosabb a 
szóknak j e l e n t é s e és h a s z n á l a t a , erről pedig az a címszógyüjte-
mény nem adhat fölvilágosítást. A gyűjtő nem fogja kiirni Gyulainak 
azt a mondatát, melyben „a remény és lemondás, a diadal és kétség-
beesés" vannak szembeállítva (Nők a tükör előtt), mert a szójegy-
zékben ott lesz a lemondás; pedig CzF.-nál csak a hivatalról stb. 
való lemondás van említve. Szintúgy mellőzni fogják talán Vörös-
marty sorá t : „Még egyszer fölemelte szavát Sár róna vidékén" 
(Két szomsz.), mert hisz mindezek az egyes szók meglesznek a 
jegyzékben. De hogy szavát fölemelni mint szólás megvan e eddigi 
szótárainkban, az kérdés. Ha megvan, ismét kérdés, nem mondva-
csinált példával van-e meg; pedig a Vörösmartyból való idézetnek 
egész más a tanulsága s a bizonyító ereje, mint a szótáriró csi-
nálta példának. — De annak a szójegyzéknek különben sem lesz 
semmi haszna. A gyűjtő nem fog, mert nem képes megnézni min-
den egyes szót a jegyzékben. Ha a könyvben egymásután ezer 
meg ezer ilyen közönséges szót fog olvasni: Párizsba, jőni, liogy, 
lássa, hallja, élvezze, az, ember, e, világváros, bájait stb. stb. stb., 
nincsen az az értelmes ember, aki arra a lélekölő gép-szerepre 
vállalkozzék, hogy ezt a sok ezer szót összevissza keresse a jegy-
zékben, csak azért, hogy hátha mégis hiányzik valamelyik. Nem, 
hanem az ilyen mindennapi szókat egyszerűen mellőzni fogja abban 
a föltevésben, hogy úgyis megvannak már. És akkor mi fog tör-
ténni ? Mellőzni fogja ezeket a közönséges szókat is: szobáeska, 
furulyaszó, hótakarta, bálkirálynő, dobbanás, dédelget, pedig ezek 
mind hiányzanak a régi nagy szótárban! — Vagy vegyük ellen-
kezőleg a r i t k a szókat. Valaki talán egy iróban megtalálná ezt 
a szót: füröszt k, s n e m i r n á ki, mert már megvan CzF.-nál; 
CzF. semmivel sem bizonyítja, hogy ez a szó csakugyan megvan 
a magyar nyelvben, s ha megléte bebizonyulna, ez igen érdekes 
volna már csak a füröszt ige kedvéért is. Vagy pl. Gyulai Pál 
olvasója erre a szóra a k a d n a : Széchenyieskedés; de tegyük föl, 
hogy ez a szójegyzékben is megvolna s azért a gyűjtő nem irná 
ki, holott eddigi szótáriróink talán éppen Gyulaiból nem idézik, 
noha ő alkotta! — A címszó-jegyzéknek tehát se haszna, se célja: 
legföllebb, hogy egy-két gyűjtőt külön meg lehetne bízni avval a 
föladattal, hogy gyűjtsék az ott hiányzó szókat. De ezeknek meg 
kezükbe lehet adni CzF. vagy Ballagi szótárát, no meg a NySz.-t 
s az új Tsz.-t, — és n e m k e l l e n e e g y - k é t e z e r f o r i n t o t 
k i d o b n i a h a s z o n t a l a n é s c é l t a l a n c í m s z ó - j e g y -
z é k r e ! S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
Halasi logika. Szilády Áron nz Ir. Közl.-ben még most is a 
szittya szóról értekezik az ő szokott szittyálkodó stílusában, mely cifra 
ízléstelenségben a legízléstelenebb XVII. sz.-i hitvitázókéval vetekedik. 
Logikája most is csak ebben tetőzik: mivelhogy Dugonics előtt senki 
sem i r t szittyát (sőt akad egy szótáriró, aki stzitiait ír), ennélfogva 
senki sem m o n d o t t szittyát. Ugyanezzel a logikával azt is mond-
hatná Sz. Á.: mivelhogy se kard, se kutya, se a csukni szó nem fordul 
elő a kódexekben, tehát ezek a szók nem is voltak még meg nyel-
vünkben a kódexek korában. Ez a tagadó előzményekből való követ-
keztetés ép oly logikus volna az egyik esetben, amilyen volt a másikban. 
De még cifrább logikával is találkozunk Sz. Á. érdekes apró-
sásai közt. Nagy bátorságra vall, hogy engem plágiummal vádol. Az ő 
bátorsága is olyan ebben az esetben, mint sok bátoré, aki csak azért 
bátor, mert nem látja előre a következményeket. A következmény 
pedig ezúttal az, hogy vádjával komoly-hírét teszi kockára. Hisz min-
den olvasónk jól tudja, hogy engem komolyan nem vádolhatnak plá-
giummal. Hisz az a magyarázata, melyet a minap megróttam, olyan 
szembeszökően hibás és nevetséges volt, hogy nemcsak Szarvas és én, 
hanem mások is könnyen észrevehették a hibát. (Azt a lehetőséget 
nem is tárgyalom, hogy hátha Szarvast is én figyelmeztettem a mulat-
ságos dologra.) — De most jön az a cifra logika. Mivel bizonyítja 
Sz. Á., hogy én különben is megátalkodott plágium-hős vagyok ? Egy 
pár évvel ezelőtt a NyK.-ben azt a nézetemet fejtegettem, hogy a 
hold szó valaha reggelt is jelentett. Az idén azonban ráakadtam a 
PhKözl.-ben Steuer Jánosnak egy régibb, hasonló (de nem is teljesen 
azonos) fejtegetésére, s nézeteink érdekes találkozását, mihelyt észre-
vettem, azonnal közöltem a NyK.-ben, sőt megjegyeztem, hogy e szerint 
„felfedezésem nem volt új". íme ezzel bizonyítja rám Sz. Á. a plá-
giumot, pedig ez a fegyvere is visszájárul sült el, mert. éppen az sült 
ki belőle, hogy én a plágiumnak még csak látszatát sem tűröm meg 
magamon. 
Viszontlátásra, Uraim! S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
i . Veszteség vagy vesztesség? melyik a helyes? Én így 
okoskodom : a tő vesztes (mint mentes, jártas, nyertes), tehát két s-sel 
kellene írni. 
F. Hogy nem a vesztes melléknévből, hanem a veszt igéből szár-
mazik, azt bizonyítja párja, a nyereség (mint vereség stb.). E mellett 
szól az is, hogy tényleg egyszerű s-sel ejtik. 
2. Mesterin as vagy iparos-tanonc? boltosinas vagy 
kereskedő-tanonc? melyik van helyesebben mondva? 
F. Az oktatásügyi miniszter hivatalos rendelete szerint azt kell mon-
dani : iparos-tanonc, kereskedő tanonc. De ezek csak olyan papiros-
virágok, mint a lábtyü-müvész-gyakornok, mint a hivatalos laktanya, 
s mint a tanoda, mely szintén hivatalos műszó volt egy félszázadon 
át. A helyes magyar kifejezések : mester inas, boltosinas, mesterlegény, 
boltoslegény, kaszárnya, iskola stb. Az inas és legény helyébe az úrhat-
námság és a németesség tette a tanoncot és segédet (vö. Lelirling, 
G-ehüfe). A N T I B A R B A R U S . 
Y ÁL ASZOK A SZERKESZTŐSÉG KÉRDÉSEIRE. 
L. Nyr. 27:235 (a rövidítésekre nézve 1. 27:239). 
20. A háromszéki székelységben ujj, ujjat, ujjabb mindig rövid. 
Ellenben rúd, híd, hűlök (meghűltem) hosszú magánhangzóval ( fű l ik 
ismeretlen). (Hsz.) — Esztergomban azt mondják: ujj, ujjat, ujjabbat; 
rúd, rúddal (de rudat); híd, híddal (de hidat), hűlök, fül (nem: 
fűlik). (E.) — Nálunk így mondják: ujj, ujjat, ujjabb. rud; hid, 
hűlök, sülök pl. „má megsülök ebbe a melegsígbe". (N.) — Az adai 
nyelvjárás hosszan ejti ezen szavakat: új, újat, újabb, rúd, híd, fűlik; 
ellenben röviden : hűlök, sülök. Ez utóbbi szavakat is hosszan mondja 
az esetben, ha az l kimarad: hiitem, sütem, Mini, süni. (A.) — bá-
lunk új, újat, újabb, rúd, híd, hűlök; füllik. (Ége.) — „ Ujj ruhám 
van!" „Az enyém még ujjabb!" „Hozz egy rudat!" „Ott jön a 
hídon!" (Kvh.) — Hajdú-Szováton hosszú w-val s egy j - \é l . Új, újat. 
legújabb stb. Mindig hosszú magánhangzóval ejtik ezeket is: rúd, híd, 
fűlik. Hosszú magánhangzóval ejtik ezeket is : léi, pl. „kilél a hideg" ; 
mér, pl. „nem mért rám ütni"; megvér: „arra ne meny (menj), mer' 
megvér az öreg!" (H.) — Ujj, újjat, újjabb, mint melléknév hosszú 
ú és j hanggal, mint főnév : új; de ujját, újjod stb.; rúd, híd. (K.) — 
Szentesen a magánhangzó is, a mássalhangzó is hosszú ezekben : újj. 
újjat, újjabb. Rúd hangrövidítő tő : rudat, ellenben a híd í-je meg-
marad változatlanul minden rag és képző előtt: hidat-, hűl és fűlik 
szintén hosszú hangzóval hangzanak, hűl azonban röviden is. (Sz.) — 
Az egész palócság ujj-at mond (akár novus, akár digitus értelemben) 
mind a ragozás, mind a képzés céljaira: „Rongyosba keresik az ujjat. 
Ennyihány veres haj ma még éddarab kinyér van asz szűre ujjába. Mit 
mond az újság (itt csak egy j hangzik), lessz háború ? Rúd, rudas; 
híd, hidas; hús, húsvét; bűn, bűnös, büntet; úszik, úsztat; csúszik, 
csúsztat a palóc kiejtés; soha máskép. B é l á n y i T i v a d a r . — Nálunk 
így ejtik ki : ujj, ujjat, ujjabb; rud, hid; hűlök, fűlik, csúszik. (P.) 
21. Hajdú-Szováton mondják: hús és húsvét; bűn és büntet', 
szűnik és szünet, szüntet; úszik és úsztat: csúszik és csúsztat. (H.) — 
Azok a szavak „erre felé" mind hosszú ú és ű hangzóval ejtődnek. 
(K.) — Nyelvjárásunk hosszan ejti a hús, bűn, úszik, csúszik szava-
lcat; rövidül a magánhangzó ezekben: húsvét. büntet, szüntet; de 
hosszú marad az úsztat, csúsztat szavakban. (A.) — Esztergom így 
mondja: hús, bűn, szűnik, úszik. csúszik, de húsvét, büntet, úsztat 
stb. röviden. (E.) — A 21. kérdésben említett szókat nálunk mindig 
röviden ejtik. (N.) — Szentesen húsvít, szűntet, úsztat, csúsztat hosszú 
hangzóval épúsy, mint a megfelelő alapszók ; bün hosszú w-vel, bün-
tet azonban röviddel. A hangzórövidítésre inkább hajlandó Kis-Ér nevű 
városrészben, mely múlt századi palócos telepítvény, így mondják: 
húsvét, szüntet, de hús és szűnik hosszan hangzanak itt is. (Sz.) — 
A háromszéki székelységben: hús, bün, szűnik, úszik, csúszik hosszú : 
nem különben úsztat, csúsztat, sőt húsét is. Ellenben büntet, szüntet 
rövid. (Hsz.). 
22. A ne, nem, se, sem, te, le, -e szócskákat nálunk zárt e-vel 
mondják. (P.) (N.) — Nálunk nyílt e-vel mondják; ne, se, le stb. 
(Ége.) — Kalotaszegen: ne. nem, -é' stb. Az utóbbira megjegyzem, hogy 
helyette általánosabb az -í ejtés. (K.) — Adán a nem szócskát nyílt 
e-vel, a többit é'-vel ejtik. (A) — Szentesen nyílt e-vel mondják: 
nem, ellenben zárt é'-vel: nS, sé, lé, -ő; sem helyett mindig sé hasz-
nálatos. A te szót nyílt e-vel mondják, ha rákiáltanak valakire : gyere 
mán. te! ellenben zárt e-vel máskülönben, pl. té is ot vótá! (Sz.) — 
A se, né, sem a palócoknál zárt e-vel, a nem nyílt e-vel hang-
zik. Szintúgy zárt e-vel mondják ezeket is : Vé, te, -e? B e l á n y i 
T i v a d a r . 
23. „ Ippen most ment el. Hatfílefeip^^ is meg tutta csináni. 
Ippen megviratt (egy r-rel), mikor felébrettem". (H.) — Szentesen : 
ippen, kíppen. (Sz.) — Nálunk : éppen, -képpen ; pl. „éppen most mént 
el ; miképpen mü es megbocsáttunk" stb. (Ége.) — Vidékünkön : ippen, 
kíppen, máskíp van. (K.) — Esztergomban: éppen, képpen, -képp el 
mondanak. (É.) — Palóc ejtés: ..Éppen nyócvan esztendőt, ért még. 
Kétféleképpen monta el, oszt éggyikét sé értettem". B e l á n y i T i v a d a r . 
Nálunk: ippen, kippen\ a kép rag periig így hangzik: „mdskibb nem 
tutta" (N.) — Háromszéken mindig úgy hallottam s magam is úgy 
mondom most is: -képpen (-kép, -képp a népnyelvben nem haszná-
latos). Épen-nek az első betűje mindig rövid: 'éppen (néha éppeg. 
ritkán éppeg). Magánhangzóval kezdődő szók előtt az utolsó n betű 
kettősen hangzik: 'sz éppenn az a baj! (Hsz.) — Nálunk így ejtik: 
xéppen, -kléppen, -kxépp. (P.) 
24. Hajdú-Szováton : tennap. Hasonló asszimilációk : hallám (hadd 
lám v. látom), hannízzem (hadd nézzem), máma (már ma), fére (félre), 
abbahatta (abba hagyta), gellice (gerlice), tunnácl (tudnád). Oroszlány 
helyett oroszlán-x, mondanak. (H.) — Nálunk: tennap, oroszlán. (Kar.) 
— Nálunk : tennap-ot mondanak ; oroszlán és oroszlány fölváltva hasz-
nálatos. (Ége.) — Szentesen tennap; oroszlán és oroszlány mind a 
kétfélekép hallható, de gyakoribb : oroszlán, a végén orrhangba átcsapó 
á-val. (Sz.) — Felénk gyakrabban a tennap használatos. (D.) — Nálunk: 
tennap, oroszlány, míg a lány: Ián v. léján. (K.) — Nálunk: ten-
nap és oroszlány. (A.) — Nálunk: tennap, oroszlán. (N.) (P.) — 
Esztergomban sem tegnap, sem tennap, hanem : tennap, tompa é-vel. 
[Értsd: zárt é ? Szerk.] (E.) — A palócok így beszélnek: Tennap 
még bírt beszényi, de a hónapot (holnapot) alyig ha megéri", B e l á -
n y i T i v a d a r . — Háromszékben csakis tennap (tennapelött) járja; 
éppen így oroszláű* magánhangzó előtt azonban lehet oroszlány is, pl. 
oroszlányok, oroszlány es van vaj három. (Hsz.) 
25. A kemenesi nyelvjárás: "o-, "ö-, lé-, %é~, ée kettőshangzókat 
ejt, melyek közül a második a hangsúlyos, még pedig annyira, hogy 
alig vehető észre az első. Pl.: mlécscslé (mécscsel), luóvuó (lóval), 
éémígy ( e lmégy) t ü ötö t t (töltött) stb. (P.) — A mi vidékünkön az 
á, ö és é mindig emelkedő diftongus ; így beszél különösen az erdő-
vidéki és az Olt felső folyása mellett lakó székely, pl.: aó hogy a 
súj egye meg méétt is (vagy meétt Ss) tudéék icle jö'áni!; éédes apaó, 
jöÖjjön kee7 met a kereket, akit éédes anyaó, csinált kéérik (a vásárban). 
A Feketeűgy mentén ié diftongust is használnak, pl. : iédes niénim 
(édes néném, Besenyő). Volt a sztgyörgyi kollégiumban egy zabolai és 
egy szacsvai tanulótársam, kik mindig így beszéltek. (Hsz.) 
Pótlék a 14. kérdéshez: Mit én bánom? Szabolcsban közönsé-
ges, valamint a mit én tudom ? is. Ez a furcsa szórend mindig fitymá-
lást, bosszúságot fejez ki. B á l i n t K e l e m e n . 
NÉPNYELVHAGYÖ3IÁNYOK. 
Nyelvsajátságok líaranya-Ózd vidékéről . 
. (Vége.) 
5. Társalgásbeli sajátságok. 
Látogatás liomáéknál. (Párbeszéd.) 
— Dicsérgyünk a Jézus nevét! 
— Mindörökké dicsérhessünk ! 
— Jó röggét aggyon Isten kétöknek! 
— Fogaggy Isten kéttü, köröszkomám! 
— Egésségikre vájjék az éccakai nyugodalom minnyájiknak, 
mindön részrü, közönségössen. 
— Aggyá Isten kénnek is! Hejde szülöttem, aggyá széköt a 
körösztapádnak ! 
— De csak had lén, lányom, nem fárottam é még, mamá. 
— TTjjön ké le komám uram, deé é né vigye ké a kis gyerök ámát! 
— Ikább hutyu van kétök ? 
— Amin láti ké ! Az asszony, acs csak mögvóna, ojan gyönge 
* Vö. boroszlán (orgonafa), lednka, ross leánka; sőt tréfásan vers-
ben is mondják: boroszlán, ross Ián (lány helyett). 
Ez a kis lány boroszlán 
Ez a kis lány bo-rosz-lán 
Boroszlán, rosz Ián, boroszlán, rosz Ián 
Ez a kis lány bo-rosz-lán. 
szőrre, amin szokott is lönni, halom neköm ippen egy szöm jó módom 
sincs; azutátu fogton, hogy tegét a sógornak fődhordáni vótam, lá 
épűni akar, mer évát a báccsátu, mindétig nagyon hurutok, pedig nem 
is ittam, hogy én ittam vóna; ikább mongyun ké valamit, hogy mi-
csinyájak ? 
— Porbájun ké pereverág levét innya, mer éhihettye kéd ám, 
hogy hüttést kapott, óru pedig az szokott hasznáni. 
— Am möglöhet, mer ojan hideg forma üdö vót, ém mög még 
a puruszlikomat is levettem, osztán csak úgy rétüngössen mög meszté-
láb vótam, asztuttam, hogy an nem árt, halom mihást hazagyüttem, 
azonba éröztem, hogy baj van, még a hideg is kilét, attu félők, hogy 
tikhusz betegség talá belüle lönni. 
— Ah hát, má hutyu lönne az, minek rémészti ké magát, mög 
ha al lönne is, lá a kohács veji is abba vót, aszonták, hogy möghó, 
möghó, osztán mégiccsak möggyógyét. 
— Mög hát. De lá nem eggyes az embör természettye, mer hát 
az is hordozi ám ! 
— No csak porbája ké mög, amit montam. Ippen kapisztavágatkor 
mút esztendé, mikor én is tisztán így vótam, osztán neköm ah hasznát ! 
— Halod-e asszon ! ? 
— Mija no ! ? 
— Kutussz fő valahun ekkis pereverágot, asztunnám, hogy az 
asztófiába van egy marékkó, osztán főzd mög. De eccöribe ett lögyön ám! 
— Jó van no, csak ne terjászkoggy rám annyira, tá nem vagyok 
siket. Láti ké komám uram, ijen ám ez az embör, mingyá kauzás-
kodik, nem tud hókkó beszéni. 
— Ereggy, ereggy, ne járgyon a nyéved, mind a pörgete, tödd 
a dogodat! Te mög lányom, hocide azt az ijegöt, aki ott van az 
ómárjomon, maj éfelejtöm mögkináni a körösztapádat. 
— Csak had lén, sze' nem szógátam én rá ! 
—- Dejsze' nem ké aszt keresni! Jót aggyon Isten ! 
— Aggyon Isten ! . . . 
— Adom tisztöletté! 
— Aggyá Isten egésségire ! 
— Csak jó huzzun ké rá, ekkicsit sanyó, de nem főhes-
sünk róla! 
— Bá neköm ijen vóna, de az én szülőmmé az idén má tisz-
tára végez az a puruttya férög, az üssze má ang lössz kivántu egy-
két fé, akit mögögyünk, így osztán maj lőhet házosétani, pedig má 
Szentmihára hazaszabadú a gyerök a katonaságtú. 
— Az ám, hát hutyu van a Pétör ? 
— Jobb, ha nem is kérdözi ké, éfog a főd hidegje, mihást 
rágondulok. A mút hétön kaptunk tüle levelet Pilicsováru (Pilis-Csabá-
ról), ippen máma küttünk neki mássát; azt íri, hogy a bó kezének az 
eggyik ujját mög taláta szúrni, osztán annyirájárt , hogy parantot kapott 
és a ppegemenc-doktor levágta. 
— Ejnye, szegén gyerök ! Em má bizon egybe nem jó szöröncse ! 
— Osztán ha még csak ev vóna! Tennap mög a kis lánnyó 
hutyu jártunk ! Az annya a tistős ruhákat szőtte ki a szökrönbü, am 
mög ott bóklászolódott mellette; vátig monta neki, hogy mönnyön 
onnan, ne eklendözzön ott, de nem hógatott rá, osztán a szökröny 
tete ráesapódott a kezire, szegénke örökkétig sít-rén; bisztossan az 
a szőr is mari, akit az annya rátövött. 
— Am maj csak möggyógyé, mire férhő mén ! 
— De le is ütem. haza is kéne má mönni! 
— Ráér ké még, ijen pocskos időbe úgy se löhessön dógozni. 
— Nem is egyébér, halom az asszony hónap lúgzani akar, osztán 
fát kéne neki vágni. 
— Kikerü még marná az is. 
— Nem is kérdözi ké : minek gyüttem ! ? 
— Maj mögmondi ké! 
— Hát ha odanná ké hónapra a seckavágóját! 
— Óra való, csak hasznája ké. 
— Ha a szóga a csikós elü hazahajti a lohakat, mingyá ékü-
döm érte. 
— Nagyon jó lössz ! Csak küggye ké! 
— Isten maraggyon kétökké ! 
— Jó szöröncsévő járgyun ké! Köszöntetünk az otthunvalókat! 
— Köszönöm. Istennek ajálom ! 
— Isten hirévő, köröszkomám ! 
— Dicsérünk a Jézust! 
— Mindörökké dicsérhessünk ! S O M S S I C H S Á N D O R . 
S z ó l á s o k . 
\ De nem adok én, ha szentül 
kukuríkul is. 
Sorjába mén, mint az alpári 
bíróság. 
( Megvan mindennek a sorja, mint 
a dereje-évísnek. 
UÍgy níz rám, mint a kutyára. 
Mijén ruhád van Vittorka?Se-
lyim poplin (kelme) csipkévé van 
ellátva. 
Hanyat ad a tojásbú ? 
Eltévejedétt, mint a Rettkes 
erszénye. 
Edzi mint Paska a sajtot. 
Regbe súglak mint Térjék a 
pulykát. 
Szeretik egymást mint a Zsa-
dánvi lovai. 
Úgy szereti mint Paska a tar-
hót. 
Úgy níz, mint akinek gyinye-
főd nem tellett. 
(Kun-Félegyházü.) 
T á 11 c - s z ó k. 
I. 
P O L L Á K B É L A . 
I I . 
Helyét kérünk nekünk és, Kicsi nekem ez a csűr, 
Ha kicsikék vagyunk és! Kirepülök, mint a für' —madár ! 
(Háromszék m. Kézdi-Vásárhely). 
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SZARVAS GÁBOR EMLÉKEZETE. 
Szavalta a szerző Szarvas Gábor szobrának leleplezése ünnepén, 
Adán, 1898 június 19-én. 
Csodás erő, mely lenn a millióknak 
Mély rétegében szülsz nagyságokat; 
Kipótolod, melyek fönn korhadoznak, 
A nemzet fáján sínlő ágakat; 
Te szent varázs, az Örökkévalónak 
Lehellete, melyből új lét fakad: 
Te küldted őt a mélyből a magasba, 
Ilogy lelke clús virágit osztogassa. 
Ideje volt! A magyar szó ügyének 
Apostolára mennyi munka várt! 
Az ősi nyelv törvényin tort ülének, 
Fattyúhajtás belepte a határt, 
Nőttón a sok idegen csemetének 
A magyar lélek vallott egyre kárt, 
Vetési közt vígan virult a dudva — 
S mi a vetés? mi a konkoly? ki tudta?! 
O megtanított. Milyen lecke volt a! 
Nem szó áradt ki ajkiról, de tűz. 
Igéit a nemzet lelkébe oltva, 
Hatása mind tovább-tovább gyűrűz; 
A régi törvény láncait leoldja 
S a fejlődésnek új irányt kitűz; 
Bástyát emel — a Nyelvőrt — a nagy ügynek, 
S a nyelvrontók, mint szélbe pára, tűnnek. 
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Leszáll a népi lélek tengerébe, 
Hol drágagyöngyök dús termése int; 
Leszáll a múlt emlékei körébe, 
Az ősi kincset összegyűjtve mind. 
Az únott szürkeség helyett cserébe 
A nyelvművészet így ölt újra színt: 
Megannyi új forrás, megannyi bánya — 
És fölvirúl a nyelvnek tudománya. 
De, míg fogyasztja életét nagy őre 
S a nemzet kincse véle szaporúl, 
Reá, titokfejtő szeme egére 
A közel vég feihője ráborúl. 
Még él, s a munka: egyedüli bére 
S a szeretet, amelyre rászorúl; 
De fényes napja már leáldozóban —-
Egy perc, s az égi láng utolsót lobban. 
A félhomályra jött az éjek éje . . . 
Hiába jött! Nem árthatott neki. 
Úgy élt, míg élt, hogy a halál ne érje, 
Csak a múló létből emelje ki. 
Az ily halál csak az élet cseréje, 
Idő ennek határát nem szegi, 
Ez nem veszít, csak nyer nemes becsében, 
Míg nemzet él s eszmény honol szivében. 
Eljő a kor, midőn e másod-élet 
A mainál lesz még tartalmasabb; 
Midőn az eszmény, mely Ő benne égett, 
A mainál lesz diadalmasabb; 
Midőn a munka, mely magasbra léptet 
A szellem útján, méltó díszre kap: 
S az lesz a kor, amely ez ércalakhoz 
Még szebb adót, még szebb koszorúkat hoz! 
V I K Á R B É L A . 
A JELENKORI NYELVÉSZET ALAPELVEI. 
V. A ragok és képzők keletkezéséről. 
Mielőtt e kérdés mai állását vizsgálnők, nem lesz érdekte-
len egy rövid pillantást vetni történetére és azokra a feltevésekre, 
amelyek a mai fölfogást megelőzték. E tekintetben legtanulságosabb 
az indogermán nyelvészet története. A kutatásra az igei személy-
ragok adtak alkalmat. Már régtől fogva feltűnt a nyelvtudósoknak 
a nagy hasonlóság a személyragok és a személyes névmások 
között; olyan tény ez, mely előtt senki sem hunyhatott szemet. 
De már a köztük való viszony tekintetében többféle felfogás lehet-
séges. Lehet úgy felfogni a dolgot, hogy a személyrag az első és 
belőle fejlődött a személyes névmás, vagy hogy a névmás az első 
és belőle fejlődött a személyrag, vagy végre, hogy a kettő egy-
mástól függetlenül fejlődött.* 
Időrendben első a Schlegel-féle ú. n. fejlesztő (evolúciós) 
elmélet, melyet elméletileg csak C. Becker, M. Bapp és B. West-
phal fejtettek ki. Szerintök a személyes névmások fejlődtek ki a 
személyragokból. Az elmélet legfőbb nehézsége az, hogy szerinte 
fel kell tennünk, hogy az indogermán nyelveknek hosszú időn 
keresztül nem volt személyes névmásuk, amely feltevést pedig 
semmiféle nyelvi ténnyel csak a legtávolabbról sem lehet iga-
zolni. Az egész elmélet a nyelv keletkezéséről való ferde felfogas 
következménye. 
Szilárdabb tudományos alapon igyekezett kifejteni ú. n. alkal-
mazó (adaptációs) elméletét Ludwig Agglutination und Adaptation 
című művében. 
A személyragok és személyes névmások egymástól függet-
lenül fejlődtek. A védák nyelve alapján törekszik Ludwig kimu-
tatni, hogy a személyragok eleinte nem szolgáltak a személy 
jelölésére; az ősi flekszió csak az ú. n. tőképzés. Midőn a későbbi 
fejlődés fokán a személy megjelölése szükségessé vált, a nyelv az 
eredeti tőképzőkbe vitte bele a személy fogalmát.** 
De ha a személyragok és személyes névmások egymástól 
függetlenül fejlődtek, honnan van mégis a hasonlóság? Erre a 
legfontosabb kérdésre Ludwig csak egész általánosságban és épen 
* Delbrück: Einleitung in das Sprachstudium. 
** Ludwigéhez hasonló gondolatot fejtett ki legújabban M. Bréal 
Essai de sémantique című művében irradiation néven. 
nem kielégítően felel meg. Hátra van még a harmadik lehetőség, 
t. 1". hogy a személyrag fejlődött a személyes névmásból. Ezt az 
elméletet, mely időrendben tkp. a második, Bopp alapította meg s 
a mai tudománynak is ez a felfogása. Ezt az elméletet nagyon 
valószínűvé teszi az a körülmény, hogy a ragozó (agglutináló) 
nyelvek is e mellett tanúskodnak, s e tanúskodás annál fontosabb, 
mert, mint majd később szóba kerül, jó részt jogtalan az a szo-
ros megkülönböztetés, amit a hajlító és ragozó nyelvek között 
tesznek. 
A nyelvnek alaki elemei közül mindaz, ami nem analógiásan 
keletkezik, ö s s z e t é t e l útján jön létre* Az összetétel nem ősere-
deti valami, mint a mondattani alapviszonyok, hanem már hosz-
szas későbbi fejlődés eredménye s alapjában véve mindig mon-
dattani eredetű. Természetesen a mondattani viszony és az össze-
tétel között még számtalan átmeneti fokozat lehetséges s a 
különbséget nem lehet egy általános érvényű meghatározásba fog-
lalni. Az összetételt a mondattani viszonytól nem különbözteti 
meg sem az, hogy egy hangsúlya van, sem az, hogy beszédközben 
egybeejtjük tagjait. Avagy mennyivel kapcsolódik szorosabban a 
beszédben egy összetétel két tagja, pl. házfedél, mint ha azt mon-
dom : el is ment ? Viszont az is bizonyos, hogy az összetétel első 
tagjának nincsen erősebb hangsúlya, mint az utóbb idézett mon-
datban az e/-nek, s a második tag fedél ép oly hangsúlytalan, 
mint is ment. A különbséget nem is itt, hanem a jelentés terén 
kell keresnünk. A mondattani viszony akkor válik összetétellé, 
ha az egész a részekkel szemben, melyekből alakult, valami 
módon elszigetelődik.** 
Hogy az elszigetelődés mi módon folyik le, azt már jó részt 
a megelőzőkben láttuk. Vagy az egész megy keresztül olyan jelen-
tésváltozáson, hogy a részek nem követhetik, vagy viszont a részek 
jelentése változik meg olyan irányban, hogy az Összetétel jelentés-
változása vele lépést tartani nem képes. Elszigetelődés oka lehet 
az is, hogy az egyszerű szó kivész a használatból s csak az 
összetételben marad fenn, vagy az összetétel módja vész ki s 
csak néhány kivételes esetben marad meg. Elszigetelődés történik 
* Van ugyan eset arra is, hogy széttartó hangfejlődés szétváló 
jelentésfejlődéssel új csoportot teremt, viszont arra is, hogy összetartó 
hang- és jelentésfejlődés hoz létre új csoportot, de hogy ez csak 
kivételes dolog, azt nem szükség hosszasan fejtegetni. 
** Brugmann Gr. II. 14. Paul Pr. 278. 
végre akkor is. ha az összetétel olyan hangváltozáson megy át, 
mely ez etimológiai kapcsolat érzését megszünteti. Az efajta elszi-
getelődés eredménye aztán az, hogy a mondattani viszonyból 
összetétel lesz. A fejlődésnek el kell tehát jutni egy bizonyos 
pontra, de egy másik határt meg nem szabad átlépnie, mert azon 
tül az összetétel ismét egyszerűnek tűnik fel a nyelvérzék előtt. 
Az összetétel érzése e két határ közé esik. 
Ezzel eljutottunk addig a pontig, ahol a k é p z ő k és r a g o k 
keletkezése megkezdődhetik. Az első lépés mindig az, hogy vala-
mely összetétel egyik tagjának etimológiai kapcsolata az egyszerű 
szóval megszűnik. De ez még magában nem elég. Képző keletke-
zéséhez szükséges, hogy az illető tag minél több összetételnek 
tegye közös alkotó elemét. Szükséges továbbá, hogy a másik tag 
etimológiai kapcsolata az egyszerű szóval minden esetben világo-
san érezhető legyen. Végre megkivántatik a rendes körülmények 
között, hogy a képzővé alakulandó tagnak már eleve bizonyos 
elvont jelentése legyen vagy legalább meglegyen a képessége, hogy 
elvont jelentést vegyen fel. Ha valamely összetétel egy tagja mind-
ezeknek a féltételeknek eleget tesz, akkor meg van adva a lehe-
tőség, hogy képzővé váljék. Néhány példa meg fogja világítani 
a dolgot. 
Ismerjük a magyar -ság -ség képző eredetét. Eredeti alakja 
-ség (a régiségben magas-ségő, ugyanaz a szó, mint a finn saa, 
mordv. -si : nap, időszak) valamikor önálló szó volt s a rokon nyel-
vek tanúsága szerint valami általános ,nap, idő' jelentése lehetett 
s így alkalmas volt arra, hogy elvont nevek képzésére szolgáljon. 
Megerősíti ezt az is, hogy a mordv. -si szó szintén képzővé kezd 
alakulni az ilyen kifejezésekben supav-ci gazdagság (supav gazdag). 
Érdekes, hogy ugyanez a szó (si idő) raggá vált a kondai vogul-
ban. Lokativusa sit összerántott -ist alakban a -né részesülő-kép-
zővel időhatározói gerundiumot alkot. Pl. tenist midőn szőnek, 
szövéskor, nai vuor késnist midőn te vadászol, vadásztodban (Vog. 
Népk. 2:226). 
A vogulban a sup szó (eredeti jelentése szerint darab, rész) 
már jórészt kicsinyítő képző értékével bír az ilyen összetételek-
ben, mint sas-sup : órácska (sas: óra), mant-sup : lapátocska (mant : 
lapát). Gyakran idézett példák a képzők keletkezésére a német 
-lich (weiblich, mánnlich), eredetileg test, -hát (Schönheit) = gót 
haidus : tulajdonság, ol. -mente, fr. -ment (eminente-mente, rapide-
ment) a latin mens ,ész; szó ablativusa (rapidement : rapida mente). 
Arra is találunk példát, hogy jövevényszóból alkot a nyelv 
képzőt. A folyamat itt jórészben gyorsabb, mert a teljes elszige, 
telődés az átvevő nyelv etimológiai csoportjaival szemben már 
eleve megvan. így vált a vogulban az oroszból vett jvbcb erdő szó 
képzővé olyanforma szerepben, mint az olasz -eto (pl. arboreto, 
faggetó); náűklaéi : vörösfenyőerdő (nánk : vörösfenyő), %álasi : 
nvirfaerdő (%al: nyirfa); kopott -ás alakban pl. nulas : lucfenyves 
(nul : lucfenyő). 
Ugyanígy vagyunk a ragok eredetével is, hiszen a ragok és 
a képzők között pontos határvonalat húzni nem is igen lehet. 
Persze itt a nyelvet mintegy munka közben, műhelyében megfigyelni 
sokkal nehezebb, mivel a legtöbb rag keletkezése a történetelőtti 
időkbe esik. A személyes névmások és személyragok összefüggését 
egészen világosan mutatják az összes ugor nyelvek. Például csak 
a magyar -muk és -tek ragot említjük, melyek nyilván a mi, ti 
személyes névmások -/^-képzős többesszámai. Epen ilyen világos 
esetei a személyes névmás és a személyrag egyezésének a finn 
többes 1. és 2. személy: me mene-mme : mi megyünk, te mene-tte : 
ti mentek. Érdekesen figyelhető meg a névmás és az ige össze-
szövődése a mai bajor dialektusban, hol ilyen alakok járatosak 
mir liammer (wir habén wir), ess lebts (ihr lebt ihr). 
Természetesen minden új képzőnek keletkezése a meglévők 
elhalványulását vagy akár elveszését okozhatja. Tulajdonképen 
minden képző kihalt, ha már nincsen meg az ereje, hogy analó-
giás alakulásokat hozzon létre. A képzőkihalás oka leggyakrabban 
a széttartó hangfejlődés, melynek folytán az eredetileg egységes 
képző ereje megoszlik, hangteste elkopik. Ilyenkor a nyelv mindig 
arra törekszik, hogy a meggyengült képzőt egy új, teljesebb, egy-
öntetű képzővel helyettesítse. Ez a magyarázata annak, hogy miért 
szorítják ki a legtöbb nyelvben a testesebb vagy összetett képzők 
az egyszerűeket. Ez magyarázza meg az ü. n. képzőbokrok kelet-
kezését, melynek különösen az ugor nyelvek szóképzésében nagy 
szerepe van. Az elhomályosult, elgyengült képzőt a nyelv új képző-
elemmel erősíti, melynek hasonló jelentése van. s ez a folyamat 
ismétlődhetik is. A vogulban megtörténik, hogy egy igére három, 
négy rétegben rakodnak a gyakorító képzők, pl. ojilálUi : megfut 
(oji-; -l-\--l-\--l gyakorító képzők). Ennek az eredménye aztán 
az, hogy a képző általában kezd veszteni jelentőségéből és ere-
jéből, ez aztán még inkább elősegíti a fejlődést ebben az irányban. 
Az agglutinációs elmélet bővebb vizsgálata vezette a kutató-
kat arra a föltevésre, amelynek már magában véve igen nagy 
belső valószinűsége van, hogy amit ragozás, hajlítás és elszigete-
lés állapotának nevezünk, csak egy körben járó nyelvfejlődés 
különböző állomásai. Mondattani viszonyokból összetételek kelet-
keznek ; egyes tagok elvesztik önállóságukat, eszközzé lesznek: 
létrejönnek a ragok, képzők (ragozás, agglutinálás). A fejlődés 
folyamán a képzők, ragok elkopnak, egészen eltűnnek, de jelen-
tésük érzése vagy valami ilyes megmarad (hajlítás, flektálás) s a 
nyelv hiányukat a szórenddel vagy valamely jelentős szóval pótolja 
és visszatér az elszigeteléshez (izoláláshoz). Gabelentz kimutatta, 
hogy az ó-kinai tisztán elszigetelő nyelv volt, de az új-kinai olyan 
irányban fejlődik, mely a ragozáshoz közelít. A többi indo-kinai 
nyelv közül néhány már eljutott az agglutinálásig. De viszont a 
francia és különösen az angol nem közeledik-e rohamosan az 
izolálás felé? A fejlődés útja mindig önmagába tér vissza. 
(Folyt, köv.) G O M B O C Z Z O L T Á N . 
S Z Ó M A G Y A R Á Z A T O K . 
Abora (abara, aborha): ,széna- vagy takarmánytartó és 
-védő alkotmány, mely négy vastag karóból v. faoszlopból és föl-
jebb v. lejjebb csúsztatható könnyű födélből áll'. (Tsz.) Eredetileg 
német jövevényszónak tartottam, minthogy a bajor dialektusban: 
„die obern, héu-obern, getraid-obern, legeplatz für heu oder getreide 
oben in der scheune; spcen-obern, hángendes gestelle über dem 
ofen der landleute zum trocknen der lichtspáne" (Schmeller I, 17; 
a sváb dialektusban ugyanezt oberling és oberte-r\ok mondják, 
Grimm, DWb. s. v. obern). A német szót így magában véve az 
ober középfokú melléknév nőnemű alakjának lehetne tekinteni, 
óíelnémetre fordítva * óbora volna; az -w, amely a mai alakban a 
szó végén föltűnik, abból magyarázódhatnek, hogy a bajor dia-
lektus a gyönge ragozású nőnemű főnevek egyes sz. nominativu-
sában általánosította az -en végzetet (1. Weinhold, Bairische Gram-
matik 348. §.). Azt azonban eleve nem tartottam valószínűnek, 
hogy a szó már abban a korban került volna a magyarba, amikor 
a föltételezett *obora alak második és harmadik szótagjában még 
gyöngítetlenül megvolt az o és a hangzó; s már akkor valamely 
szláv közvetítő alakra gondoltam. Tagánvi Károly most arra figyel-
meztet. hogy hasonló szóalakok csakugyan vannak a legkülönfé-
lébb szláv nyelvekben. Miklosich (Etymol. Wörterbuch 381. I., 
„ver-2* alatt) a következőket említi: ószlovén obora ,sepimen-
tum', újszlov. obora .thiergarten', horv. obor ,einzáunung für-
schweine', cseh obora ,viehstelle;, lengyel obora ,viehhof', kisorosz 
obora ,hürde, vieh', fehérorosz obora ,dünnes band, gehöft'; egyéb-
nyelvekben is: ó-porosz aboros ,raufe im viehstall', litván obara 
,hofraum', albán obor ,zaun', oláh obor ,viehhof\ Ezekhez még 
Csopey László rutén-magyar szótárából idézhetem a következőt 
obora n., ,kerített szénatartó'. Leginkább valószínű, hogy a rutén 
volt a magyar szónak forrása. A svájci tájszótár mind a baj. 
obern, mind a sváb oberling és svájci oberte alakokat a ném. ober 
középfokú melléknévből származtatja (Schweizerisches Idiotikon 
I, 54); de lehet, hogy a német szóalakok is szláv eredetűek s a 
nyelvérzék csak utólag kapcsolta őket a ném. ober középfokú 
melléknévhez. Megjegyzem, hogy a Helységnévtár tanúsága szerint 
Zemplén megyében van egy Ábara nevű falu is. 
Leche. A TMNy. e szót az „Olasz és latin eredetű szavak^ 
szakaszában tárgyalja (182. 1.) és első tekintetre alighanem min-
denki a latin lectio szóból (az olasz lezione úgy sem jöhet itt 
szóba) hajlandó azt származtatni. Pedig, azt hiszem, ha nem is 
tekintjük a szóközépi mássalhangzócsoportot, amely hangátvetés-
nek köszönheti mai alakját, a szóvégi -ío-nak -e-vé válása legalább-
is magyarázatra szorulna: a magyarban tudtommal nem szokott 
az efféle „magánhangzógyöngülés" beállani. Tudjuk azonban, hogy 
ez a hangfejlődés jellemző sajátsága a német nyelvnek s ép a lat. 
lectio is — amely a németben nemcsak az irodalmi nyelv lection 
alakjában van meg — a németbe jutva, alá volt vetve a hangváltozás 
emez általános érvényű törvényének. Az ófelnémetben legrégibb 
alakul kimutatható a leccia vagy leczia, majd lecza (Brauné, Alnd~ 
Gramm. 226. §.), a középfelnémetben lectie, lecze (cz = kc) és letze 
(Lexer); ezeknek folytatásai ma is megvannak a német népnyelv-
ben, mellettük pedig — s rank nézve ez a fontos — van egy 
letzge alak is. Lexer kfn. szótárában a leczg és letzge alakokat em-
líti. A Grimm-szótárban ezt olvassuk róla: „letzge t, wie letze aus 
lat. lectio : .lesung'; letzge : lectio, Dasypodius [1537]; die letzgen, 
das vorlásen und auszlegen, praelectio, lectio, Maaler" [1561]; 
jelentései még a következők: „schulunterricbt, do die letzgen us 
ivas ; ,pensum', schweiz. die letzge lehren; das aufgegebene lernen ; 
in die ráumliche bedeutung einer schulklasse umschlagend : letzgen 
,classis' ; schweiz. ist latzge die höhere schulanstalt: er geht in die 
latzge, ins collegium". Schmeller is említi a letz, Üzen és ützgen 
,lectio; alakokat (I, 1546.). Hasonló formák, amint a Grimm-szótár 
adataiból is látszik, Svájcban is el vannak terjedve ; a svájci táj-
szótár a következő magyarázatot fűzi hozzájok:
 vLetzgen wol 
durch metathesis aus leczen, vgl. blitzgen aus bliczen. Sonst aller-
dings einschiebung von g nach z nicht selten: hitzgen, schmatz-
gen, süfzgen, schmützgen". (Schív. Idiotikon III, 1574). 
Bárhogy magyarázzuk is a német letzge alakot, akár a lek-ze 
szóközépi hangcsoportjának metathesisét lássuk benne (a g ez 
esetben nem zöngés hangot jelöl), akár egy letzje-féle alakban 
beállott j: g változást tegyünk föl (vö. Weinhold Mhd. Gramm. 
220. 221. §. Bair. Gramm. 178. §.): a magy. lecke alakot — főkép 
a szóvégi -e-re való tekintettel — legegyszerűbben ebből a német 
letzge formából származtathatjuk.* 
Léc. E szónak eredete még nincsen kielégítően megmagya-
rázva. Melich János Nyr. 24:303 a ném. leiste szónak leist mellek-
alakjából származtatta, a Német vendégszók különnyomatában 
(47. 1.) azonban elejtette a szónak e magyarázatát és azt a követ-
kező szókkal vetette egybe: „baj. letz, letzen ,schlinge, schleife 
zum festhalten, zurückhalten; letzenbrett, brett mit schlingen zum 
vogelfangen; osztr.-baj. latz : ursprüngl. ein ding, womit etwas 
gedeckt, verhüllet wird". Azt hiszem azonban, hogy a jelentéstan 
szempontjából ez a magyarázat sem állja meg a helyét: ez a letz 
hurkot, zsineget jelent (a letzenbrett-ben csak a brett a .deszka') 
s a latz sem illik a m. léc jelentéséhez, sem mostani értelmében 
(,klappenförmiger kleidungsteiP, Heyne), sem eredetibb használatában 
(„lehnwort aus ital. laccio, span. lazo schlinge, schnur. fangstrick, 
zurückgehend auf lat. laqueus strick; zunáchst in der bed. der 
schleife oder schlinge, dann bei den mánnerhosen, ursprünglich 
band oder riemen, mit dem man den schlitz zwischen den beiden 
hosenbeinen zuband, spáter übertragen auf das neu aufgekommene, 
vorn eingesetzte zwischenstück", Heyne). Azt hiszem, más német 
szóban kell keresnünk a léc eredetijét. A Grimm-féle szótár öt 
letze főnevet sorol föl: 1. letze ,unrechter, übler zustand ; ; 2. letze 
,die verletzung, versehrung, ende, áusserstes, letztes ;; 3. letze ,áus-
serste verteidigungslinie einer stadt, eines schlosses oder eines 
gebietes, schutzwehr zur abhaltung eines feindes, landwehr' ; 4. letze 
* Megjegyezzük, hogy a mi kódexeinkben is gyakori a lekre 
alak. Nyilván mind a két forma a németből jött át. A S Z E R K . 
aus dem lat. lectio, ,vorlesung, unterricht, unterrichtsstoff'; 5. letze 
,schlinge£, wie latz und latsch aus dem ital. laccio entsprungen, 
zunáchst aber wol aus dem plural von latz hervorgegangen, 
schlinge, schleife zum festhalten, zurückhalten'. Melich, amint lát-
tuk, az 5. számú szóból származtatja a léc-et — én a 3. számút 
tartom erre alkalmasabbnak. Ehhez persze némi magyarázat szük-
séges. Lássuk, mit mond még a Grimm-szótár erről a 3. számú 
letze szóról: 
„Es ist ein technischer ausdruck in beschránkter ráumlicher 
verwendung (nur alem. u. bair.) für diejenige vorrichtung, die sonst 
allgemein landwehr heisst und aus einem verhau mit oder ohne davor 
gezogenen graben besteht. Französ. entspricht lices. Es ist dies ein 
geraeinromanisches wort: ital. liccia, lizza, span. Uza, prov. lissa 
neben laissa, sonst die schranke des turnier- oder kampfplatzes, auch 
den platz selbst bezeichnend . . . Die etymologischen verháltnisse des 
wortes sind dunkel. Wie imraer aber, das deutsehe letze wird von 
ihm herstammen, nicht umgekehrt, aus lautlichen gründen, da die 
román, formen nicht aus letze sich bilden konnten, wohl aber letze 
aus jenen, namentlich der italienischen, sowie aus gründen der ver-
breitung, da das wort durch alle romanischen dialekte geht, dagegen 
bei den Deutschen nur im süden verbreitet ist und auch liier erst 
spat auftritt". 
Már ezekből az adatokból is kitűnik, hogy e latin eredetű 
szónak régibb jelentése ,korlát, sorompó' volt. Még közelebb jutunk 
a magy. léc jelentéséhez, ha magát a latin szót kutatjuk. Du Cange 
Glossarium medice et infimce latinitatis c. ismeretes müvének V. 
kötetében (1885-iki kiadás) ezt olvassuk: „Licia. palus, pertica. 
Hinc lice agger palis constructus appellatur. Inde etiam lice dicitur 
pugna ludicra, hastiludium, quod in campo liciis seu palis clauso 
perageretur". Itt van tehát a magy. léc-éve 1 rokon jelentés: .karó' 
(palus), .pózna' (pertica). A szó, amint már láttuk, megvan az 
olaszban i s : „lizza, schranke (des turnierplatzes), turnierplatz, 
kampfplatz; entrare in lizza, in die schranken treten" (Rigutini-
Bulle, Dizionario). Az ó-franciában: „lice, barriere, palissade, 
clöture d'un camp; champ clos pour un tournoi". (Godefroy, 
Dictionn. de l ;ancienne langue fr.) A bizonyítás láncolatának igaz, 
hogy hiányzik egy szeme: a ném. letze-nek (mert, azt hiszem, 
ebből kell kiindulnunk és nem a lat. licia, ol. lizza-ból) egyelőre 
nem mutathatjuk ki azt az egyszerűbb jelentését, amely eredeti-
jéhez fűződött. De ha a németben nem is mutathatjuk ki a lat. 
licia és magy. léc egyszerű ,karó'-féle jelentését, akadunk mégis 
oly jelentésárnyalatokra, amelyek mintegy közvetítők lehettek amaz 
í 
eredeti jelentés és a német letze szónak .erődít vény'-féle értelme 
között. A svájci németségben t. i. a következőket találjuk: „letzi 
•a) grenzbefestigung, besonders in gebirgsgegenden. Die letzinen 
waren bleibende oder vorübergehende. Erstere bestanden auf dem 
lande aus festem mauerwerk mit einem oder mehreren warttürmen, 
einem graben u. einem tor; in seen u. flüssen aus einer oder 
mehreren r e i h e n v o n p f á h l e n . . . In stádten und burgen 
bezeichnet l. bisweilen auch den hölzernen umgang an der inne-
ren seite der ringmauer. b) Grenze eines dorf-, stadt-, landgebietes, 
entweder auf natürliche weise oder wol auch durch einen zaun, 
g r e n z p f á h l e u. s. w. bezeichnet". (Schweizerisches Idiotikon 
III, 1558. 1559. 1.). Német nyelvterületen is kimutatható tehát a 
szónak, ha nem is egyszerű ,karó, cölöp', de legalább ,cölöp-sor' 
értelme s ez ugyancsak közel esik a latin ,palus, pertica'-féle 
jelentéshez. S ez az eredeti jelentése még meglehetett a németben, 
mikor a léc szó onnan a magyarba került. 
Matéria, matérja. A Tsz. szerint több helyt ,genyedt-
ség ; jelentéssel fordul elő. Természetes, nem szabad hinni, hogy 
a lat. matéria rendes jelentésének ez a megszűkülése magában 
a magyar nyelv körében ment végbe. Simonyi Zs. (NyK. 24:358). 
Dungernek az idegen szókat tárgyaló német munkájából idézte a 
materie szónak ,eiter' jelentését; Schmeller is említi: „die materi, 
,der eiter', és hozzáteszi: „schon das lat. matéria hatte auch diese 
bedeutung" (I, 1685). A tiroli németségben is materi a. m. ,eiter. 
pus' (Schöpf, Tirolisches Idiotikon); az elzászi német nyelvjárás-
nak ép most megjelenőben levő szótárában pedig eiter c. a. a 
következőket olvassuk: „nur N. [ = Nordstreifen]; daneben das 
sonst alléin gebráuchliche Materi". (Martin u. Lienhart, Wörterb. 
der elsüss. Mundarten 1897., 82. 1.). Már a kfn. materje egyik 
jelentése: ,flüssigkeit im körper, besonders eiter' (Lexer). Említi 
továbbá a Grimm szótár: „materie, bei den wundárzten eiter, 
sanies. pus, in den geschwüren" (Frisch L. 1741-ből való szó-
tárára utalva); a franciában is megvan a szónak ez a jelentése : 
„Matiere purulente, ou, simplement, matiére, le pus qui sort d'une 
plaie, d'un abcés" (Littre); megvan végül e jelentés a mai olasz-
ban is : „matéria = marcia, der eiter" (Valentini, Gran Dizionario). 
így kétségkívül a magyarban sem fejlődött önállóan a szónak 
efféle jelentése, hanem már a szó hangalakjához fűződve került a 
nyelvbe. P E T Z G E D E O N . 
k 
Y E Z E K E L , S I R Á M . 
Jól mondja Zolnai Gyula a vezekel szóról írt, érdekes és 
tanulságos fejtegetése végén (Nyr. 27:295), hogy e szóra nem a 
finn-ugor nyelvek távoli analógiáiban, hanem nyelvtörténetünkön 
belől kell világot derítenünk. 
Irodalmunkban mikor és hol jelentkezik legelsőbben a vezekel 
szó, 1. mai alakjában és 2. mai jelentésében? E két kérdésre 
akarok mindenekelőtt megfelelni. 
1. Mai alakjában legelőször 1536-ban Pesti G. Uj Testamen-
tuma 136. lapján fordul elő a következő mondatban: „Svrnak 
wala és wezekelyk wala a leyant" (flebant omnes et plangebant 
eam, NySz.). 
A vezekel alakot sem a codexek, sem a régi irók (Pestin 
kívül) nem ismerik. Nálok majd vesziköl, majd pedig veszékel; e 
szerint a vezekel Pesti Gábor hapax legomenonja. Jelentése azon-
ban nála nem a mai, hanem „fleo, plango, lamentor". 
2. Mikor és kinél található először a vezekel igének m a i 
bűnbánó, bűnsirató, töredelmeskedő jelentése ? E második kérdésre 
is épp oly határozottan felelhetünk, mint az elsőre. 
Szótár-iróinkat (jelesül a Tud. Társ. Zsebsz. szerkesztőit) a 
vezekel mai jelentésére Horváth Endre „Árpád" (Pest, 1831) című 
hőskölteményének 430. lapján található s itt szó szerint idézett 
helye vezette, ú. m.: 
„ . . . . Szvetopolkot Czoborhegy 
Röjté el : hol az álnokság játékszíne lelkét 
Megtörvén, ragyogó fénnyét barlangba rekeszté 
S itt vezekelte bűnét, az utolsó vénkorig. A táj 
Emlegeté csöndes remetéjét Nyitra hegyének 
Hosszú üdön által, nem sejtvén benne királyát". 
Állításom igazolására a döntő bizonyítékokat magából H. E. 
Árpádjából, nevezetesen a hozzá függesztett Szókalauzból merí-
tem. H. E. a 463. lapon ugyanis így szól: 
„Azokat, kik talán bennem néhány régi szóknak föltámasztását 
gáncsolni fognák, szükséges emlékeztetnem: tartsák szemeik előtt, hogy 
régi dolgokról és ugyan költeményben írok. Kellett akarnom, hogy a 
tiszteletes régiségnek színe ne csak a történeten, hanem annak elbe-
szélésén s még egyes szavain is kitessék . . . . Böcsüljük meg azokat 
a r é g i s z ó k a t , melyeket régi Íróinktól által vettünk, kik úgy irtak, 
miképen akkor beszéltek; éltek oly szókkal, mellyeket az akkoriak 
közönségesen értettek". 
E régi irók közül megnevezi Szt. Margit életiróját, Komjátit, 
Pesti Gábort (Uj Testam.), Telegdit, Pázmányt, Molnár Albertet 
(Szótár) stb. 
A 487. lapon pedig a Szókalauz vezekelni címszavához ezt 
függeszti: „Siránkozni, megsiratni, plangere. (Régi szó.)" 
Ezen idézetekből, azt hiszem, világosan kitűnik, hogy H. E. 
a régi szónak gondolta vezekel ige jelentését csakis Pesti Gábor 
Uj Testamentumából, melyre hivatkozik is, vehette át, s hogy 
Szvetopolk bűnvezeklése nála nem is jelent egyebet, mint bűne 
megsiratását; mindamellett kétségtelen az is, hogy ,,a lélek meg-
törése, a barlangba húzódás és remetéskedés" mindenkiben, aki 
a fent idézett mondatot olvassa, a mai (poenitentia, busse) jelen-
tés fogalmát ébreszti föl. S ily értelemben is került bele a M. Tud. 
Társ. Zsebszótárába (1835): „büssen: vezekel bűnéért, hibájáért 
Horváth Endre tehát nem szántszándékosan, nem is a neo-
logia szeretetéből — ami, mint ismeretes, nagyon is távol állott 
a szivétől — hanem éppen ellenkezőleg, a régihez betűszerint való, 
hű ragaszkodásból lett ennek az új szónak megteremtője. Azt ő 
nem tudta, hogy a Pesti Gábor vezekeljél mai helyesírással veszé-
kel-nek kellene irnia, s erre csakis utóbb, mikor a vezekel már 
közkeletű irodalmi szóvá lett, mikor tehát már késő volt, jöttek 
rá mások. Vö. Egyházi Műszótár (1845), poenitentia stb. alatt. 
Ugyanígy lett Horváth Endre a sirám szó megteremtője is. 
Szt. Margit élete Pray-féle kiadásában ezt olvasván: „tellyessegel 
ev magát ez zent zvz syralmakra ki oldoza és gyakorlvan syral-
maknak bevseges syramyt arradassyt" (83), nem is gondolt arra. 
hogy e mondatban a syramoí is syralmnak kell olvasni, sőt éppen 
ellenkezőleg azt következtethette, hogy a syram és a syralom két 
különböző szó. Bizonyára a villám, hullám analógiája meg a 
siránkozik ige hangzása vezette arra a gondolatra, hogy a régi 
syram voltaképen é rámnak olvasandó. így alkalmazta azután, 
mint régi szót, Árpádja több helyén, péld. a 142. lapon: 
„ honnyoktól messze szakadni 
Irtóztak s a férfiakat meggyőzte sirámjok 
A 165. lapon: 
„ . . . . - Pajzán uradat jobb útra terelned 
S csöndre szelidítned lehetett félennyi semmmal". 
Fogarasi 1836-iki s a Tud. Társ. 1838-iki Zsebszótára kapva-
kaptak a szép sirám szavon, s így vált ez a költői nyelv kiegé-
szítő részévé. 
Mellékesen megemlítem még, hogy H. E. a gímes-1, „teher-
hordozó hajó" értelemben, szintén mint régi szót iktatta be Árpád-
jába. Erről is megmondhatjuk, hogy honnan vette. M. A. 1708-iki 
kiadása 172. lapján találta: Gimes, navigium, navis oneraria; 
ellenben a 171. lapon, ha oda is tekint, ezt találta volna: Gémia, 
navis oneraria; az 1621-iki kiadásban pedig Gimea szintén navis 
oneraria. Az 1708-i kiadás sajtóhibájából támadt tehát ez a 
gimes, mint régi hajónév, amely azonban egy szótárunkba sem 
került bele, s ennek következtében a jól megérdemelt feledés 
fátvola borulhatott reá. 
Térjünk most vissza a veszékél igéhez. 
Zolnai (i. h a régi jaj hogy veszik kifejezésből magyarázza 
a jajveszékel, veszékel igéket s a veszik-et a veszni ige ikes 3. sze-
mélyének véli. Simonyi Zs. (uo.) a veszék-bői indul ki, csakhogy 
azt nem a jelen idő 3. személyének, hanem az elbeszelő mult 1. 
személyének tekinti. 
Kétségtelen, hogy ragozott alakok is vehetnek föl néha-néha 
képzőt (pl. áltálján, éljenez, sorjáz, ütlekel), mindamellett a szó-
képzésnek ez a módja annyira kivételes, hogy csakis a nyilván-
ságos esetekben, vagy pedig a végszükségben szabad a szómagya-
rázónak ehhez a fegyverhez is nvulni. Ha el lehet nélküle, ne 
éljen vele s a járt utat, ha céljához vezeti, ne hagyja el a járat-
lanért. 
Állítsuk egymás mellé a következő igepárokat: hull — hullái 
(Tsz.) — hullákol, supál (Kriz.) — supákol, szuny — szunyái (CzF.) 
— szunyákol és juttassuk eszünkbe, hogy k, g előtt az l kiesése 
mindennapi dolog (vö. nyaka, ólákodik, beszéget stb.), akkor önként 
kínálkozik ez az analóg csoportosítás is: 
vesz —- vészéi — veszékel, 
föltéve, hogy a veszel frequentativ ige meglétét vagy megvoltát 
valósággal ki tudjuk mutatni. 
A NySz.-ban találom a veszélkedik igét s jelentése ugyanaz, 
ami a veszékel-é; továbbá ugyanott veszélődik (ingadozik, vergő-
dik) értelemben. A veszélkedik és veszélődik igék, együttvéve, nagy 
valószínűséggel egy *veszél igét föltételeznek, még pedig épen azzal 
a kettős jelentéssel, amelyet a NySz. a veszékel-nek is tulajdonít. 
Ugyanígy támadt a bókol ige a kihalt ból igéből. (Vö. bólint,. 
bólog, bólogat.)* K I R Á L Y K Á R O L Y . 
A ,REDŐ' SZÓ EREDETE. 
Király Károly Nyelvújítási adatok c. cikkelyében a címbeli 
szónak eredetére a következő megjegyzést teszi (Nyr. 26:398} 
„Szarvas hibás elvonásnak tartotta a redés-bői, de mások azt 
állítják, hogy a redős a nép ajkán is él". 
Eme határozatlan nyilatkozat nekem alkalmul szolgál arra,, 
hogy a redő eredetére vonatkozó régebben végzett nyomozásaimat, 
közzé adjam s ezzel ügyét végleg tisztába tegyem. 
* Amilyen érdekes e cikknek a tényleges része, olyannyira, 
elfogadhatatlan a veszékel magyarázata. Magában véve lehetséges volna 
ugyan, hogy az -ékel e szóban csupa igeképző volna (csak a jelentés 
nem volna igen kielégítő, mert akkor vesz-ékél inkább olyasmit jelen-
tene, mint haldokol). Ámde hogy lehetséges ez az összetétel: jaj-
veszékelt Ez hasonló volna a kép-visel-hez (v. jaj-kiáltoz), ilyen pedig 
a régiségben nincsen! Azonkívül a nyelvemlékekből nyilvánvaló, hogy 
a jajveszék régibb, mint a jajveszékel, tehát ez amannak a szárma-
zéka (vö. láttamoz, ütlegel, ered. ütlek-el stb.). S. Zs. 
A Nyelvőr olvasói bizonyára emlékszenek még ama vitára, 
melyet e szónak eredetéről annak idején Szarvas Gáborral foly-
tattam anélkül, hogy megegyezésre jutottunk volna. Igaz ugyan, 
hogy Szarvas utolsó válasza után (l. Nyr. 23:540—550) való 
hallgatásom mindenkiben azt a gondolatot kelthette, hogy megad-
tam magamat s elismerem Barótit a redő alkotó mesterének ; a 
valóságban azonban nem így volt. Abbeli hitem, hogy a redő népi 
eredetű szó, bár — nem tagadom — Sz. válasza után egy kissé 
meggyöngült bennem, egészen azonban ki nem halt belőlem; sőt 
a látszólagos vereség arra üzött-ösztönzött, hogy kutatásomat foko-
zott erővel tovább folytassam ; fáradozásom végre is jó eredmény-
nyel fog végződni! 
S e hitemben nem is csalatkoztam. Ma már ugyanis oly 
bizonyságok vannak birtokomban, amelyek minden kétségen fölül 
igazolják a címül írt szónak népi származását. 
Megjegyzem, hogy adataimat eredeti forrásból gyűjtöttem 
össze, nevezetesen papoktól és tanítóktól, akik községüknek nyel-
vét legjobban ismerhetik. 
Lássuk tehát sorjában, mit szólnak ezek a redő-nek s roko-
nainak a nép körében való használatáról: 
(Somogy m.) B a l a t o n - B e r é n y : „A redő szó nálunk isme-
retes ránc értelemben; továbbá használják annak melléknévi redős 
alakját is, ezt azonban ritkábban. Mint igét. neih hallani, tehát nem 
is ismerik". Milla István, kántortanító. 
(Veszprém m.) B a k o n y - S á g : „A redő = ránc itt használat-
ban van. Az itteni cipész is mondja, hogy gyakran kérik öt a csizma 
redőzésére- ráncolására. De red, redes vagy regyes alakban nem hasz-
nálják". Harsányi Imre, tanító. — N o s z l o p : „E tájon a nép a 
redő szót mint főnevet sohasem, de mint melléknevet, redős kifejezést 
igen gyakran használja, pl. redős gatya. A redői szót mint igét is 
sokszor használja, pl. gatyát redői. Azonban redel, regyes kifejezéseket 
egyátalán mellőz". Nagy Károly, tanító. — L á z i : „A redő kifeje-
zés itt nem ismeretlen, de nem a kérdezett alakjában, hanem regyő— 
ránc alakban; előfordul melléknévi regyős és igei regyozni alakja is. 
Hozzátehetem azt, hogy a ránc győztesen nyomul előre, s a regyő 
kiveszőben van ; főleg az öregek használják, s a fiataloknál a kifeje-
zés némi pajzán árnyalattal bir (De regyős a gatyád; ugyan kiregyőz-
ted\ de regyős a képed stb.). T á r k á n y b a n (Komárom megyében) 
szintén ismeretes a reclő, de itt is némi módosulással, a lázihoz 
hasonló értelemben: regő, regös, regőzni (a sekrestyésemtől tudom, ki 
tarkányi születésű)". Ross Mór, plébános. 
(Győr m.) T a á p : „Kutattam a redő szónak ismeretsége után 
s arra jutottam, hogy ezt a szót ránc értelemben nálunk ugyan ren-
des beszédben sohasem használják, hanem vajmi sokan ismerik, vagyis 
jobban mondva: megértik. Más alakban nem ismerik és nem is értik". 
Kisfaludy Z. Lajos, plébános. — P e é r : „Peérett maga a redő szó 
ismerős, de a többi alakok ismeretlenek". Öveges Alajos, főtanító.— 
M é n f ő : „A redő itten ismeretlen; ellenben ennek melléknévi alakja 
redős ismert, de csak ritkán használják". Kovács István, kántortanító. 
— N y ú l : „Az öregek még szórványosan ismerik a regyŐ-1, ezt is 
csak mint melléknevet: regyös pintöl, gatya, szoknya stb.". Kováts 
Gergely, kántortanító. — N a g y - B a r á t : „Híveim között, de csakis 
az öregebbek között, akadtak néhányan, kik a redÖt, még jobban a 
regyö szót ismerik, de csak a pintöllel együtt említve. Önállóan emlí-
tettem előbb, kérdezve, mit jelent redő v, regyöl Erre hallgattak; 
de, amint hozzátettem, hogy mit jelent hát a regyös pintöl, mindjárt 
rámondták, hogy ráncos pintöl, és hogy még néhány öreg asszony 
viseli is, de nagyon kevés. A regyös használatosabb, mint a redős11. 
Szemethy Sándor, plébános, — B ő n y : „Népünk a redő szót ránc 
értelemben használja, habár ritkán. Használja a melléknévi és igei 
alakját is. E kifejezések azonban kiveszőben vannak, mert kérdezős-
ködésemre némelyek bámultak csak, míg az éltesebbek kielégítő fel-
világosítást tudtak adni". — R é t a l a p : „Rétalap népe ezen szót: 
redő és ennek módosulásait egyáltalán nem használja. A fiatalabb 
nemzedéknek fogalma sincs róla. Miért ? Mert a fiatal menyecskék és 
leányok, és ezekről átragadt az öregekre is, már nem redőbe szedik 
a szoknyát, hanem ,plisérbe levasalják1 és ,a fodrot kikolmizzák'. De 
hogy a redő, ill. annak módosulásai valamikor tényleg léteztek, bizo-
nyítja ezen, az öregektől sértetlenül átvett mondat: Níd. de meg 
regéili! t. i. a büszkén lépegető leány a vasalt szoknyát verdesi s így 
ráncokat, redőket alakít rajta. A megregélli-aé 1 még gyakrabban lehet 
hallani a megregyéli alakot, pl. ezen mondatban: Ugyan de megregyéli 
magát!" Sámsoni Pollák István, tanító. — T é n y ő : „A redő szó itt 
általánosan ismert s használt szó a nép ajkán s volt használva főleg, 
midőn a nép maga fonta s festette szoknyákat használt, melléknévül: 
redős szoknya, redős újú rékli stb.; de az arcra vonatkozólag is 
használta, mondván: Nem illik ez v. amaz hozzá, mert már redős az 
arca. Itt a barázdás arccal volt egyértelmű". Gosztonyi Fábián, plé-
bános. — N y a l k a : „Nálunk ezen szó az ötvenes évekig lehetett 
használatban: 1. a nő ingének (pintő) ráncát jelentette. Ugyanis a 
régi időben nyáron át a nők csak inget és kötényt viseltek. Hogy 
ezen ing, mivel bő volt, szét ne álljon, azért szokás volt a hátulját 
ráncba szedni s ezen apró ráncokat regyŐnek nevezték. 2. A férfi 
gatyájának ráncát, aki igen apróra tudta szedni, azt meg regyös nek 
nevezték", Horváth Alajos, kántortanító. — Yégül ide tehetem, hogy 
egy é c s i (szintén Győr megyei község) 76 esztendős koldustól magam 
hallottam, hogy náluk is járatos volt hajdan a redő szó, még pedig 
regyö alakban (pl. de sok regyöt vet a szoknyád stb.). Ismerték igei 
regyös és melléknévi regyös formáját is (pl. regyös a gatyája, regyős 
képű stb.). 
íme ezek azon hiteles adatok, melyeket a redő eredetére 
vonatkozólag sikerült Összegyűjtenem s amelyek, úgy vélem, a 
vitás szónak ügyét végleg tisztába hozzák. Ha Szarvas G. élne, 
nem kételkedem benne, teljes készséggel meghajolna előttük, mert 
igazolják állításomat, hogy a redő a nép ajkáról került az iroda-
lomba, nem pedig megfordítva. 
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Azt hiszem, fölösleges volna vitatkozásunk lefolyását most 
ismertetnem ; elégnek tartom, ha az iránta érdeklődőket a Nyelv-
őrnek illető helyeire igazítom (7:386—388; 23:274—275, 376—377, 
509—515, 540—550 IL). Mindamellett a dolog teljes megértése s 
tisztába tétele végett egy-két szóval meg kell emlékeznem a köz-
tünk volt véleménykülönbségről. 
Szarvas szerint a redő Barótinak alkotása, aki a régi 
szótárak redős melléknévi formájából következtette ki, még 
pedig helytelenül, mivel az ebben levő o hang valószínűleg 
rövid. A redő-nek eredeti alakja a red (az ószl. *redu szónak 
ivadéka), amely széltében használatos a dunántúli nép körében, 
míg az egy-két helyt ismert redő forma csak az újabb idő-
ben lett ismeretessé a nép között a műveltebb osztály kőzve-
tése útján. 
Én ezen nézettel szemben azt vitattam, hogy Baróti nem 
úgy alkotta a redő-1, hanem a népnyelvből vette át szótárába. 
Hivatkoztam Horváth Zsigmondnak tájszótárára, mely e szót mint 
a Balaton vidéki nép körében járatos kifejezést közli. Szerintem a 
redő a red-nek továbbképzett alakja, amelyet a nép maga alkotott, 
nem pedig Barótitól tanult el. 
Vitánk eldöntése végett, mindketten a legilletékesebb forrás-
hoz a népnyelvhez fordultunk a következő eredménnyel. 
Szarvas huszonegy helyről kapott értesítést, amelyek sze-
rint a red formát Dunántúlnak tizennégy községében és Szlavó-
niában ismerik, míg a redő-1 mindössze négy helyen használ-
ják. Ez a körülmény szerinte világosan bizonyítja, hogy az 
utóbbi csak újabb időben került a nép nyelvébe, még pedig 
két úton. t. i. az egyházi szószék és a műveltebbek beszedje 
útján. Én tizenöt dunántúli községből szereztem tudósítást, ame-
lyek mindannyian vallják, hogy a redő, illetőleg ennek elvál-
tozott alakjai és származékai messze vidéken ismeretesek a 
nép körében a jelenben is s még inkább járatosak voltak a 
régi időben. 
Szarvas azt hitte, hogy én a red és a redő formák közt oly 
nemű ellentétet állítottam föl, mely szerint az egyiknek létezése 
kizarja a másiknak járatosságát, holott világos szavakkal kifejtet-
tem (1. Nyr. 23:514), hogy az utóbbit az előbbi közvetlen ivadé-
kának tartom. Eleddig meg nem cáfolt erősségekkel kimutattam, 
továbbá, hogy a régi szótárak redős alakjának o-je nem rövid, 
hanem hosszú; föltéve tehát, de meg nem engedve, hogy Baróti 
alkotta a redő-1, sem követett el semmi csorbát az ú. n. gyök-
elvonás (helyesen : kikövetkeztetés) elméletén. Különben is Adámi 
már 30 évvel előtte ismeri e szót, tehát Barótinak semmi köze 
sincsen hozzá. De még ha volna is köze hozzá, sem tehetni föl, 
hogy a nép tőle tanulta volna el; pedig Horváth Zs. már 1839-ben 
mint Balaton melléki tájszót közli (1. TudGyűjt. 1839. XI.4). Akármi 
módon, de bizonyos, hogy a nép alkotta, még pedig minden hizony-
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nyal a régibb red formából. * Baróti csak átvette a néptől, amint 
Szemere Pál is helyesen állítja róla (1. Munkái 11.258. 1.). Balaton-
berénvi (Somogy m.) közlésem igazolja, hogy Horváth Zs. nem, 
mint Szarvas állította, Vörösmarty hatása alatt írt red helyett 
redő i a szótárába, hanem a puszta igazságot közölte. Lázi, bőnyi, 
rétalapi, tényői, nyalkai és écsi tudósításaim pedig föltűnő meg-
egyezéssel tanúskodnak róla, hogy a redő-1 és ivadékait főleg a 
régebbi időben ismerte s használta a nép; épen nem valószínű 
tehát, hogy az irodalom embereitől kapta volna. E föltevés ellen 
szól egész határozottsággal az a körülmény is, hogy a redő-nek 
regyő, regyös, regyöz, regő, regös, regőz, r egy él, regéli stb. válto-
zatai is járatosak a nép körében. Különben is vajmi gyönge az a 
föltevés, hogy a nép a redő-1 az egyházi szószékről tanulhatta el. 
Aki hallgatott valaha falusi templomokban prédikációkat, annak 
tudnia kell, hogy ilyen és hasonló szavakat a népnek való beszé-
dekben nem szoktak használni; hiszen a redő még az irodalmi 
nyelvben sem valami nagyon használt szó! De a nép nem is igen 
értené meg magyarázat nélkül; pedig a prédikáló nem etimologi-
zálhat, legalább nem ilyfele szavakat. 
Föltűnök a tárkányi regő, regöz, regől, meg a rétalapi vegyél, 
regéli alakok, amelyek azonban nehézség nélkül leszármaztathatok 
a redő formából. A regő és társai eredhettek közetlenül a redő-bői 
d^g hangváltozással, vagy épen a regyő változatból is (gy^g 
változással), legalább a Rétalapon vegyesen használt regyél és regéli 
alakokból erre is lehet következtetni. Megjegyzem mellékesen, hogy 
Tárkány és Rétalap szomszédos községek, tehát a bennük használt 
regől és regéli változatok egyezése könnyen érthető dolog. 
Megemlíthetem itt, hogy Bódiss Jusztin is járult nébánv adat-
tal a redő, illetőleg a red népi használatának ismeretéhez (1. Nyr. 
25:370—371), amelyek azonban az előadtam tanúskodások után, 
legföllebb csak annyiban jöhetnek szamba, amennyiben azt bizo-
nyítják, hogy a red formának eddigi tudomásunk szerint nagyobb 
elterjedése van a dunántúli nép körében, mint a rafó'-nek. 
Befejezhetem tehát cikkelyemet azzal a megnyuglató tudattal, 
hogy az igazságot sikerült földerítenem. Eszerint nincsen joga senkinek 
sem azt állítani, hogy a redő-1 Baróti alkotta, mert igazolva van, hogy a 
nép maga teremtette meg s az irodalom egyszerűen csak átvette tőle. 
Ez a vitás szónak története. Én is azt mondhatom rá. amit 
Szarvas mondott utolsó válaszának végén, hogy „rövid, egyszerű 
és világos történet". R É T H E I P R I K K E L M A R I Á N . 
* Minden bizonnyal? de hogyan ? Az apró, fió(k) szók ősrégi kicsi-
nyítő képzője már nem volt élő képző, mikor a red nálunk meghono-
sult; a Janó, anyó, Jcutyó-íé\e becéző szók képzője pedig csak élő 
lények nevében fordul elő (1. TMNy. 560). Talán a redöl és redős 
alakokból lett redöl (előbb redőnyt, mint énekőnyi stb.) és redős, ezek-
ből aztán elvonással redő (vö. a esákos—csákós melléknévből elvont 
csákót, melyet Szarvas magyarázott ilyenformán 12:483). S. Zs. 
A PESTI NAPLÓ HANGSÚLYPÖRE. 
Foglalkozva Arany János levelezésében előforduló nyelvészeti 
vonatkozásokkal, Aranynak egy megjegyzésére akadtam, mely a 
Pesti Napló- és a Magyar Sajtóban lefolyó hangsúlypörre vonat-
kozik. Ugyanis Arany az 1856-iki iskolaszünet elején kelt levelében 
figyelmezteti Tompát a napilapokban folyó hangsúlyvitára, kikérve 
Tompa véleményét ebben a dologban s egyszersmind közölve a 
magáét. Utána néztem azután a vitának az említett lapokban s 
ennek előzményeit és lefolyását szándékozom most röviden össze-
foglalni. 
A vita a Pesti Napló és Magyar Sajtó júliusi számaiban 
folyt le, de kezdete korábbi időre nyúlik vissza. Ugyanis Greguss 
Ágost a Pesti Napló színügyi tudósítója még lapjanak 1856 febr. 
22. és márc. 1-i számában közli H a n g s ú 1 y e s h a n g n y o m a t 
és H a n g n y o m a t é s s z ó r e n d című cikkeit, amelyekre okul 
a színészek által oly gyakran eltévesztett hangsúly szolgált s 
amelyeknek célja részben az is volt, hogy a nyelvészeket a meg-
pendített kérdések továbbnyomozására indítsák. „A színészek — 
úgymond — a hangsúlyt nem ejtik egyes szavaknál azon tagra, 
melyre annak a magyar nyelv törvényei szerint esnie kell és szint-
oly gyakori eset, hogy a mondatban nem azon szót emelik ki, 
hangnyomat által, mely épen a mondat leglényegesebb árnyala-
tát jelzi". 
Azután kifejti, hogy a hangsúly a szónak egyes tagján, a 
hangnyomat a mondatnak egyik-másik szaván uralkodik; az nyel-
vészeti. ez pedig logikai törvényeken alapszik. Teljesen helytelen az 
az elmélet, mely szerint a „magyarban a hangsúly mindig a 
szótő hangjára esik", mert legyen az tőhang vagy nem, a magyar-
ban a hangsúly mindig a szó első tagjára esik. A hangsúlytól 
megkülönbözteti a hangnyomatot, amely oly szókra vagy szóré-
szekre esik, melyeket értelmüknel fogva kell kiemelni erősebben 
ö ezen kiemelendő szók rendesen az uralkodó igék szoktak lenni, 
de nem kivétel nélkül, mert ha a mondat tagadást fejez ki, akkor 
az ige előtt alló tagadó szót kell meghangsúhozni, mivel a taga-
dás tartalmazza határozottan a mondat lényegét. Hogy azután 
melyik szót illeti a hangnyomat, annak a szórendből kell kitűnnie 
vagy megfordítva: a szórendnek a hangsúly törvényei szerint kell 
alakulnia. Főszabálynak azt állítja föl: a hangnyomatos szó az 
uralkodó ige előtt szokott állani, a jelentéktelenebb részek pedig 
utána. Ha az igén van a hangnyomat, akkor ez kezdi a mondatot. 
Ugyancsak Greguss Ágost a Pesti Napló 1856 júl. 2. és 4-iki 
számában közöl egy-egy cikket M á r i a k i r á l y n é (Tört. színmű 
4 fölv. I r ta : Vahot Imre) és B é k é s i (Eredeti színmű 4 fölv. 
Ir ta: Gajzágó Salamon) előadásáról s ebben említi, hogy színé-
szeink nemcsak hogy nem tudnak különbséget tenni a hangsúly 
és hangnyomat között, de még a hangsúlyt sem tudják helyesen 
alkalmazni. Különösen Egressy Gábort hibáztatja (már megelőző-
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leg is a P. N 1856 máj. 21, 24, 29 és jún. 25. számaiban). 
Egressy Gábor, különben sem barátja a Pesti Naplónak Gyulaival 
folytatott irodalmi harca óta, erre levélben felel a P. N. szerkesz-
tőségének s ez a levél azután a P. N.-ban is, a Magyar Sajtóban 
is megjelent júl. 8-án. Azt vitatja, hogy a színészetben a hang-
súlyozásnak több neme van s ezért a tudósítónak meg kellene 
neveznie, melyik ellen történik a vétség s megokolnia vagy legalább 
megmagyaráznia, miért vétség az. Mert a színészetben szerinte 
hangsúlyozható minden szó, a szónak minden tagja, sőt minden 
egyes betűhang kivétel nélkül, tehát pl. a megállj, meghalt szavak 
végső tagja is. Hogy mikor milyen hangsúlyozásnak van helye, 
azt Szini leveleiben igéri kifejteni s ezek azután a Magyar Sajtó 
júl. 17. és 19-iki számaiban meg is jelentek. Itt hangsúly alatt az 
emberi beszédnek énekszerű lengését érti s két csoportját külön-
bözteti meg: a n y e l v t a n i , másképen értelmi vagy anyagi hang-
súlyt és m ű v é s z i vagy érzelmet keltő vagy' szellemi hangsúlyt. 
A nyelvtani ismét két csoportra oszlik: 1. f o g a l m i hangsúly, 
amely mindig a szó első tagjára esik, mint amely vagy magát a 
gyököt vagy ennek főviszonyát. képviseli; 2. é r t e l m i hangsúly, 
a hangnak könnyű emelkedése, mellyel a mondat főszavát, ejtjük. 
Ez a hangsúly a mondat szavainak rendjétől független, föladata 
tisztán föltüntetni a mondatban a hasonlításokat, ellentéteket s 
így természetes, hogy a szónak bármely tagjára vagy betühang-
jára eshetik. Péld. 10,000 frtot öröklünk! M á s i k . Öröklünkl 
A művészi hangsúlyt három csoportra osztja ú. m. 1) a 
s z e n v e d é l y hangsúlya (emphatischer accent). melyben az értelmi 
hangsúly a szenvedély hangsúlyába megyen át s azt sokszorozza. 
Sőt az indulat nem férve az első szótagba, hangerejét a szom-
széd, sőt a hosszabb szavakban más tagra is átviheti, pl. hálá-
datlan ! 2) j e 1 z ő vagy j e 1 v e z ő hangsúly (symbolischer accent). Ezt 
azért nevezi így, mert azt a benső rokonságot jelképezi, mely a 
tárgy és a gondolat között van; pl. borzasztó, vagy: öltönyébe 
gyilkot rejtett s azzal eZlopódzott. A gyilkot s ellopódzott szavakra 
tett hangszínezet szerinte nemcsak a gyilkolás sejtelmét ébreszti 
föl, hanem magát a gyilkolás tényét is előállítja. 3) e g y é n i hang-
súly ( e t h i s c h e r a c c e n t ) , mely azon kedélyhangulatot festi, 
mely „a viszonyok öszletéből folyvást szülemlik". Ez tisztán a szín-
művészet körébe tartozik. 
Az értelmi hangsúly tehát a beszéd nyelvtani értelmét fejezi 
ki. a jelző hangsúly szellemi tartalmat lehel belé. az egyéni a 
kedély egyéni kifejezése, az ő tükre. 
Egressynek júl. 8-án közlött levelére ugyancsak abban a 
számban felel br. Kemény Zsigmond, a szerkesztő, kifejtve, hogy 
a hangsúly tisztán grammatikai tény s annak a magyarban csak 
egy törvénye van : hogy a hangsúly minden szónak akár egyszerű, 
akár összetett, mindig az első tagjára esik. A hangsúlyozásnak 
tehát több neme nem lehet. Nemcsak hogy hangsúlyozható minden 
szó, de mindig hangsúlyozandó is, mert mindegyiknek megvan 
a maga hangsúlya. Enélkül egy szó sem lehet el. Hosszabb sza-
vakban némi gyönge hangsúllyal emeljük ki a harmadik, ötödik 
tagot, de ez már mértékes kiemelés, a főhangsúly mindig az 
első tagon van. A meghalt s megállj szavak hangsúlyozására 
nezve azt jegyzi meg — Gregussnak fentebb idézett két cikkére 
hivatkozva — hogy a hangnyomat (a logikai vagy mondathang-
súly) néha elenyészti a hangsúlyt, de ez ritkaság. Helytelen dolog-
nak tartja, hogy a hangsúlyt színészi szempontból vizsgálja, mert 
a hangsúly a nyelvtan kelléke, nem a szavalaté s mert a hang-
súly helyes alkalmazása még nem alkot szavalatot; erre csak a 
hangnyomatnak van befolyása. Nem szabad lett volna tehát össze-
téveszteni a hangsúlyt a hangnyomattal. 
A Pesti Napló júl. 23. és 24-iki számában „Szegény Egressy 
ügye" cikkében a szerkesztő a felosztás alapját támadja meg, 
mert a hangsúly s hangnyomat csak ott alkalmazhatók, ahol a 
hangnak mennyiségi modosulása forog kérdésben, hol ellenben a 
hang minőségi tekintetében változik, mint a symbolikus és az 
ethikai hangsúlyban, ott nem szabad a hangsúly szót alkalmazni; 
azért is a symbolikus hangsúly nem egyéb, mint h a n g f e s t é s , 
az ethikai pedig: j e l z ő h a n g o z t a t á s . A szenvedély hangsúlya 
már beletartozik az ethikai hangsúlyba, amennyiben mindkettő 
egyéni, belső életet tár fel. Az öröklwwk szó hibásan van hang-
súlyozva. A magyar azért, mert a hangsúly csak első szótagra 
eshetik, így segit magán: Mi öröklünk. 
Egressy felszólal még ezután a Magyar Sajtó júl. 27-i szá-
mában, mintegy védőül cikkei elé téve Petőfi és Aranynak hozzá 
intézett dicsőítő költeményeit s Kemény azután felel erre júl. 30-án 
a maga lapjában; de itt az ügy már személyes kérdésekbe 
megyen át. 
Jóllehet Kemény utolsó cikkében Aranyra is hivatkozik, ő 
nem szól a kérdéshez nyilvánosan, hanem amint a fentebb idézett 
levele bizonyítja, kedvet kapott az akcentus vizsgálatára s az 
egész vita eszmét is költött benne. Eddig ő is abban a meggyő-
ződésben élt, hogy van gramatikai hangsúly, mely szerint minden 
magyar szónak az első tagja hangsúlyos. Különösen Kemény 
cikkeit kisérve figyelemmel, arra jött, hogy a magyar szóban 
afféle hangsúly, mint a német gyökszóban, nem létezik. Sok oly 
első szótag van a beszédben, amelyre semmi hangsúly nem esik. 
De igen van s z ó k ö t é s i vagy l o g i k a i hangsúly (melyet a 
Nyelvőr II. kötetében megjelent szórendi tanulmányában azután 
m o n d a t s ú l y n a k nevez), melyet Kemény hangnyomatnak nevezett. 
Mivel ez többnyire valamely szó első tagjára esik, azért véleked-
tek a nyelvészek helytelenül, hogy a magyarban minden szó első 
tagja hangsúlyos. 
Nem fogadja el tehát Keménynek azt az elméletét, mely 
szerint a magyarban minden szó hangsúlyos, úgymint a németben 
vagy latinban s más szóhangsúlyos nyelvekben. 
Ma úgy gondolkozunk, hogy minden egyes szónak első tagján 
van a nyomaték s ez a h a n g s ú l y . De azt is tapasztaljuk, hogy 
szók hangsúlya nem egyenlő a mondatban, hanem mindig annak 
a szónak ejtjük leghangosabban az első tagját, amely szóval az 
illető gondolatnak főfogalmát jelöljük. Ez a m o n d a t b e l i h a n g -
s ú l y . Többféle hangsúly a magyarban nincsen, ha csak nem 
számítjuk ide még a m a g a s s á g i h a n g s ú l y t , mely a hangok 
zenei magasságát változtatja (kérdő hangsúly). 
Lehetséges, hogy e vita hatása alatt fogott hozzá Fogarasi 
János is a hangsúly behatóbb vizsgálatához a magyar nyelvben, 
amennyiben „Hangsúly, vagyis nyomaték a magyar nyelvben" 
című munkája négy évvel később jelent meg (a Magyar Akadémiai 
Értesítőben), amelyben tüzetesen vizsgálja a magyar hangsúlyo-
zásnak számos különféle eseteit. S U H A J D A L A J O S 
A BÉCSI ÉS A MÜNCHENI KÓDEX ÍRÓI. 
Nyelvészeti irodalmunkban kevéssé ismeretes Jirecek József 
tanulmanva, amely a Bécsi és a Müncheni kódexek iróira vonat-
kozik. Mivel Zolnai ,Nyelvemlékeink' c. könyve se említi ez érte-
kezést, amely inü különben a legnagyobb gonddal készült az egyes 
nyelvemlékek bibliográfiája tekintetében is, nem fog ártani ez érte-
kezést a Nyr. olvasóival megismertetni. Az értekezés címe: .Einiges 
über die culturellen Beziehungen der XJngarn und Böhmen im XIV. 
und XV. Jahrhunderte und über die ungarischen Hussiten. Prag, 
1885: 15 1. 8r. Az értekezés eredetileg a prágai ,k. böhm. Gesell-
schaft der Wissenschaft-en4 Sitzungsberichte-ihen jelent meg. Beve-
zetőben elmondja a szerző, hogy a prágai egyetem jogi karának 
anyakönyve magában foglalja az 1372—1418. közt ott tanult ifjak 
névsorát, míg ellenben a filozófiai kar anyakönyve az 1367—1585 
közt tanulókét. A dologban csak az a sajnálni való. hogy a filo-
zófiai kar könyveiben csak azoknak a neve fordul elő, akik valami 
akadémiai fokot értek el. A magyarokat, akik a mondott időben 
összesen 98-an voltak, a négy akadémiai nemzet közül a csehhez 
számították. Már most nagyon érdekes, amit Jirecek a husszita 
mozgalmakról, a prágai negy pontnak latin, német, cseh és magyar 
értelmezéséről elmond, s fölhozza azt a tényt, hogy a IV. Károly 
alapította dies reliquiarum alkalmaval 1437-ben ,ostensae fuerunt 
reliquiae et publicatae latiné, boemice, theotonice et hungarice1. 
Ehhez hozzáadva azt a tényt, hogy a cseh múzeum lépcsőházában 
ma is őrzik azt a követ, .amelyen az ekkor közzétett cseh szöveg 
maradt fönn az utókorra, föltehető, hogy a megfelelő magyar 
szöveg is megvolt, de vagy lappang, vagy örökre elveszett. A szerző 
azután vázolja a husszita mozgalmak történetét hazánkban. Mivel 
a husszita mozgalom ép úgy, mint a reformáció, a népre akart 
hatni, okvetetlen a nép nyelvére kellett támaszkodnia. S hogy ez 
így volt. egyebeken kívül tanúsítja az is, hogy a husszita mozgal-
maknak köszönhetjük a Bécsi és a Müncheni kódexeket. Jirecek 
most aztán arra a kérdésre akar megfelelni, ki volt T a m á s és 
B á l i n t . ,Was Valentin betrifft. so spricht wohl ein hoher Grad 
von Wahrscheinlichkeit dafür, dass derselbe mit dem Magister 
Valentinus de hjlak (Illók) indentisch ist, der erwiesener Massen 
vom J. 1410 bis 1412 inmitten der Hochfluth der husitischen 
Bewegung in Frag verweilt hatte und unzweifelhaft zu Husens 
Anhángern záhlte. * Eine gleiche Identitát mit einem der Prager 
Graduaten lásst sich bezüglich seines Genossen Thomas nicht be-
haupten, es wáre denn. dass man an Thomas von Fünfkirchen 
(1399)** denken wollte, eine Annahme, die wohl nicht ausge-
schlossen, aber wenig plausibel ist4. Jirecek aztán rátér arra is, 
hogy ki volt N é m e t i G y ö r g y . A Müncheni kódex végén az áll, 
hogy Hensel Imre fia volt. Mármost nagyon valószínű, hogy Hensel 
Imre erdélyi szász ember volt s természetesen az volt magyarul 
tudó fia is, aki amolyan Heltai-féle ember lehetett. Ez a Hensel 
Imre pedig Jirecek szerint ugyanaz, aki a prágai egyetem bacca-
laureatusa lett 1407-ben s Emericus de Septem Castris-nak van 
beírva (vö. Jireceknél 6. és 13. 1.). Ezt támogatja az is, hogy aki 
,de Septem Castris'-nak van a prágai egyetem anyakönyvébe 
beírva, csakis a szász lakta területről való lehet (vö. pl. Fráter de 
Megies alias de Septem Gastris, míg ellenben az erdélyi magyart 
így írták be : .Ungarus de partibus Transilvanis'. lásd Jireceknél 
4, jegyzet). Mind az, amit Jireeek aztán a moldvai husszitákról 
stb. elmond, nagyfontosságú dolog s megérteti velünk, hogy mért 
készülhetett kódexünk „Tathros" városában, ahol 1646-ban már 
csak 30 magyar és szláv volt (vö. Bandinus visitatioját, Gyöngy, 
fer. könyvt ). Jirecek tanulmányának a Bécsi és a Müncheni kódexekre 
vonatkozólag tehát ez az eredménye: A két fordító Ú j l a k i B á l i n t 
és talán P é c s i T a m á s ; mind a kettő a XV. század elején, ill. a 
XIV. végén a prágai egyetem tanulója volt. N é m e t i G y ö r g y , a 
Müncheni kódex másolója, erdélyi szász ember volt. akinek az apja az 
az Emericus de Septem Castris lehetett, aki a prágai egyetemen 
1407-ben lett baccalaureatussá. M E L I C H J Á N O S . 
Z I C H Y J E N Ő G R Ó F Y Á L L A L A T Á R Ó L . 
Zichy Jenő gróf második tudományos vállalatának nyelvész 
tagja, Pápay József, eddigi útjáról a következő leveleket intézte 
lapunk szerkesztőjéhez: 
I. 
Perm, 1898. június 6-án. 
. . .Az előkészület nagy munkájában igen sokszor megakasztott, 
majdnem lefegyverzett a kétségeskedés, ilyenkor aztán csak a lelke-
sedés tartott meg. Hittem-reméltem, hogy bármily nagyok is azok az 
* Az anyakönyvben 1411. 1412. évből ez ál l : Valentinus de Vylak, 
wurde 1412 Magister. 
** Vö. az anyakönyvben : Thomas de Quinque Ecclesiis. 
akadályok, mégis napról-napra közelebb juthatok ahhoz a magasztos-
célhoz, amit kitűztem magam elé, amelynek hűséget esküdtem. 
Elképzelheti Nagyságos Uram, hogy milyen érzelemmel mentem 
a tifliszi találkozóra; remény és kétség közt hányódott a lelkem, nem 
tudtam, még csak nem is sejthettem, hogy mit hoz a jövő. Ápril hó 
elsején már Tifliszben voltunk, megállapítottuk a nagy útitervet. Ekkor 
még hallgatnom kellett az osztjákokról, de azért nem mondottam le 
a tervemről, csak az alkalmas időre vártam. Ez csakhamar be is 
következett. Egy kirándulásunk alkalmával elmondtam a grófnak egyet-
mást a jövőre vonatkozó tervemről s úgy vettem észre, hogy nem-
igen ellenkezik — tehát remélhetek. A szerencsés fordulat előbb meg-
történt, mintsem gondoltam;. . . én ápril 12-től július 15-ig szabad-
ságot kaptam — mehetek az Ob és Irtis közé. 
Ápril 19-én már Kazánban voltam, de itt meg is akadtam; a 
jég miatt nem mehettem tovább. Figyelmem a csuvasokra irányult, 
összegyűjtöttem a rájuk vonatkozó irodalmat és úgy találtam, hogy 
nem lesz hálátlan a velük való foglalkozás. Hozzáfogtam a nyelvük 
tanulmányozásához, csakhamar el is mentem közéjük és bejártam a 
csebokszári kerületet. Még pogány csuvasokat is leltem, pedig Kazán-
ban azt mondották, hogy ilyenek a kazáni guberniumban már nincse-
nek ; Séndéás-ban három családot is találtam. Elmentem a vásárjaikra 
is, ezek nagyon tanulságosak voltak rám nézve, kiváltképen a felső-
togaji. Messze földről összesereglettek erre a vásárra a csuvasok és 
pedig egész háznépükkel egyetemben. Milyen remek kosztümöket lát-
tam, az asszonyok, leányok teljes díszben voltak. A vásár végeztével 
az én csuvasaim letelepedtek a traldir elé, itták az áldomást. Ez alkal-
mas idő az énekgyűjtésre. Yirágos kedvükben hamarább eszükbe jut 
a nóta. Gyűjtöttem énekeket, meséket, babonákat stb. A rövid idő 
alatt is szép kis gyűjteményt állítottam össze. 
Nagyon megszerettem ezt a gyermekesen naiv, egyszerű népet, 
pedig sokszor meg is bosszantottak — igen fáradságos úton-módon 
tudhattam meg tőlük egyet-mást. Egy alkalommal például csuvas kocsi-
somtól azt akartam megtudni, hogy ez a szó : város hogyan van 
csuvasul. Úgy gondoltam, hogy legjobb lesz egy mondatban föltennem 
a kérdést:^ Hogyan mondod ezt csuvasul: „a városba megyek"? — 
Kájádüb Seboékárá — válaszolt az én csuvasom nagy lelki nyugalom-
mal. Hány meg hány ilyen esetem volt! 
Csebokszárból, mint már mondottam, május 25-én egy volgai 
hajóval visszamentem Kazánba; társaim 28-án érkeztek meg. Még az 
nap elvezettem őket Szmirnovhoz, aki aztán a legnagyobb készséggel 
megmutogatta a múzeumi gyűjteményeket. A gróf meghallotta Szmir-
novtól, hogy ők másnapra ('29.) kirándulást terveznek a régi 
Bolgariba, — rögtön megkérte, hogy mi is velük tarthassunk. Másnap 
tehát Bolgáriba mentünk. Útközben észrevettem, hogy a gróf unatko-
zik, beszélgettem vele: előhoztam neki a jövőre vonatkozó terveimet 
s úgy láttam, hogy nagy figyelemmel hallgatja beszédemet, mind jobban 
nekitüzesedtem, őszintén föltártam előtte titkos tervemet, — mire meg-
érkeztünk Bolgariba, az osztják kérdés már belekerült a Zichy-expe-
dició programmjába olyformán, hogy a grófot elkísérem a Bajkál tóig, 
onnét aztán visszamehetek az osztjákokhoz. 
Másnap este konferenciát, tartottunk. Elmondtam a grófnak, hogy 
milyen eredménnyel jártam a csuvasok között, bemutattam neki a 
gyűjteményemet; aztán ismét áttértem az o s z t j á k k é r d é s r e . 
Meggyőztem őt ennek nagy fontosságáról, hitelt adott szavaimnak — 
együtt lelkesedett velem. 
Még arra is kész volt, hogy együtt menjünk az osztjákokhoz; 
szinte nagy munkába került, míg erről le tudtam beszélni. 
Megállapítottuk a programmomat a következőkben : 1. az osztják 
nyelv és nyelvjárások tanulmányozása; 2. a magyar-csuvas szóegyezé-
sek összeállítása ; Ö. a baskir nép és nyelv tanulmányozása. A fődolog 
természetesen az osztják kérdés, de azért a másik kettőre is gondo-
lok, hisz megígértem, csak legyen rá időm. Nagyon könnyen megtör-
ténhetik, hogy az osztjákok között telelek. A gróf május 31-én Kir-
szanevbe utazott, elkövetkeztem tőle — majd csak Bpesten találko-
zunk ismét. Adja az Isten! Ily módon sikerült az osztják kérdést 
belehoznom a Zichy-expedició programmjába. Az igaz ügy diadalmas-
kodik. Ügy hiszem, hogy a gróf ír vagy talán már írt is Nagyságod-
nak ; ilyen előzmények után nem nagy meglepetés számba megy, ha 
esetleg a tinn-ugor atyafiságról is szó lesz abban a levélben. 
Most még az expedícióról valamit. A gróf Csiki és Bánhidy 
társaságában megy Ivhinába; Mi nuszinszkig Jankó és Pósta is elkísé-
rik, itt aztán (körülbelül aug. 15-én) elválnak a gróftól és- visszafelé 
mennek — útközben még meglátogatják a közbeeső múzeumos váro-
sokat és csak úgy térnek vissza Magyarországba. A gróf számításunk 
szerint csak február vége felé érkezik haza, bizony jobban tenné, 
hogyha Minuszinszkból ő is visszafordulna; a legkellemetlenebb időben 
kelnek majd át a Góbi sivatagon. — 
Szent-Pétervárott három hónapig szorgalmasan dolgoztam: az 
orosz nyelven kívül csak a fonétikával és az osztják nyelvvel foglal-
koztam. Castrént és Ahlquistot szorgalmasan tanulmányoztam (már 
ekkor elhatároztam, hogy az osztjákok közé megyek, aztán folyton 
ebben az egy irányban dolgoztam). Összegyűjtöttem mindazt az orosz 
irodalmi anyagot, ami az osztjákokra vonatkozik, az orosz nyelv ked-
véért meg ezeket olvastam. 
Március elején voltam Iielsingforsban, felejthetetlen napokat töl-
töttem a finn atyafiaknál ! Sajnos, csak 10—12 napig lehettem közöt-
tük, sietnem kellett Odesszába, ott váriak reám Jankó és Pósta. 
Útközben csak Moszkvában és Kievben állapodtam meg egynéhány 
napra. Odesszából együtt mentünk a tifliszi találkozóra. Holnap este 
7 órakor már innét is tovább megyek. F. hó 8-án reggel érkezem 
Jekaterinenburgba, itt szerzem meg a szükséges eleséget, aztán egye-
nesen Tobolszkba törekszem . . . 
Arról, úgy hiszem, meg van győződve Nagyságos Uram, hogy 
szívvel-lélekkel azon munkálkodom, arra törekszem, hogy hasznára 
lehessek annak a tudománynak, amelyet oly nagyon, mondhatnám a 
rajongásig szeretek . . . 
II. 
TobolszJc, 1898. június 25-én. 
Szívből üdvözlöm Nagyságodat és kedves családját Szibériából! 
Már két bét óta szibériai lakos vagyok; f. hó 11-én érkeztem meg 
Tobolszkba, itt megállapodtam egy kevés ideig (ez a két hét olyan 
hamar elmúlt!), de most már ismét indulóban vagyok — minden pilla-
natban várom a hajót — Berezov felé. . 
Tobolszkba érkezésem alkalmával rögtön megtudtam, hogy Kar-
jalainen, a finn-ugor nyelvészeti társaság stipendiátusa már itt van; 
csak néhány nappal előzött meg. 
Másnap még a délelőtti órákban fölkerestem Karjalainent. A gő-
zölgő szamovár mellett (ez az első lépés az eloroszosodáshoz) egy 
magas termetű szőke fiatal embert látok; rögtön megismertem, hisz 
már egyszer találkoztam is vele (igaz, hogy csak úgy futólagosan) a 
Finn-ugor nyelvészeti társaság ülésén Helsingforsban. Nagyon meg volt 
lepődve, mert talán már nem is gondolt a találkozásra — de csak-
hamar túltettük magunkat a kezdet nehézségein és atyafiságos szere-
tettel üdvözöltük egymást. Nemzetközi nyelvnek megtettük az oroszt, 
azóta ez a hivatalos társalgási nyelvünk. Megbeszéltük a jövőre vonat-
kozó terveinket s abban állapodtunk meg, hogy K. előbb a déli dia-
lektusokat tanulmányozza, csak aztán megy fölfelé — én Berezov és 
Obdorszk vidékén kezdem meg a munkát. Meghánytuk-vetettük a dol-
got ; együtt nem dolgozhatunk (úgy értem, hogy egy helyen egy és 
ugyanazon időben), pedig már annyira összeszoktunk, hogy szinte nehéz 
lesz a válás — csak január vagy február hóban találkozunk ismét. 
Elhatároztam, hogy Obdorszkban telelek már csak a vásár miatt 
is (dec. végén vagy január elején), az osztjákok messze földről össze-
sereglenek erre a vásárra. Ez a legjobb alkalom a gyűjtésre. Obdorszk-
ban már szállásom is van: a gubernátor most nevezett ki oda egy 
fiatal orosz tisztviselőt, akinek sajátképen az a hivatása, hogy a 
szegény osztjákokat a kapzsi orosz kereskedők ellenében megvédelmezze. 
Matyaszeviőcsel (ez a családi neve) együtt telelünk majd Obdorszk-
ban, ő még csak egy hónap múlva foglalja el ezt az állását, addig én 
Berezovban tartózkodom. . 
Most még együtt dolgozunk Karjalainennal a múzeumban. Ez 
csinos kis egyemeletes kőépület a Jermák-kert bejáratánál. A múzeum 
gyűjteményei teljesen rászolgálnak az érdeklődésünkre. Remek osztják 
és szamojéd gyűjteménye van; itt együtt találjuk mindazt, ami karak-
terizálja az osztjákok és a szamojédok életmódját. Említésre méltó a 
könyvtára is, joggal nevezhetjük szibériai könyvtárnak, mert ez saját-
képen azon irodalmi termékek gyűjteménye, amelyek Szibériára vonat-
koznak. 
Úgy látszik, hogy most már jobban fölkarolják a szegény osztjá-
kokat ; gondoskodnak még a lelki szükségleteikről is. A napokban 
jelent meg egy kis füzet (különnyomat a Toholszki Egyház kerületi 
Értesítö-bö\): osztják ábécé. Jegorov osztják pap szerkesztette. Ide 
mellékelem. 
Az expedíció többi tagjai most Jekaterinenburgban vannak ; 
•onnét Ufába mennek, majd Tyuménen keresztül Tobolszkba; ha jól 
tudom, júl. 9—10. táján érkeznek ide, akkor már én Berezovban 
leszek. Most irok a gróf úrnak is; értesítem arról, hogy a tavaszig 
az osztjákok között maradok. Én azon leszek, hogy minél előbb végez-
hessek, de természetesen folyton a szem előtt tartom azt a jó tanácsot: 
Festina lente ! 
Az útra már megszereztem a legszükségesebbeket; tanulok 
fotografálni is, hogy fölvételeket készíthessek. Az időjárás most 
nem igen kedvező ; pár nap óta rettenetes hőség van, 40—42° K., 
csak úgy szédülünk tőle — nagy akadályunkra van a munkában, nem 
tudunk dolgozni. 
Holnap vagy holnap után már útban leszek Berezov felé. Nagy-
ságodnak és szeretett családjának minden jót kíván 
örökre hálás tanítványa, 
P Á P A Y J Ó Z S E F . 
I R O D A L O M . 
Az iskolai kézikönyvek stílusa. 
A középiskolai tanárok egyesületének ez idei húsvéti gyűlé-
sén a többek között azt javasolta a pápai kör: eszközölwe ki az 
egyesület vezetősége a minisztériumnál, hogy a tankönyvek magyar 
stílus szempontjából is biráltassanak meg. 
Amily örvendetes, ép oly elszomorító e javaslat. Örvendetes, 
hogy végre a legilletékesebb körök hangoztatják szükseges voltát; 
elszomorító, hogy egyáltalán szükség van rá. Pedig mennyire van! 
Alig találunk iskolai kézikönyvet, melyben lapról-lapra ne akad-
nánk nyelvtani és stílusbeli hibákra. Pedig a tanuló a kéziköny-
vekből nemcsak a tudomány anyagát sajátítja el, hanem az elő-
adás formáját is. Igaz, hogy van egy miniszteri rendelet, mely 
szerint „nagy súlyt kell fektetni" arra, hogy a tanuló gyakorolja 
magát az önálló gondolkodás- és előadásban ; mégis tagadhatatlan, 
hogy a legjobb, a le»önállóbb gondolkodású tanuló is nagy mér-
tékben támaszkodik a kézikönyvre. Annyi önállósága még aligha 
van, hogy a könyvben levő előadási hibákat kijavítgassa; a tanár-
nak meg . . . se kedve, se ideje nincs hozzá. 
Ez általánosságokat már most dr. Mangold Lajos történelmi 
munkáira vonatkoztatom. E derek kézikönyvek miniszteri enge-
déllyel az összes középiskolák legnagyobb részében használatosak. 
Használhatóságukat s elterjedtségüket eléggé mutatja az, hogy 
aránylag rövid idő alatt három-négy kiadást értek. Az újabb ki-
adások egyszersmind „javított"-ak is s mégis a legújabbakban is 
mennyi még a javítani való! Példaképen csak a szembetűnőbb 
hibákat sorolom föl. 
I. Világtörténelem. Középiskolák számára. I. k. Okor. Negye-
dik javított kiadás 1895. A 2. kiadás előszavában (1883) azt 
mondja a szerző: „javítottam a szöveget és az olykor-olykor 
nehézkes és hosszúra nyúló stílust". A 4. kiadásban pedig (1895) : 
„a szövegen javításokat eszközöltem"'. Ezek kikerülték a figyelmét: 
58. lap. Dárius — Mardonius veje vezérlete alatt sereget kül-
dött . . . A 62. lapon már helyesen: Xerxesnek — csupán sógora, 
Mardonius. maradt vissza . . . Az utójelzőnek (értelmező) amolyan 
visszás hasznalata mind a négy kötetben sérti a fület, zavarja az 
értelmet. Ilyenek még: 89. 1. Sándor megbanta, hogy Klitos barát-
ját megölte . . . 90. 1. Roxane nejétől fiú utódot várt. 152. Caesar — 
Júlia leányát nőül adta Pompeiushoz. — Egyéb szórendi hibák: 
61. A salamisi öbölben a görög hajóhad is foglalt el védelmi állást 
(értelme: a görög hajóhad is a s. ö. f. el v. á.). 77. E zsoldos 
had Persiával is keverte Görögországot háborúba . . . 138. Marius 
az Izére és Rhone folyók egyesülésénél ütött tábort, honnan mind-
két Olaszországba vezető útat szemmel tarthatott. 155. Még Pom-
peiust is merte saját házában ostrom alá fogni. 165. A földkerek-
ségnek valamennyi vallása és bálványa fészkelte be magát a világ 
fővárosába. 
Hibás szók és szólások : 90. Újdonsült fejedelmek. 93. Bűvös 
vonzerőt kölcsönzött a képnek. 95. Az etruskok a rómaiak vallá-
sára, alkotmányára és művészetére lényegesen befolytak. 100. Vé-
denczek. 101. Képzeletdús. 102. Elükön a pont. maxunassa/ (ez a 
rag fölösleges). 122. A rómaiak elhatározták magát Karthagót meg-
tamadm. Miszerint (sokszor). 124. Ilarczkész. 128. Kedvencz. 132. E 
korszak irodalmi áttekintete. 137. Indítványának kiviteléhez fogott. 
153. Végczélját az egyeduralom képezte. 155. Bérencz. 
II. Középkor. Harmadik kiadás. 1892. A már fölsorolt s foly-
ton ismétlődő hibákat mellőzöm. 
8. lap. Gondoskodott róla, hogy a polgárság gazdagodjék és 
hogy valamennyit ezerféle mulatsággal szórakoztasson. 71. III. Leo 
papa kezdettől fogva barátságos lábon állott Károlyival. (Én még 
nem láttam se barátságos, bizalmas, — se barátságtalan, ellenséges 
lábat; olyat csak a németek ismernek). Megfelelt az óhajnak. 
94. Nagy Ottó — a sváb hercegséget Ludolf ficinak, Bajorországot 
Henrik öcscsének, [de már:] Lotharingiát vejének, Konrádnak ado-
mányozta. (Következetesség!) 98. III. Oltót — Gerbert. nevelte, ki 
a maga részéről a spanyoloknak vala tanítványa. 103. Kegyencz. 
Pedig a 147. és 148. 1. III. Henriknek kedvdt emberekö\, kegyel-
tekvö\ van szó. 137. 1212-ben csalók által ámított szegény gyer-
mekek indultak keletre, kiket azután csalárd kalauzaik rabszolgák-
nak adtak el Afrikában; hasonló (!) kudarcz kísérte II. Endre 
vállalatát. 157. Anjou Károly — eljött Nápolyba. (A jön-megy, hoz-
visz következetesen föl vannak cserélve). 209. Hazánknak jutott a 
föladat, hogy a többi Európának védbástyául szolgáljon . . . 
III. Újkor és legújabb kor. Negyedik kiadás. 1894. — Előszó 
a harmadik kiadáshoz: „az irály javításáért barátaimnak tarto-
zom köszönettel". (Nem ellenségeinek?) Tisztelettel legyen mondva, 
nem sok köszönet van benne. íme: 
23. lap. Amerikába — utóbb Afrikából hozták be a szere-
cseneket. 26. A megrettent pápa békét sietett kötni Károlyival; 
három sorral a lább: Ferenc király is sietett békét kötni . . . 47. Már 
ez okból is üdvözölte a nép trónralépését kitörő örömmel. (Szó-
rend!) 53. A mozgalom a nemesség- [nek] és polgársággal ked-
vezett. 55. Cervantes „Don Quixote" c. gunyoros hőskölteménye. 
(Eddig úgy tudtam, hogy Don Quixote regény.) 100. Károly újra 
uralkodott az alkotmány ellenére (értelme: megint alkotmány-
ellenesen uralkodott). 140. A trón először is 1. József[-re] és 
fiutódaira és csak azután Károly [-ra] és ennek figyermekeire volt 
szállandó (a szórend is hibás). 181. (A deisták) Ez új iskola — 
arra vetemedett, hogy a szellemi világot, az államot és a társadal-
mat teljesen átalakítja (törekedett; mert vetemedett — mindig vmi 
rosszra való törekvést jelent; vö. elvetemedett). 183. Voltaire és 
társai a meglevő társadalom bajam orvosolni törekedtek. 223. (Napo-
leon) Mihelyt Párizsba érkezett, kellő előkészület után Sieyés- és 
Lucián öcsesével és az idősbek tanácsával egyetértve . . . (értelme: 
Sieyés-vel és Napoleon öccsével, Luciánnal . . .). Keresztülvisz, 
kivihetetlen, nagy horderejű, súlyt fektet, jogar, dicsvágy, vagyon-
bukott, fölény, lőfegyver, indok — csakúgy hemzsegnek. 
IV. A magyarok oknyomozó története. Harmadik, javított 
kiadás. 1896. — E könyv már „a közép tanodák VIII. oszt. szá-
mára" készült; míg a többi — két, három, négy évvel előbb — 
jó volt közép iskolák használatára. Az ismétléseket most is kerülöm. 
9. lap. A rómaiak Sisciában főpénzverdét létesítettek. A 84. 
lapon is pénzverdékről van szó, méltó párjául a közép tanodák-
nak. 103. (Hunyadi J.) Szilágyit nevezvén ki Belgrád kapitányá-
nak, ő maga Kapisztrán keresztes hadaival egyesült és azután 
Nándorfehérvár felmentésére indult. (Belgrád—Nándorfehérvár). 
112. Pál pápa nem III. Frigyes császárt szemlélte ki . . . (sze-
melte . . .) 115. (Mátyás) most a maga részéről keresett Fr. ellen 
szövetségeseket. 123. Mátyás halála után a tudományos kincses-
bánya részben a külföldre került, . . . részben a törökök által Kon-
stantinápolyi) a vitetett. 202. (Zrinyi) Morvában küzdött III. Ferdi-
nánd szemei előtt, ki őt horvát bánná nevezett ki [!] 203. Alkalom 
sem volt nagyobb tett véghezvitelére (a négy kötetben egyetlen 
egyszer h e l y e s kifejezés ki-, keresztülvitelére helyett). 205. A 
török egész eljárásából kitűnt, hogy Erdélyt alá akarja hajtani 
(csak így!) 218. Lipót kezdettől fogva arra törekedett, hogy 
Magyarországot katholikussá tegye és annak alkotmányát meg-
nyirbálja . . . sőt a német birodalmi tartományok közé szerette 
volna azt vinni. 222. A magyar alkotmány ellen irányuló törek-
vések ellen . . . visszahatás támadt. 222. II. Rákóczy F. alakjában 
a nemzeti hagyomány kegyeletteljes dicsfénnyel övezett szabadság-
hőst tisztel. 243. (III. Károlynak) István veje, Lotharingiai Ferencz... 
törzsországa helyeit Toszkánát kapta kárpótlásul. (Ennek a szó-
rejtvénynek ez a megfejtése: III. Károly vejét Lotharingiai Ferenc 
Istvánnak hittak.) Az udvar varázshatalma csak a nemzet felszí-
nét olvasztotta, a törzs épen maradt. (Képzavar.) — Leihely, rokon-
szenv stb. 
Remélhető, hogy e különben igen derék iskolai kézikönyvek 
még több kiadást megérnek; de kívánatos, szükséges, hogy akkor 
e fölsorolt és még sok más hibákat, fogyatkozásokat mind, mind 
kijavítsa valamely igazán köszönetet érdemlő baráti kéz. 
T R E N C S É N Y K Á R O L Y . 
A NÉMET MAGYAR SZÓTÁRHOZ. 
Lunte riechen, a. m. megérezni, hogy baj van ; magyar-
megfelelője: megérezni a sáfrányillatot, vö. TörtT.2 111.197: „Lőcsén, 
az ellenség fennhagyott és elszallott alóla, érezvén a sáfrányillatot".. 
Den Braten riechen és Wind bekommen is azt 
jelenti: messziről, jó előre megérezni, hogy majd lesz valami, csak-
hogy jóra is. rosszra is vonatkozhatik. Az elsőnek értelme világos: 
megérzi, hol sütnek-főznek, szóval érzi a pecsenyeszagot; eredeti-
leg csakis valami jóra vonatkozhatott, de tréfásan ellenkezőjét is 
jelenti. Wind bekommen a vadásznyelvből van véve; Wind itt a. 
m. a vad szaga, szimat; a szólás magyar megfelelője: megszima-
tolni vmit. Vö. a következő szólásokat: szag után járó, potyaleső;. 
szaga után borra, mint jó vizsla a nyúlra. 
Du lieber Hímmel : Én édes Istenkém! Uramfia ! 
Dugni: néha egy-egy aranyat dugtam neki: hie und da 
steckte ich ihm einen Ducaten zu; — liess ich ihm einen Duca-
ten beikommen. 
Elképed: er wurde auf einmal sehr betreten, verblüjft; el-
képedt : er machte ein sehr verblüfftes Gesicht. 
Förmedvény. Pamphlet, Schmahschrift. 
Székház, rendház, pl. barátoké: Ordenshaus; uralkodó 
székhelye: Wohnsitz, Residenz. 
Vissza színi vmit: etwas zurücknehnen (revocieren): ké-
sőbb aztán szépen vissza kellett színia követeléseit: spáter musste er 
klein beigeben; tréfásan : Betourkutsche nehmen. T O L N A I V I L M O S . 
MAGYARÁZATOK. HELYREIGAZÍTÁSOK. 
Sió, Toka j , Tárkány. Lehetséges, hogy „post festa" szólok.. 
De most nem nézhetek utána se a Nyelvőr köteteiben, se a 
Nyelvtudományi Közleményekben, hogy ezeket a neveket magya-
rázták-e s ha igen, hogyan magyarázták nyelvészeink. Én a csuvas 
földön tudtam meg a Sió folyónév igazi értelmét. Hogy összetétel,, 
nzt már azelőtt is tudtam (vö. Sajó, Héjó stb.), csak az össze-
tétel első tagjával nem voltam tisztában. Úgy hiszem, hogy nem 
csalódom, ha azt a csuvas sivé ,hideg' származékának tekintem. 
Ily módon *Siv-jó =- Sió, valamint Hév-jó >- Héjó, Ez utóbbi m e l e g , 
az előbbi meg h i d e g f o l y ó . 
A csuvas földön egy csomó Togaj és Tár%án nevezetű hely-
ségnév van (magam is voltam egy Togajban a Csebokszári kerület-
ben). Zolotnickij csuvas-orosz szótárában mind valamennyit össze-
állította a szótárahoz csatolt függelékben. Abban semmi kétségünk 
se lehet, hogy ezekkel a mi Tokajunk és Tárkányaink (mert. ha 
jól emlékszem, több is van) valami kapcsolatban vannak. Arra gon-
doltam, hogy hátha a csuvas nyelv alapján egyes folyóink nevét 
is megtudnók közelebbről határozni, s úgy jutott az eszembe a 
Sió magyarázata is. 
Perm. 1898. jún. PÁPAY JÓZSEF. 
Peszinet, peszmeg. E szónak magyarázatában, mint Réthei 
Prikkel M. helyesen megjegyzi (Nyr. 27:203) a ,kétszersült' érte-
lemből kell kiindulni, nem pedig a .gyümölcsíz' értelemből. .Kétszer-
sült' értelemben előfordul hasonló hangzású szó a görögben a 
következő alakokban: íia£a[jiác, 7ca£afiitf]?, íua^ajiáőiov, 
7ua£a{iá§iv, 7ca£t/iáőiv. Ezen alakok közül az első. íta£apdc, átment 
a latinba paxami (többesszám) formában (használja Hieronvmus, 
Adversus lovinianum 1:25), amiből következik, hogy mar megvolt 
az ógörögben, tehát az ókorban is. Ugyanazt lehet némileg követ-
keztetni abból a körülményből, hogy a szó a régi zsidó irodalom 
egy termékébe is átment pakszamin (héber többesszám) alakban 
(1. szótáramat: Gr. und lat. Lehnwörter im Talmud, Midrasch und 
Targum s. v.); itt olyan munkában fordul elő, mely befejezésére 
nézve ugyan a 12. századba tartozik, egyes részeinek keletkezése 
azonban bátran az ókorba tehető. A szónak a középkori latinság-
ban már olyan alakja van, mely a magyarhoz nagyon közel ju t : 
paximatium (I. Meursius 400. 1.). Ez alak könnyen fejlődhetett a 
görögből, mert a szó töve (pl. a többesben 7ra£a/iáős<; vagy 7ra£a-
/iátsc) már itt is d vagy t néma hangot mutat föl; a görögös 
vagy latinos végzetnek az eltűnése pedig nem is szorul magyará-
zatra. Különben a végzet nélkül és t hanggal előfordul az örmény-
ben is: pakszimat va.gYpakc.amat alakban; 1. Zeitschrift der deut-
schen morgenlandischen Gesellschaft 47:31; továbbá Hübschmann, 
Armeniíche Grammatik, Leipzig 1897. 1:371. és onnan a saját 
közlésemben Philol. Közi. 22:344. Ugyancsak pakszimat alakban 
a görögből átment a szó a török nyelvbe is; 1. G. Meyer, Türk. 
Studien, 1:58. 
Látszik ebből, hogy köz-elterjedtségű szóval van dolgunk, 
beszédes szóval, mely a maga vándorlásával egész kis ku'turtör-
tenetet élt át. A magyar peszmet akár egyenesen az örményből 
jöhetett, hiszen Mikes Kelemen a peszmegct mint örmény nemzeti 
ételt említi és így lehetséges, hogy a magyar örménység köréből 
bejutott más magyar vidékek nyelvébe is. Nehézséget okoz azon-
ban, hogy Mikes a szót peszmeg alakban közli, holott a fenti kimu-
tatásban a g hangnak még csak nyomát sem láttuk, továbbá az, 
hogy a szónak Mikesnél ,gyümölcsíz' az értelme, holott a fentiek 
szerint csak ,kétszersültet' jelent. Azt hiszem tehát, hogy Mikes 
tudósítását teljesen ki kell hagyni a számításból, azaz. más szóval: 
más a peszmet és más a peszmeg; amaz kétszersült, emez gyü-
mölcsíz ; amaz a közvetítő nyelveken át a görögre megy vissza, 
emez, mint Prikkel valószínűvé teszi, a horvát pekmec változata, 
ami nem zárja ki, hogy ez a maga részéről örmény vagy török 
jövevényszó legyen. 
A magyar peszmet ,kétszersült' nézetem szerint a törökből 
származott és így mégis csak Kunosé az érdem, hogy e jövevény-
szóra rámutatott. A k hang kiesése a kszm hangcsoportból nem 
okoz nehézséget; vö. puszpáng Buxbaumbó\, viasz, viakszból stb. 
Még csak egy általános megjegyzést. A német Zwieback Kluge 
szerint (Etym. Wb. 5. kiadás) csak 1600 óta járja és a francia 
biscuit, olasz biscotto mintájára készült; a magyar eszerint, habár 
kölcsön útján, előbb jutott oly szónak birtokába, mely a kétszer-
sült fogalmát jelzi, mint a német. Érdekes volna még azt is meg-
tudni, hogy a középlatin buccellatum : kétszersült előfordul-e latin 
nyelvű magyar iratokban ? K R A U S Z S Á M U E L . 
Peszmeg". Nem a Kúnos-Prikkelék peszmeg-vitájának (Nyr. 
26:538 és 27:203) lényegéhez szólok, oszmán-török jövevényszó-e 
vagy nem? csak rövid jegyzetet akarok szolgáltatni hozzá, mely némi-
képen segíthet a szó történetének megvilágításában. 
R. Prikkel Marián a NySz. és az új TSz. alapján egynéhány 
jelentésnek összevonása s egymásból származtatása után arra az ered-
ményre jut, hogy a peszmet, peszmeg-nek két főjelentése marad: 
1. kétszersült, keletlen v. összesült. tészta; 2. kásásnemű édesség, 
gyümölcsíz, lekvár. Ezeknek elsejéből származtatja a népnyelvbeli har-
madik jelentést: „vézna, csenevész, hitvány, formátlan", de vitájában 
épen úgy elhanyagolja, mint Kúnos. Pedig a peszmeg-nek bizonyára 
ez az értelme volt a régiségben is, meg a népnyelvben is, s így a 
régi népnyelvben is leginkább elterjedve. Ezt látszik bizonyítani Aranka 
Györgynek megjegyzése, mely 1791. január 2-án Kolozsvárt kelt röp-
iratában (Egy erű. M. Nyelvmívelő T. fel-állításáról való Rajzolat") 
olvasható. A röpirat, mely nagy és változatos munkakörű tudós tár-
saság felállítását sürgeti, a tervezett társaság sürgős feladatai közé 
sorolja (e tekintetben talán mint legelső) a Magyar Tájszótár szerkesz-
tését s nem röstel példákat is említeni. Ebben a röpiratában mondja 
Aranka György a következőket is, amik most tárgyunkhoz tartoznak: 
„De találtathatnak lassan-lassan sok ollyan Magyar szók is fel, mely-
lyekről megfelejtkeztünk, mint p. o. kouak (?) annyit tészen, mint 
Statio, a régiek így éltek vélle. Peszmeg, Bágage [így!]. A Székellyek 
most is élnek vélle stb." (Rajzolat: 24. 1.) 
A francia bagage poggyászt jelent s csak német csatornán át 
jutott hozzánk is más értelemben : bagázs, bagázsi, bagázsia : hitvány 
népség, pereputty ; német minta szerint megvetést jelentő szóvá lett 
nálunk is, vagyis furcsa germanizmussá. A peszmegnek bagage értelme 
tehát tulajdonképen nem egyéb a Tsz. említette harmadik jelentésnél, 
inelyet Kúnos-Prikkelék elhanyagoltak. 
Hátha hasznát veszik ennek a 107 éves népnyelvi adatnak ! 
G Y U L A I Á G O S T . 
Esse . Pontos mása megvan a németben is: dieser und jener 
s itt nem egyéb, mint az ördögnek euphemisticus körülírása, 
amint Tóth Béla is magyarázza a magyar kifejezést (Nyr. 
27:31). Dich soll dieser und jener = dich soll der Teufel (Hetzel, 
Wie der Deutsche spricht. Leipzig, 1896, sollen szónál); dieser 
und jener, wird in Verwünschungen euphemistisch für den Teufel 
gebraucht (Hermann Paul, Deutsches Wörterbuch, Halle, 1897). 
Pozsonyban is: hol dich der und jener! A magyarban is teljesen 
beleillik az említett szólásokba az ördög, akár főnévképen, akár 
melléknévképen, lehetne még fenével és ördögadtával is helyette-
síteni: hova mentek esse lelkek: ördögadta lelkek (BMNy. 11.169); 
ez esse fiai eltörték székemet: ez ördög fiai (Nád: Lev. 18); meg-
szidván őket, mondá, hogy ezek az essék nímetek volnának: ezek 
az ördögadták (Monlrók. 111.49); esse-, bestye fiával ebet tapon-
gassatok : ördög-, bestye fiával (Thaly: VÉ. 1.389); nem tudtam, 
esez lélek, hogy fortélyos légy: ördög v. fene lélek (Monlrók. 
XXXI.30); szidogatám, ez s ennek a fia: ördög fia (Bethlen Mik-
lós, Önéletírás 1.337). Épen így illik az ördög Zolnai debreceni, 
valamint Bartha palóc adataiba is (NyKözl. 1896:345, Nyr. 27:125). 
Nem hiszem, hogy a magyarba átvételképen került volna a német-
ből, véletlen találkozás, mint sok egyéb; annál is inkább, minthogy 
a rossznak, rútnak, gonosznak ilyesféle körülírása szelídebb kor-
holásban, fenyegetésben nem épen ritka: no megállj csak, te 
emilyen-amolyan: fenyegetőzött, hogy majd így-úgy, majd elvisz 
téged a majdmitmondoJeki stb. T O L N A I V I L M O S . 
H u j a ! 1895-ben a Hortobágyon jár tam időjóslási adatok 
gyűjtése céljából az Ethnographia számára. Dél körül járt az idő, 
midőn a hosszú úttól s a melegségtől elcsigázva az első pásztor-
ral találkoztam. Távozásom előtt a távolban kolomp hangját hal-
lottam. Meg is kérdeztem : „Ugyan bátyám! mennyire van ide a 
legközelebbi pásztorember ?" „Hát biz öcsém van a vagy egy jó 
hujára"-. Nem értettem s még egyszer megkérdeztem. Ismét ugyan-
azt mondotta. Én e szót még sohasem hallottam addig, azt hittem, 
valami pásztorias kilométerjelölőről van szó. Kérdem a pásztort: 
„Hát aztán mennyire szamítnak egy hujá t?" Elmosolyogta magát. 
„Hej, öcsém, látom, hogy nem írti. Halla csak!" Erre elkiáltotta 
magát: „huja haji" és a távolból ugyanily feleletet hallottam. 
Hozzátette még: „Lám, ha messzibb lenne, meg nem hallaná!" 
Ekkor tudtam meg, hogy a huja egy oly távolság, amelyre az 
erős huja haj kiáltás elhallatszik és oly időt is jelölhet, amelyben 
egy hujányi utat megteszünk. R E C H N I T Z I G N Á C . 
M. NYELVŐR XXVII. 
A nye lvtani műszókhoz (Nyr. 27:223). A mondatot csupán 
csak azért, mert nincsenek mellékrészei, puszta mondatnak nevezni 
olyan logikai hiba, mintha valaki pusztának nevezné a házat 
azért, mert melléképületek, melyekre gyakran szükség nincs, nem 
tartoznak hozzá. Az ilyen mondatokat: dörög, villámlik, havazr 
esik (épen ügy, mint ezeket: a kutya ugat. a ló nyerít stb.) azért 
lehet bővítetten mondatoknak nevezni, mert csakugyan bővítetle-
nek. Ez a fosztóképzőjű elnevezés a mondatnak nem az értelmére, 
hanem a szerkezetére vonatkozik. Fentartom azt azt állításomat, 
hogy csupán alanyból és állítmányból álló mondatnak bővítetten 
mondat a helyes neve. 
Ami a birtoknévmást illeti, az enyém, tied stb. névmások 
elnevezésüket azért kapják a birtoktól, m e r t e z a z a l a p s z ó 
a birtokviszonyos kapcsolatban (pl. ház teteje, ház tető). A birtok-
névmások mindig (a Czucza J. említette mondatban is) birtokos-
neve és birtok neve helyett állanak. G E R G U L E C Z G Á B O R . 
A pozsonyi magyar. Fadrusz János, úgy látszik, nemcsak 
vésőt forgat, hanem tollat is. A Magyarország c. lapba ( 1 8 9 8 . 
V.15) eleven cikkecskét irt az olasz munkásokról. Egy helyütt azt 
mondja : „Kérdeztem, hogy itt alszanak-e; az volt a felelet, hogy 
nem, de már két órakor reggel indulnak a bányák felé. egy kis 
kenyér és sajt a kendőjükben". Ezen a pozsonyi magyarságon két-
ség nélkül megbotránkozik a budapesti magyarság. Hogy lehet így 
beszélni ? „ . . . egy kis kenvérreZ és sajttal a kendőjükben", ez 
a helyes. A gáncsolok nem gondolják meg, hogy Fadrusz Jánosnak 
erős mentsége van. Embernyi ember korában tanult meg magya-
rul s most igazán tud magyarul ; holott Szlankaményi báró szerint 
azt kis gyermekkorunktól fogva kell tanulnunk, hogy ne tudjunk 
magyarul. (Vö. Arany János Prózai dologozatai 2 386. 1. Nyr. 
2 7 . 1 8 8 . ) B Á L I N T K E L E M E N . 
A macska foil. (Nyr. 27:233.) „A macska. . . néhol úgy 
látszik fon is", írja Simonyi Zsigmond. így tudom én is. Gyermek-
koromban tanultam, hogy a macskának csak azt kell mondani: f o n -
jál, titukám, jönnek a törökök, patyolatot kérnek', és tüstént dorombol. 
De azt nem tudom már bizonyosan, kitől hallottam ezt a mondókát,: 
szabolcsi, borsodi rokonaimtól-e vagy (mint homályosan sejlik bennem) 
a győrmegyei Hanthó Lajostól. A mondóka kétség nélkül hódoltság 
korabeli maradvány; turbánnak való patyolatot a törökök gyakran 
szedtek tőlünk adó fejében. ,A macska fon' aligha germanizmus (,die 
Katze spinnt'); az orsó-, a rokkapergés meg a macskadorombolás 
hasonlóságából könnyen támadhatott ez a trópus nálunk is, másutt is. 
T Ó T H B É L A . 
Egy bibliai közmondás. A Nyr. f. é. első számában a szer-
kesztő Margalits müvét kritika tárgyává teszi, idézvén közmondásokat, 
melyeket M. föl sem említ. Többek közt: Jobb a siralmas liázlioz 
menni, hogysem lakodalmas házhoz. Cikkének végén külön tesz emlí-
tést közhasználatban levő bibliai közmondásokról. Legyen szabad figyel-
meztetnem, hogy a fönt idézett közmondás is szószerint Kohelet 7. 
fejezetéből való, tehát bibliai eredetű. S T R I C K E R S I M O N . 
Lapaj. Petz Gedeon a német lappé szót látja benne. De a 
lapaj szót az egész tótság ugyanily alakban ,kamasz, naplopó' jelen-
téssel ismeri. Előfordul még lapan is; talán e b. *chlapan, *hlapan, 
*hlapaj, a clilap v. hlap legény szóból. A m. lapaj tehát tót eredetű, 
s ú. 1. csak a tóttal érintkező nyelvjárások ismerik. A lapajt a követ-
kező mondatban hallottam egyszer: JcuJcajte ho, jaki lapanisko, co 
chvilu bi mi secki hruski ulopnill nézd csak, milyen lapaj, majdhogy 
mind a körtémet el nem lopta. Ez azért érdekes, mert a mátyusföldi 
tót ember a lapajt is a lopni igével akarta kapcsolatba hozni, nyilván 
a tolvaj -aj végzete miatt. A lopni igét csak a magyarsággal szom-
szédos tótok ismerik. K. Zs. 
Ispi láng. Ugyancsak Petz G. úr növénynevet lát ebben (Spil-
Hng). De nem tartom valószínűnek akár azt, hogy a kevésbé használt 
spillingen kezdődő német gyermekversnek nyomára akadhassunk valaha, 
akár pedig azt, hogy ily nevű rózsát ösmerne valamelyik magyar 
nyelvjárás. Kiss Áron dr. Magyar gyermekjátékkönyvében 1792. kelet-
tel közli e dalt, magyaros, de nyilván népetimológiára valló alakban 
(kis pillants). Valószínű, hogy valamely icli spiele v. 's spielen kez-
detű n. dallal van dolgunk. Az -ang végzetet talán a karintiai Anger: 
rét, mező szó magyarázza (vö. Drausn am Anga, sitzt maj diannal 
un want). A német eredeti tehát körülbelül így hangozhatott: Spüln im 
anga, spüln im anga, spüln im anga rosen. A vers többi része már 
magyar eredetű is lehet. Gyermekversnek ily változatára hadd említsem 
a tót, de magyar eredetű Erik cl medfci, nád az ányítá kezdetűt, 
melyet így is énekelnek: éter, méter, cincaráná, szita szita vendet, 
bila rúzsa pendel, zapszandel. Ez utóbbi szó ebből van elrontva: 
,akit szeretsz, kapd el'. A rá következő második versnek már tót az 
eredete és teljes az értelme. (Ebből az értelem nélküli változatból 
újabb magyar vers lett: szita-szita péntek, szerelem csütörtök, zab 
szerda.) — Érdekes, hogy a tótban is van egy gyermekek száján is 
hallható dal, melynek harmadik sora szintén hasonlít az ispilánghoz : 
visel pan, rozbil zban, aha mh rozbil zban11. * De ez más dallamú, 
más mértékű és nem is gyermekvers. K. Zs. 
Pulyka . Az Alexi-féle etimológia, mely a pulyka szóban az 
oláh csirkécske fordítását látja, még sem olyan furcsasag, mint amilyen-
nek Hermán Ottó a Nyrben annak idején föltüntette (16:69, 129, 
181, 220, 222). Néhány évvel ezelőtt Rajnai Burkusországban az 
esseni híres ágyú-gyárban akadt dolgom és a társas-ebéd étlapján az 
egyik fogás Puter volt, melyet nem értettem meg, de akkor utána 
kutatván a dolognak, azt találtam, hogy ez a Grimm nagyszótára 
szerint is a kakaspulyka neve, a jérce neve pedig Pute, mely két 
* Az úr jött, kancsót tört, aha mhm kancsót tört. Szeberényi ford. 
Tót népd. 160. 1. 
szó, valamint a Put (csibe) és Putchen (csibécske), ugyanazon forrás 
szerint mind egy töröl szakadt. Q. e. d. — De a Puter-re nézve más 
magyarázat is lehetséges. Az angolszász ále-pútan ugyanis, továbbá 
az angol pudding (hurka), pout, pouter, svéd puta (tájszólásban), 
talán a francia bouder is, továbbá az írputog, gael putag.put, poten, 
pwtyn, corn pot stb. Skeat véleménye szerint ugyanazon tőre (pút. 
hosszú M-val) vezethető vissza s valamennyi itt fölsorolt szónak alapja 
a pöffeszkedés, fölfuvottság, fölfuvalkodás fogalma. Ez talán találóbb 
etimológia a pöffeszkedő kakaspulykára, mint a Grimm-féle csibe-szár-
mazás. Az angolban pouter (ejtsd ki: pctuter) a pöffeszkedő, nagy-
begyü tokás galamb (Kropftaube) neve. 
Marha. Thallóczy L. nem rég megpirongatott a Századok-ban. 
(31:57 9) azért, mivel egy abbeli közleményemben ingatlan marha 
kifejezést használtam. Szerinte marha a magyarban „tárgyat, lábas 
jószágot, portékát és nem ingatlanban fekvő tulajdont jelent, tehát 
épen lényeges jelzetében, az ingó, nem fekvő természetében van az 
eltérés". Erről azonban nem vagyok még teljesen meggyőződve, mert 
pl. Pázmány Péter „ingó marhát" említ egy helyen, tehát vagy 
ingatlan marhára gondolt vagy pedig tautologiát. követett el. Különben 
a NySz.-ban akárhány idézet van közölve, melyből világos az, hogy a 
marha szónak egészen általános a jelentése és jószágot, tulajdont, 
birtokot, gazdagságot stb. jelent minden tekintet nélkül ingó vagy 
fekvő természetére. Thallóczy maga is közöl egyet Zay Ferenc élet-
rajzában (165. 1.). hol a magyar főúr azt irja, hogy „az én jószágom 
és marhám nem ősömtől, sem atyámtúl, sem anyámtúl nem maradott, 
mert azt mind török bírja, hanem enszolgálatommal leltem". Élek a 
gyanúpörrel, hogy Zay a II. Lajos idejében elvesztett ős birtokait 
értette az Al-Duna mentében. K R O P F L A J O S . 
Maszatol, meszetel . Érdekes volna megtudni, hogy a mész 
vagy meszet szóból eredő meszelni igének bővebb alakja a meszetelni. 
használatos-e Békésen kívül másutt is ? Mindenesetre érdekes fölhangú 
iker-alakja a maszatolni ( = piszkítani) igének miként a meszet 
a maszat-é. G Y U L A I Á G O S T , 
Az új MTSz.-ban van : „[l . meszetél], mészétől : meszel, Szlavó-
nia Nyr. 5:12, és 2. meszetél: szemetel, Pápa vid. Tsz. 259b, [vö. 
maszatol, peszeteí\íl. A S Z E R K . 
Nyúlá lom. Kondoroson, Békésben használatos ez a kifejezés 
nyúlálom:, azt jelenti, hogy rövid ideig tartó, éber álom. Kisgyerme-
kekről mondják, kiket alig altattak el, már megint ébren vannak, 
hogy nyúlálmuk van. Vájjon használják-e másutt is ? Én még soha-
sem hallottam. Eredete mindenesetre valami rövidített hasonlat; talán 
az, hogy olyan éber álmot jelent, amilyen a félénk nyúlé, vagy olyat, 
mely rövid, mint a nyúl farka ? G Y U L A I Á G O S T . 
Csicselli. Magam is dunántúli szülött vagyok. Gyermekkorom-
ban, körülbelül 30 évvel ezelőtt, nálunk Keszthelyen szintén gyakran 
hallottam a csicselli, inkább : csicserit kifejezést. A régi hatost mond-
tuk ennek; talán nem egyéb, mint a sechserl átmagyarosított kifejezése. 
Hujja. A napokban egy vásárhelyi kerékpárkereskedő így szólt 
hozzám: „No, P.-né még csak ma, egy fél óráig tanul ezen a női 
biciklin, aztán hujja11. Mondom: mi az, hogy: hujja? — Hát hogy 
már nem tanul tovább, mert jól megtanult biciklizni. E szerint Hód-
mezővásárhelyen a hujja azt jelenti, hogy vége valami dolognak. 
Orosházi ember a hujja kifejezést nem használja; én legalább 15 év 
óta itt egyszer sem hallottam. B É R C Z I F Ü L Ö P . 
Digój (liga. Olasz földön katonáskodván, a magyar legénység-
től mindig a cJiga kifejezést haliám ; még pedig úgy megszólító, mint 
olaszt, főkép olasz férfit jelentőképen. Pl . : „Jelentem alásan, elhozta 
a köszörűs diga a borotvát" stb. Azt hiszem, a magyar nyelv-kénvelem 
kívánja így. B A L O G H Y D E Z S Ő . 
Lésza (27:279). Adán így nevezik a vesszőből font kocsikast, 
cserényt. M O L N Á R S Á N D O R . 
— Kalmának is igaza van, mikor azt állítja, hogy a lésza 
annyit is jelent, mint ,vesszőkerítés'. Ipolyságon (Hont m.) ilyen kerí-
téssel veszik körül a földmívesek udvarukat. Egymástól mintegy fél 
méternyire merőlegesen levert dorongokat fűzfavesszővel fonnak át 
tövétől a hegyéig s ez a lésza vagy lészakerités. E szónak más for-
mája vagy jelentése ott nincsen. B Á R D O S B E M I G . 
Tegyen róla. Mit én bánom. A szerkesztő kérdéseire 
beérkezett válaszok 6. és 14. pontjához (Nyr. 27.) egy pár észrevételt 
fűzök ezúttal — 6. pont 236. Az itt elsorolt példák legnagyobb részé-
nek tanúsága szerint ezt: tegyen róla akkor mondják, amikor (N. 
szavaival) „nem úgy van valami, mint lenni kellene" ; pl. hát tegyen 
rula, ha tud. E szerint — mint H. is mondja — mindig tagadó 
értelmű kifejezéssel áll szemben: Tegyík róla, ha nem akarja, hogy 
oda járjak stb. — Ebben az értelemben használja az irodalmi nyelv 
is, és csakis ez a használat felel meg e szólás természetének. Maga 
a róla is az ellencselekvés fogalmát jelöli az ilyen beszédben. Hát 
tehetek én róla, hogy . . . ? mintha ezt mondaná : Hát megakadályoz' 
haltam én ezt a dolgot. Mit tehetek én ellene ? Mit tehettem én avégre, 
hogy ez meg ne történjék? 
A sok példával szemben az ottani jelentéssel ellenkezőleg csak 
ez a két mondat szerepel a válaszok rovatában ; Valamit tegyen róla, 
hogy kapjam meg már a pénzecskémet (Kvh.). Ké tehetne rúla, hogy 
én is kaphatnék pl. fődet árendába (A.). — Ez a használat össze-
készti, erőszakosan kapcsolja egybe a róla-féle, természetszerűen tagadó 
értelmű mondatot az állító val; ami kézzelfogható ellenmondást idéz 
elő köztük. Épen ilyen ellenmondást szülne — csakhogy megfordítva 
— a mondatoknak efféle kapcsolata : korteskedik mellettem, hogy meg-
bukjam. — A teszek róla már magában állva is azt jelenti, hogy: 
ellene dolgozom; azon vagyok, hogy meg ne történjék. — Igen kivá-
natos, hogy az irodalmi nyelv ezentúl is csak ebben az értelemben 
használja. 
Áttérek a 14. pont alatti szokatlan szórendezésre (238). Mit 
én bánom, ha gyüsz, ha nem gyüsz. Hát osztán ha rí jis, mit én 
bánom. Az e pont alatti válaszában Belányi T. azt mondja e különös 
elrakásról: „mintha palóc specialitás volna; kivált az ő megyéikben 
gyakori". — Ha csakugyan palóc különlegesség, maradjon annak. Az 
irodalmi nyelvbe nem való. Sokkal természetesebb ez : mit bánom én \ 
bánom is én! 
Eszmekapcsolatnál fogva ide iktatom a következő szólásokat is : 
Tudom is én! mit tudom én, hogy mi a szándéka. Ezekhez nem kell 
magyarázat. De van a tud igének egy a mit én bánom-félével azonos 
sorakozása is ; például: Beszélt ő irodalomról, politikáról, pénzügyről 
és mit én tudom miről nem fecsegett még. Nem egyszer találkoztam 
ezzel a szórenddel jó magyarságú emberek beszédében, és szintúgy 
irott dolgozataikban is. Magam is hozzászoktam huzamosabb idő óta. 
Akikkel értekeztem erről, azok is úgy vannak vele. 
Kétségtelen, hogy — nem is szólva a bánom igéről — észre-
vehető különbség van a mit tudom én és a mit én tudom szerepe 
közt. Amaz rendszerint kezdi a beszédet, illetőleg a mondatot: Mit 
tudom én, hogy mi a szándéka?! — Magában 's á l lhat : Hogy hova 
ment? Mit tudom én?! — Emez ellenben mindig csak kiegészíti a 
mondatot, következéskép nem állhat magában: Múltjára, érdemeire, 
szenvedéseire és mit én tudom mire nem hivatkozott még ! 
Több szem többet lát. Célszerűnek tartanám e részben mások-
nak is a felszólalását. J O A N N O V I C S G Y Ö R G Y . 
IDEGEN CSEMETÉK. F A T T Y U H A J T Á S O K . 
A t á r g y a s és t á r g y a t l a n ragozásró l szólva véleményem 
szerint hibintott Joannovics, amikor azt állította, hogy helyesen csak 
így mondjak : „szükségesnek véljük mindenkit figyelmeztetni''''. Bizonyos, 
hogy állításának megokolása helytelen. Szerinte ugyanis az állítmány 
a lappangó azt szót vonzza egyenesen: szükségesnek véljük azt. hogy 
mindenkit figyelmeztessünk. Vájjon igaz ez ? Lássunk csak egyéb pél-
dákat is : „Azt hitte, hogy a halálban édes boszú rejlik". Ezt össze-
vonva J . szerint így kellene mondanunk : édes boszút hitte a halálban 
rejleni, mert hát a hitte vonzza a lappangó azt szót, s íme Arany J. 
Murány ostroma IV. énekében mégis csak így mondja: „Édes boszút 
hitt a halálban rejleni". Vagy vegyük a jegyzetbeli pé ldá t : „szüksé-
gesnek tartok mindent fölemlíteni". Ha akarjuk, erre is ráfoghatjuk, 
hogy a tartok vonzza a lappangó azt szócskát, mert hiszen mint össze-
tett mondatot ezt is így mondanók : szükségesnek tartom (azt), hogy 
mindent fölemlítsek; mégis az összevonásban tárgyatlan ragozást hasz-
nálunk s használ Joannovics is. Hogy mért ? így kívánja a mindent, 
a mindenkit. Vö. még: Látott érkezni sok kutyafejű tatárt (Petőű). 
Kötélhágcsót leltek függeni a falon (Arany). Az előbbi példában álta-
Iában kutyafejű tatárokról, az utóbbiban bármely kötélhágcsóról beszél 
az iró, használja tehát az alanyi ragozást. E kérdés mindenesetre meg-
érdemli a további gondolkodást. F E N Y Ő M I K S A . 
Tetszhalott , állialott, áltört . A Nyr. 27:36. lapján a tetsz-
halott fogalmára az állialott b. igen jó régi szót ajánl Hegedűs Pál, 
t. i. holteleven. Az az áHal való összetevés már nagyon hamis kezd 
lenni. (Pl. álbarát, áltört, s mind a kettő fölé odahelyezhetjük : ál-
halál). Mint „tanügyi férfi" (tanítót akarék írni) különösen az áltört 
dolgában kifejtett nyelvi akadozást csudáltam sokáig, lévén az egyszer: 
áltört, máskor szinlett tört, ismét: vegyes tört „ki nem fejlődött szám-
alakban azután: vegyes szám, ugyanolyan értelmezéssel, megint: 
hamis tört, és így tovább, az egymásután megírt tanítókönyvek (- vezér-
könyv) szerzőinek tetszése és akarata szerint. — A tetszhalott kifeje-
zésére én itt Kalotaszegen ezt a szót hallottam: elrejtőzött. Hogy jobb 
szó a tetszhalottnál, az bizonyos; de hogy meg tud-e birkózni a holt-
elevennel, azt döntsék el a hozzáértők. C Z U C Z A J Á N O S . 
A Pes t i Hir lap magyarsága. A Pesti Hírlap, amely bősé-
ges nyelvészeti tanításokkal szokta ellátni olvasóit a „mondanivalók-
ban" még pedig meglehetős apodiktikus hangon, a mult nyáron vala-
melyik számában vezércikkben aposztrofálta érdemes képviselőnket, 
Madarász Józsefet, midőn ez a tisztelt házban fölhívta minden jó magyar 
<ember figyelmét az idegen szók kerülésére. A vezércikk címe ez volt: 
Öreg Madarász, s később is, a cikk folyamán, ahol Madarász József 
neve, mint alany fordul elő, a cikk írója mindenütt Öreg Madarász-
nak tiszteli. Öreg madarász németül azt teszi, hogy Ein altér Vogel-
fánger; a cikkíró pedig azt akarta mondani, hogy Der alte Madarász. * 
A magyarban a névelő a jelzős név elől soha el nem maradhat; pl. 
az öreg Deák, az öreg Pulszky, az öreg Arany, nem pedig: öreg 
Deák, öreg Pulszky, öreg Arany. A névelő elhagyása csak megszólí-
tásokban történhetnék, pl. Te, öreg Tisza; de azt meg a társadalmi 
illem tiltja, amely megelégszik a jelzővel: te öreg vagy kitoldja egy 
tárgyszóval: te, öreg barátunk ! Ez elemi szabálya a magyar nyelvnek 
•s aki ezt nem tudja, óvakodjék attól, hogy másoknak abban tanítást 
adjon. Különben a P. H. tárcái, különösen egy-két fővárosi munka-
társáéi, bővölködnek szemenszedett nyelvficamításokban, amelyekből 
talán majd küldünk be ízlelítőt a Nyelvőr olvasóinak. 
J Á M B O R T A M Á S . 
Azok az idegen szók. I. „Mindezek, ha egy képviselő nem-
tetszését vonták magukra, ro^e/fm-állapotban vannak és tönkretehe-
tők irgalom nélkül" (Pesti Napló ; magyarul: védetlen állapotban van-
nak, mint holmi földönfutók). „Ferdinánd fejedelem fogelfrájjá tesz 
egy védtelen nőt" (MHirl.). — „Ügyesen rajzol és skicceit nagyon 
dicsérik, akik látták" (Magyarország; irodalmi magyarsággal: vázla-
tait). — „Mily álláspontokban krisztallizálódott az egyházpolitikai kér-
dés" (P. N.; kristályosodott). — „A kísérő katonai konduktus" (uo.; 
* Amit magyarul úgy mondunk, hogy: Az öreg Madarász. 
katonai kíséret). — „A bankok újra közbeléptek erélyes interveniáló 
vásárlásokkal" (uo.; ép ilyen szószaporítás volna ez: interveniáltak 
erélyes közbelépő vásárlásokkal). — „Ravasz machinációval belevon-
hatja az érdekeltség körébe az egész kontinenset" (uo.; fondorlataival 
az egész európai szárazföldet). •— „A döntés előtt bárminemű kon-
junktúrába bocsátkozni időelőtti volna" (uo.; itt hibás a konjunktúrar 
konjektúra vagyis hozzávetés v. találgatás helyett, mert konjunktúra 
a. m. helyzet, viszonyok találkozása v. kapcsolata). — „Az igazság-
szolgáltatás már megkezdte munkáját, miért nem tudják bevárni a 
verdiktjét?a (B. H. ; döntését.) — „Bead egy igen vague, igen általá-
nos . . . beadványt" (uo.; határozatlan). — „A hír szárnyára veszi, 
a pietás megszenteli" (uo.; kegyelet). — „A munka és populáció ará-
nyosítása" (uo.; népesség). — „Maga jelezte ama modalitásokat... 
Említette in specie a részleges anyakönyvek behozatalát . . (uo.; 
így van kifigurázva a magyar Shakspereben a tudákos tisztviselők 
beszéde). — „A családnak ősi nemessége notórius" (uo.; köztudo-
mású). — Notickönyv ! (uo.) — „Momentuózussá teszi a dolgot" (Rákosi 
Jenő maga írja, e h. emlékezetessé, nagyszerűvé). — „Valami Spasz-
vogel elhíresztelte rólam" (Jókai írja e h. kópé, selma, tréfás v. mókás 
v. fránya ember stb.) — „Altruisztikus motívumokkal szaporítsák a 
karakter erejét" (Wiassics irta 1896. I. 2. a néptanítóknak, e h. 
emberbaráti vonásokkal). — „Karakterisztikus, milyen spendábilis a 
kormány az emberek nyugdíjazásában" (Pázmándy írja e h. bőkezű„ 
bőmarkú, pazar). A N T I B A R B A R U S . 
II. Ijesztő például idejegyzem azon idegen szókat, melyeket 
Emmer Kornélnak a B. H. 1897. III. 17-én kivonatosan két hasábon 
közölt beszédjéből írtam ki: tendencia, pretenzió, mandátum, ambi-
cionál, naivság, idealizmus, parlamentarizmus, illúzió, szimptomatikus, 
motívum, politikai force, parlament, korrupció, intakt, nivellirozó, don-
quijottéria, fógelfraj, argumentum, gallomán, institúció, kanton, gallo-
mania, mania, gallus, Mathiasz, plántáljuk, kodifikáció, sommás, dok-
trinárizmus, reduktorok, Streitfragen, produktivitás, mekanikai, polémiaf 
Zweite Lesung, Reichsgericht decisiói, judikatúra, krigli, referé rendszer, 
passziánszjáték, kodifikátor, Place Vendome, abszolutizmus, provizó-
rium, kulturális annexió, kultiválás, kodifikacionális, optimizmus, self-
kontrol. — Két hasábon 52 idegen szó, közülök néhány gyakori ismét-
léssel. Madarász József bizonyára nem volt jelen, mert nem szóit 
közbe. Mennyi lehetett még a teljes beszédben ! B Á R D O S R É M I G . 
AZ elo í lémetessége. Föltűnő sok germanizmus fordul elő az 
elő szócskával képzett főnevek között: Vor-urtheil : előítélet (elfogult-
ság), Vor-gefühl: előérzet (sejtelem), Vor-bedingung : elŐ-föltétel (fölté-
tel), Vor-theil : előny (haszon, java), Vor-schuss : előleg (foglaló), 
Vor-wort : előszó (bevezetés), Vor-liebe : előszeretet (kiváló szeretet),. 
Vor-tánzer : előtáncos (első táncos; a francia sem mondja avantdanseur-
nek, hanem chef des danseur-nek), Vor-bereitung : előkészülés (készülés), 
Vorschrift: előírás (meghagyás, szabály, rendszabás), Vor-zimmer : elő-
szoba (pitvar), Vor-bote : előhírnök (híradó) stb. L E G Á N Y I G Y U L A . 
Lapszemle. „íme a legújabb kirohanás a classikus nyelvek 
ellen" (M. Paed. 7:191; kirohanás németes e h. támadás ; classikus 
hibás Írásmód, mert a meghonosult szókat az Akadémia szerint is 
magyarosan kell írni, tehát: klasszikus). — .,Ha szivükön fekszik a 
kiegyezés létrejötte" (Nemzet; helyesen: ha szívükön hordják). — 
„Cselfogása oly nyilvánvaló, miként igen gyenge elme kell ahhoz, hogy 
valaki annak felüljön" (uo.; ha az ember saját szemével nem látná, 
alig hinné, hogy lehet avval a szegény mikénttel ennyire visszaélni; 
inkább tíz hogyot egymásután !). — „Szokatlan jelenség, kis optimiz-
mussal szinte életnek nézné az ember" (M. Hirl.; helyesen: egy kis 
opt.). — A szocialisták is nemzetközi nyelven írnak. Szabados S. 
sajtópörében (1. a VI.28-Í lapokat) azt olvassuk, hogy „egy sereg 
nyomorult proletár a fűbe harapott", holott ezelőtt az ilyen istenadta 
népek a fogukat szokták ott hagyni. — „Ó, ó, — abajgatott Sancho 
Pansa" (A Hét VII. 10, 441 ; óbégatott, jó uram, óbégatott, mert nem 
szokás mást abajgatni, mikor az ember maga is óbégat). — „Felélesz-
tetett tehát azon rendelkezés is, hogy minden középületeknél s köz-
intézeteknél, minden nyilvános ünnepélyek alkalmával és minden magyar 
hajókon a nemzeti lobogó használtassák" (Végvidék f. é. 4. sz.). — 
„Az ezen lapban megjelent és a cs. és kir. 7. hadtest részére szük-
séges széna, szalma és részint zab szállítására vonatkozó hirdetményre 
ezennel figyelmeztetik" (a 7. hadtest hadbiztossága figyelmeztetése a 
Szegedi Napló VI.23-Í számában). A N T I B A R B A R U S . 
E G Y V E L E G . 
A császár beszédei. Bécsben a magyar meg az osztrák kvóta-
deputációk erősen alkudoznak egymással, de nem tudnak megegyezni. 
Nem lep ez meg itthon senkit. Tudtuk előre. Nem is szomorít el sen-
kit. Ami a bécsi hírek közül szomorúsággal tölt el bennünket, az, 
hogy az osztrák császár sokkal jobb szónok, mint a magyar király. 
Sok gyönyörűséggel és egy kevés irigységgel olvassuk azokat a beszé-
deket, amelyeket a jubiláló császár Bécsben mondott. Tegnap a gyere-
keknek, ma a vadászoknak. Poézis, lendület, melegség van ezekben a 
beszédekben. Szép, majdnem tökéletes a formájuk. A magyar király 
sohase mondott ilyen szép beszédeket, pedig de sok jó alkalom volt 
rá ja! A nyelvünk is legalább olyan szép, mint a német, az irodal-
munk is fejlettebb, mint az osztrák, nagyobb élő poétáink is vannak 
és stilisztáink. De ezek — sajnos — nem dolgoznak minisztériumok-
ban s a minisztereink „azon véleményben léteznek, miszerint általuk 
mégis csak jobban fogalmaztatik, mint némely skribler által". Ezért 
mond szép beszédeket az osztrák császár és mond kevésbé szépeket 
a magyar király. 
(1898. VI .26. ) ORSZÁGOS HÍRLAP. 
Minden egyebet nem nézve: a német nép nemzeti érzésének, leg-
drágább kincsének : nyelvének megbecsülését látjuk e beszédekben. 
S e dolognak korántsem pusztán stilisztikai a jelentősége. Végre is a 
nemzet legfőbb kincse a nyelv; és valameddig e kincsnek megvan az 
őt megillető becsülete fenn, addig a sokfelől szorongatott nemzetiség 
bizodalommal tekinthet sziklaként szilárd őrizőjére: urára és csá-
szárjára. 
Azért olvassuk mély megilletődéssel e beszédeket, azért látunk 
bennük a nagy ünnep fontosságával arányos, külső formában és belső 
tartalomban egyként teljes és tökéletes megnyilatkozásokat. És azért 
fog el bennünket mély szégyenérzés, ha fenszóval olvasván, végig 
botorkálunk azokon a beszédeken, melyeket a magyar kormány bölcse-
sége ad ő felsége ajakára. Hol volt ember, ki érvényt tudott volna 
szerezni a magyar nyelv, magyar stílus és magyar gondolkodás jogai-
nak ? Úgy tetszik, mintha a kormány összes tagjai közül egy sem 
akadt volna, akire az ünnepi szónoklat szövegének megállapítását 
bizzák. Innen van, hogy maga a mindenhez értő Bánfiy volt kényte-
len szövegezni a beszédet, mely minden nagy terjedelme dacára is — 
öt mondatból áll. Közöttük akad ilyen is: 
„Mert miután megállapíttatott azon mód, mely szerint a magyar 
koronám országai és a többi királyságaim és országaim közt létező 
közös ügyek alkotmányosan kezelhetők és a kölcsönös védelem tekin-
tetében a pragmatika szankción alapuló kötelezettségek teljesítendők, 
valamint Magyarország és társországai között is a közjogi viszony 
állandóan rendeztetett, valóban az 1848. évi törvények átalakító hatása 
teremtette meg azt az alapot, melyen magyar koronám országainak 
újabbkori állami léte nyugszik és melyen azoknak szellemi és anyagi 
fejlődése oly örvendetesen halad". 
Ó mennyi hév, mennyi bensőség e pár rövid sorban, ez egyetlen 
mondatban! Magyarország trónjáról a magyar országgyűléshez ily 
magyar nyelven intéztetni szónoklatot — valóban megsértése legszen-
tebb két érzetünknek : a felség iránti tiszteletnek, a nyelv iránti fél-
tékeny szeretetünknek. 
De nem folytatjuk a példákat. Aki akar, már e kettőből is 
okulhat. Szembeállítva a felség szózatát amott és nálunk, eléggé 
szembeötlő a gyászos, ránk nézve oly megalázó különbség. 
Ki volna oly vakmerő állítani azt, hogy a nagy fejedelem sze-
retete két népe iránt nem ugyanoly nagy ? De hogy ez a ragaszko-
dás a mi népünkhöz nem tud oly közvetetten kifejezést találni, mint 
ama másikhoz: azért szálljon azok fejére a felelősség, kik maguk is 
gyarlók saját anyanyelvünknek tudásában, sokkal is gyarlóbbak, hogy-
sem neki a trónon meg tudnák szerezni méltó helyét. 
Mert magyar nyelven szólni a magyar néphez Magyarország 
trónjáról — ez volna a méltó királyunkhoz ! 
1898. VI.28. M A G Y A R O R S Z Á G . 
Népies magyarság a francia nyelvben. Minket magyarokat 
eléggé érdéklő könyv jelent meg Párizsban ezen a címen: „Les grands 
poétes Hongrois : Arany-Petoefi", Műfordítások vannak benne Arany-
nak és Petőfinek költeményeiből. Szerzője Gauthier F. E., a budapesti 
francia konzulság tisztviselője. Annál érdekesebb ez a könyv, mert 
Aranynak is, Petőfinek is olyan költeményeit fordítja, melyekben 
teljesen a nép nyelve uralkodik. Benne van a kötetben az egész Toldi 
és az egész János vitéz. Ezen a réven sok olyan szó ment át a 
magyarból a francia nyelvbe, melyek eddig ismeretlenek voltak a fran-
ciában. Eddig csak kevés afféle vándorszót ismertünk ; a huszárt s a 
csákót emlegettük leginkább. Gauthiernál ott szerepelnek a következők 
is : puszta, pint, fillér, csárda, Alfoeld, dolman, Koukoricza Jancsi, 
galouska, gombóc; egyik még rímet is alkot: 
„L'aurore 
Malgré ses beaux atours, mérne elle regarda 
N'ayont point de fierté, dans la pauvre csardaa. 
Ezt különben magyar tulajdonnevekkel többször is megteszi a fordító. 
Bizonyos, hogy nem mind tősgyökeres magyar szó, amit így odaköl-
csönzünk, de a franciák ezen új jövevényszavainak a formája mégis 
csak a magyar nyelvé. G Y U L A I Á G O S T . 
KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
1. Fene. Simonyi M. Nyelv 2:205. 1. a következőket olva-
som: „A mi fenénknek hangzására nézve teljesen megfelel a finn peni, 
lapp bána stb., s ez a szó a rokon nyelvekben mindenütt kutyát jelent. 
E szerint fene ember tulajdonkép ,kutya ember', fene dolog ,kutya 
dolog1 stb." — Miként magyarázza Simonyi ezen Bácskában nagyon 
elterjedt kifejezést: fészkes fene? Pl. Egyén még a fészkes fene! 
Nincs-e inkább a fenének oly jelentése, mint a «?ar-nak, vagy mint 
a rossz-seb-nek ? C s e f k ó G y u l a . 
Feleletül ide iktatjuk Budenz J. fejtegetését (MUg. Szót. 513): 
„A fene szónak már kissé határozatlan a jelentése a mai magyar 
nyelvtüdatban. Tekintve, 1. hogy mint melléknév vad, kegyetlen állat-
ról vagy ehhez hasonlított emberről használtatik ; 2. hogy mint főnév 
olyanféle betegséget jelent, mely más nyelvekben is ragadozó, harapós 
állatról neveztetik (vö. ném. wolf, középlatin lupus, fr. loup a rák-
betegségről) ; 3. hogy káromkodásban használva, amikor szintén főnév-
nek vétetik, ezen szó a fészkes és fias attributomokat kapja: igen 
valószínű, hogy a fene szó eredetileg valamelyik ragadozó vad állatot, 
alkalmasint farkast (canis lupus) jelentett s mostani jelentései ebből 
kiindulva mind csak hasonlati alkalmazások. Ez ellen az sem szól, 
hogy a fene melléknévi is lehet, vö. kutya-dolog, gaz-ember"'. 
A S Z E R K E S Z T Ő S É G . 
2. Avval, evvel. Ez a két hibás szó a Nyelvőrben is előfor-
dul gyakorta. A segítő -val, -vei, ha hozzáragasztódik a főnévhez, nem 
alakítja át a főnév utolsó mássalhangzóját v-vé, hanem igenis a v 
alakul át az elibe ragasztott szó utolsó mássalhangzójává, vagyis ahhoz 
hasonul. Tehát: avval, evvel hibás. Helyesen : azzal, ezzel. 
F. Egy más olvasónktól a következő levelet vettük : 
Azzal, ezzel. Ez a két hibás szó a Nyrben is előfordul gyakorta. 
Az az, ez névmások, ha ragot vesznek föl, nem alakítják át a rag-
nak kezdőhangját z-\é, hanem igenis a z alakul át a ragnak első 
mássalhangzójává, vagyis ahhoz hasonul, pl. abba, annak, elihez. Tehát 
azzal, ezzel hibás. Helyesen: avval, evvel. 
Ebből már most nyilván következik, hogy mind a két forma 
helyes; mert az első fölszólaló az azzal, ezzel helyességét bizonyította 
be, a második pedig az avval, evvel-ét. Sőt az utóbbi még annyival 
is jogosultabb, hogy tudtunkra az élőbeszédben sokkal inkább el van 
terjedve, mintsem a másik. 
3. FŐmevedek: praeceps. Ez az ékesen faragott szó Szilasi 
Móricnak Horatius ódáihoz való Praeparatióiban (4.1.) fordul elő. Persze 
prae-\-caput; de akkor miért nem mindjárt meredekfö? 
F. A fÖmeredek-Qt nem Szilasi M. faragta, mert ez a szó ebben a 
jelentésben egészen közönséges a régi magyar könyvekben. Nyilván 
éppen olyan rövidített kifejezés volt, mint a rokonjelentésü hanyatthomlok. 
Kérdés, a népnyelvben nincs-e meg ma is itt-ott a f'ómeredek ? 
A N T I B A R B A R U S . 
X F PN Y ELV ÍIAGYOM AN Y ö K. 
P á r b e s z é d e k. 
— Agygyon Ilona néném ék kis lisztet kőesőn! 
— Én agygvak, t e ? * Nincsen nékem. Hát hozzám jössz té 
kőesőn kírni ? Hát mim van nékem?** 'Isze', tugygya aszt az egísz 
világ, hogy nincs nékem semmim sé. Alig tudok ílni éggy naprál a 
másikra. Osztán té mégis tüllem kírsz ? Adnék én Kata lelkem jó 
szívvel, de ha nincsen. Vőt ék kicsi, de mán elfogyott. Még Karányi 
Erzsók is itt vala pízt kírni, mér aszongya, hogy kell a porcijóba. 
No ládd ! Van is nékem pízém ! Van a go . . . (szájára üt), maj' meg-
mondám kicsodának! (Gonoszoknak akará mondani Ilona néni, kinek 
különben van elíg mindene, csak ű kéme erőssen fösvín asszon, szereti 
sok szóval, sok panasszal kifizetni a hozzáfordulókat.) 
(Kalotaszeg.) C Z U C Z A J Á N O S . 
Közmondások. 
P a l ó c v i d é k i e k . 
Ollyan fejér a leikém, akar a 
a leszakajtott haó. 
(J)llyan, mint a subagallér, 4r i. 
változó. (Párád.) 
(^Parasztyi munkába nincs köny-
nyebb a lieverésné. 
Rossz a rossz, rossz nékü rosz-
szabb. (Bocs.) 
LSorba, mint a papok pokolba. 
Szalad, mint a folyózatlan ke-
rék ; t. i. baktat, mint a talpfát-
lan kerék. (Párád.) 
* Mondat végén, közepén is, mikor rákiáltunk, a té kinyillik íe-re. 
** Megerősíti Bodonyi nyelvérzékét (27:90). 
Szenvedtem én má jepen annyit 
mind af feőd. (Bocs.) 
Tartya magát mint a kompaó-
tyi kisasszon. 
Te jis a létjobb végibeő vagy 
a posztaónak. (Párád.) 
Tisztélém, mint Pelyók haris-
nyáját, t. i. lef . . ta. 
Tisztéllek, mint a kutya ja ve-
rém tetejit. (Bocs.) 
Úgy állya neki mint a teőke; 
t. i mozdulatlanul. 
I Ügy él, mint barátok szamara, 
t. 1. szegényesen. 
Úgy érzem magam, mintha min-
denem el vőn esve. (Párád.) 
Úgy ütyi mint a szúcsiak a szo-
paós malacot, mi' feő nem érte ja 
vályúba ja túraós galuskát. (Bocs.) 
Válogat, mint Makaón é a szaószba. 
(Véka esseő, köbeő sár. (Párád.) 
' Hetes ésseő, bármas ünnep, 
gazda morgás, béres nyugodalom. 
(Béresek szokás mondása essős, 
rossz idő alkalmával.) (Bekölce.) 
I S T V Á N F F Y G Y U L A . 
M o n d ó k á k. 
I. 
Eggya, kettő, három, négy, 
Kicsi kutya hova mégy, 
Én a bótba papucsét, 
A nagyasszony kedviét. 
II. 
Új esztendő, jukas kendő, 
Szeles üdő, üres béndő. 
I I I . 
Csiga-biga búj ki, 




(Háromszék m. Kézdi-Vásárhely) 
V A J N A K Á R O L Y . 
Népetimológiák. 
Egy kis lyány nem szerette József nevű rokonát. Ha azt mondták 
neki: a József bácsi, rögtön kijavította: Nem jó Zsef csak Zsef. 
— A másik kis lyány mindenben szeretett ellenkezni. Ha azt mondták: 
Ez a zászló nemzeti, arra is azt vetette oda : De zeti. 
(Baja.) C S A P O D I I S T V Á N . 
Mikor IV. Béla király Belényes táján bujdokolt, keskeny híd veze-
tett át a Körös vizén. Nagyon féltette a feleségét, váltig mondogatta 
neki: Vigyázz belé ne ess, belé ne ess ! 
(Belényes.) H E V E S S K O R N É L . 
Táj szók. 
G y e r g y ó i a k . 
1. E nyerészkedő, anyagias század hü fiaként én is a nyerész-
kedő játékkal kezdem. Ott nem használatos e kifejezés: g o m b ó z n i , 
hanem e helyett nagyon érdekesen használják n y e r őz ni . S tényleg 
találó is ez elnevezés, mert e játékot nemcsak gombbal, hanem f u s z u j -
k á v a l (paszullyal), sőt krajcárokkal is játszszák. A két utóbbi eset-
ben tehát a gombozást fuszujkázásnak és krajcározásnak kellene 
nevezni. Milyen jó általános kifejezés az összesre, a n y e r ő z é s szó. 
A nyerőzésről annál is inkább áttérhetünk a ruházatra, mivel 
sok nyerészkedő játék az embert még a ruhájából is kivetkőzteti. 
Tehát összefüggés van közöttük. A ruhát ily néven nem nevezik, 
hanem csakis így: g ú n y a . Mert ez a szó : .ruha' nálok más fogalom 
megjelölésére szolgál. A kendő helyett használják: z s e b b e l i r u v a 
(zsebkendő), fő r e v a l ó r u v a , vagy más néven k e s z k e n y ő . Kez-
detben e szó talán a zsebkendő neve volt, mivel ezt különösen a 
lánj ok és templomba menő öreg asszonyok mindig a kezőkben szok-
ták vinni. De az a sajátságos, hogy a zsebkendő ott más néven: 
z s e b k e s z k e n y ő . 
Van persze i n n a p i és m i e s n a p i gúnya. A miesnapi az már 
csak olyan ucsu (rossz, silány). Rokonértelmü e szóval a c s e p ü , a 
szösznek legkomiszabb része; úgyszintén a vaj csepüjét is csak a 
kutyáknak szokták odaadni. A c s e p ü v á s z o n-ból varrott nadrág 
b i k f a h a r i s n y a néven ismeretes. Készítenek belőle u c u k á t is 
(kis kabát). 
2. Most jöjjenek azok a szavak, melyek más vidéken is hallha-
tók, de más az értelmük ott, más itt. A földünkön szerepelő c s o m ó 
kényesebb a gordiusinál is s ha egy Nagy Sándor nem is, de egy 
ügyes orvos okvetlenül kell, hogy vágást eszközöljön. Ez a c s o m ó : 
a difteritisz. 
Ki láthatta a mostan élő emberek közül a Krisztus kapcáját? 
Lám a gyergyóiak milyen boldogok ! Ok látták, ma is látják, sőt eszik 
is. Mert ez a K r i s z t u s k a p c á j a nem más, mint a palacsinta. 
Hibázni minden ember szokott, mivel nincs ember hiba nélkül. 
Gyergyóban ismerek olyan embert, kinél még az ártatlan bárány, a 
szelíd galamb, sőt még a szentírás is h i b á d z i k (— hiányzik). 
3. A körülírás igen gyakori o t t : „ N a g y g a z e m b e r n e k 
a d s z e n n i " , nagy gazember vagy. Ez persze a felnőtteknek szól. 
A kis gyereknek szól egyéb. A b u g y u g ó t még csak most dobván 
el és csak most húzván először nadrágot, természetes, hogy a kicsi-
kének kilóg a szíja, akárcsak egy hosszú tiszti kard. Ilyenkor gúnyo-
lódva kiáltanak rá: „ D u g d el a m a c s k á k h a r a n g j á n a k a 
k ö t e l é t " . Tehát a lelógó szíj a m a c s k á k h a r a n g j á n a k a 
k ö t e l e . E körülírás a nép gazdag képzelő tehetségéből magyarázandó 
meg. A macska ugyanis pajkos természeténél fogva a fiúnak alácsüngő 
szíjával játszani kezd; két első lábával belekapaszkodik. S az élénk 
képzelmű nép, mely ezt látja, úgy képzeli, mintha a szíj harangkötél 
s a macska harangozó lenne. A mi nem létezik, azt is érdekesen irja 
körül: „Van n e k e m egy királyi palotám. L á t a t l a n szín; d a l i 
v e r e s , h o p p i k é k " . 
S hogy e nyelven szóljak és szerencsém gyakori változását ecse-
teljem, nem hazudok, ha azt mondom, hogy nálam is egyszer d o b i , 
másszor k o p i. G E N C S Y I S T V Á N . 
U g o c s a m e g y e i e k 
b a g ó h i t ü : aki nincs meges-
küdve. 
b i d a : törvénytelen gyermek, 
k a s i c a : fűzből készült gát. 
1 i n g á r : rossz, dologkerülő férfi. 
m a g y a r o k : reformátusok, 
m e g m e n t : elveszett, 
t o k á n y : kukoricalisztből készült 
pépszerű étel. 
z s i rba sü l t : fütykös, bunkós bot. 
(Tisza-Újlak.) K Ő S Z E G H Y J Á N O S . 
G y e r m e k s z ó k . 
a a p : harap, 
a j c i : alszik, 
a d ó b a : ágyba, 
b á b é : kávé. 
b á c s i t a t : másikat, 
b e b e s : leves, 
b e j j a : vella. 
b i á m : virág, 
b i b a : szilva, 
b i b á m : diván. 
b o b b ó z n i : mosdozni. 
b u b u : szőlő, 
b u m b u s : ördög, 
c s i c c s e n : nincsen. 
c s ó c s ó : korsó, 
c s ó c s ó n i : csókolni, 
d a t t a : asztal. 
D a l i : Mári. 
D á n d ó : Sándor, 
d e j e : jer, gyere. 
D é d u s : Jézus, 
d ó d ú : gyógyul, 
d o n d ó : rongy. 
D ú c s a: Julcsa, 
d ü n d ő j e : inge. 
g u n d á j : gúnár. 
i n k i : nyisd ki. 
I t t e n : Isten. 
(Ózd.) 
k á j o s : sáros, 
k á k a : sárga, 
k u k ó : cukor, 
k u 11 a : iskola. 
M a l i i : Margit, 
m ú z s a : muzsika, 
n e n n ó : nem jó. 
o d d ó : olló. 
o k k a: szoknya, 
p a c i : csikó, 
p a j a p a: kalapja, 
t e j e t : szeret, 
t e t e : szép. 
t e t e m b ő : teknő. 
S O M S S I C H S Á N D O R . 
Családnevek. 
Árvái. Bajnok. Bajusz. Bakkai. Balázsik. Balon. Bárc. Barna. 
Barta. Bekke. Belánv. Bencse. Bene. Benyó. Bódi. Bodnár. Bokor. 
Bollo. Cinka. Cókol. Dalén. Demjén. Derbész. Derda. Dúdor. Dukát. 
Dusza. Estók, Fáklya. Fodor. Fülöp. Gábor. Gál. Galo. Galko. Gelle. 
Gergely. Gesko. Giblyék. Gubaszko. Gyurgyák. Huszka. Jónai. Kajda. 
Károlyi. Kós. Kótai. Koto. Körtvélyes. Kövesdi. Kujon. Lakatos. 
Lányi. Lehotai. Lesták. Lévai. Lóska. Lökös. Luszpai. Mács. Mada-
rász. Matulka. Micski. Morász. Nemec. Németi. Orciák. Pataki. Petyerec. 
Radnóti. Ribár. Sága. Saru. Soltész. Szabó. Szekeres. Szepesi. Szögedi. 
Szurok. Tamás. Topor. Urbán. Üveges. Vályi. Vicén. Vince. Vityilla. 
Zachar. (Deresk. Gömör m.) M Á T É L A J O S . 
U ú ii y n e v e k. 
Apsi, Babszem. Betyke. Bezzeg. Bezsenáni. Bingyós. Bolha. Bakit 
bolha. Borsó. Budahordó. Buglya. Bugyi. Báró Sükösd. Csakakkora. 
Cigó. Cigánypap. Combik. Császár. Dete. Disznóláb. Fingos. Fucsuj. 
Geci. Geszteli. Gédi. Girlai. Hasburung. Hattyú. Jáger. Katipila. Kásás. 
Kamatiné. Kecske. Kokó. Kotró. Koszvájó. Kurta. Kukukk. Kúszemű. 
Kúti. Kúticska. Lakat. Likfóti. Liktágitó. Mánda. Mancika. Makujka. 
Mutuj. Mondika. Ócsu. Pacal. Pelikán. Pecula. Peszkula. Peckes. Piri-
póci. Piszi. Pocok. Poszi. Pozdor. Rikkancs. Rucuka. Rupi. Sósné. 
Sulter. Szatyira. Szotyros. Sutus. Szarka. Szima. Tatar. Túrós. Yaksi. 
Vankúj. Vackor. Vakaró. 
Dörö Dani. Égett Laji. Kotoka Pista. Kurta-koma. Sós Pista. 
Szegény Józsi. Szomorú Mózi. Torma Laji. Veres pap, Zsíros Pista. 
Puliszka Nagy Sándor. 
(Kézdi-Vásárhely,' Háromszék m.) 
V A J N A K Á R O L Y . 
H e l y n e v e k . 
U t c a n e v e k : Degettes-utca. Gagyaszár-u. Kovács-szer. Szala-u. 
Rácok. Kertmege. Poszigángja. Újut. Kanta. Rózsapalló. Unió. 
(Kézdi-Vásárhely, Háromszék m.) 
V A J N A K Á R O L Y . 
H a t á r r é s z e k : Budsák. Dugolya. Ilídvég. Felső rét. Kincs-
tári telek. Macedónia. Nyomás. Peszér. Rétpart. Sziget. Tatárszélló. 
Tehénjárás. Tulabara. Városszállás. Viszpart. Tornyos. Kántor laposa. 
(Ada, Bács M . ) M O L N Á R S Á N D O R . 
Á l l a t n e v e k. 
T e h é n n e v e k : Bücske. Bogár. Bárány. Bukros. Buga. Büty-
kös. Cifra. Cigány. Daru. Dallos. Fáni. Gazsi. Götymös. Gombos. Gon-
dos. Jelika. Jáger. Kökény. Kadét. Káplár. Karvaj. Kasznár. Kormos. 
Kapcsos. Kesztyűs. Legyes. Lisztri. Lamos. Milka. Meggyes. Macuja. 
Pirók. Puskás. Petvke. Pittor. Róka. Rigó. Rojtos. Szilvás. Szennyes. 
Sámó. Szémők. Táblás. Téglás. Talpas. Virág. Vegyes. Zsombó. Zsuja. 
Ö k ö r n e v e k : Bicskás. Busa. Buja. Bodor. Bastá. Csempe. 
Fütykös. Füstös. Gatyás. Ilajdár. Huszár. Hajas. Hegyes. Kajla. Kör-
mös. Lombár. Réfka. Rabló. Samu. Utas. Véllás. Vendel. Zséra. 
L ó n e v e k : Basa. Bátor. Betyár. Bimbó. Csinos. Csézár. Dáma. 
Dáni. Égza. Fúrjozó. Gidra. Iboja, Kese. Kondész. Luci. Lila. Lisza. 
Liszka. Lénka. Marcsa. Maci. Marci. Nyalka. Pogány. Polyár. Pásztor. 
Pajtás. Pajkos. Putkó. Rúzsa. Szellő. Szikra. Szúltán, Tündér. Tatár. Tüzes. 
E b n e v e k : Bundás. Gyugó. Dolfi. Jedzö. Kójó. Kesej. Mocs-
kos. Maszitió. Punyec. Rigó. Virgonc. Viloja, Szomszéd. Szolga. 
S e r t é s (kan) n e v e k : Gyémánt. Kardos. Huszár. Fegyver. 
Hatos. Csárdás. Sugár. Radics. Bukfenc. Pészter. Vitéz. Nédáj. 
(Ada, Bács m.) M O L N Á R S Á N D O R . 
Javítandók. 
286. 1. 3. sor: csuha h. olv. eruha. 
333. 1. 3.
 v húsvét h. husvít, és úsztat h. úsztat. 
1. „ al. ténnap h. csakugyan: ténnap. 













S I M O N Y I Z S I G M O N D . New-York palota 
XXVII. kötet. 1 8 9 8 . SZEPTEMBER 1 5 . IX. füzet. 
A ,KOCSI4 EREDETE. 
Erről a tárgyról már sokan írtak, kül- és belföldiek egy-
aránt, de végleg tisztába hozni mindeddig nem tudták. A magyar 
eredet vitatói mellett akadtak számosan, akik a kocsi-1 németnek, 
csehnek, olasznak s franciának akarták bizonyítani. 
Az előbbiek főleg két bizonysággal igyekeztek állításukat 
valószínűvé tenni, nevezetesen, hogy 1. a kocsi név magyar for-
rásokban előbb (XV. sz.) kerül elő, mint külföldiekben (XVI. sz.) ; 
2. tekintélyes külországi irók (Dainero, Cuspinianus, Avila, Herber-
stein stb.) egyenesen magyar eredetűnek hirdetik. 
Tagadhatlan, hogy e két számottevő erősség a kocsi magyar 
eredetét nagyon valószínűvé teszi, de kétséget kizáró bizonyossá-
got mindamellett nem szerez neki. 
Nekem nem régen sikerült oly oklevéli adatokra bukkannom, 
amelyek megcáfolhatlanul igazolják, hogy e névnek magyar ere-
detét semmiféle nép nem vitathatja el tőlünk. Ezen adatok az 
eddigi valószínűséget megdönthetetlen bizonyosságra változtatják. 
Fölfedezésemet már közzé tettem a Phil. Közlönyben (21:53—56. 1.). 
Mivel azonban e folyóiratot a Nyelvőr olvasói közül sokan nem 
olvassák, de a dolog iránt bizonyára érdeklődnek, szükségesnek 
tartom, hogy adataimat itt is közre bocsássam. 
Engel egyetemes világtörténelmének (megj. Halléban. 1797-
ben) 49. kötetében meg vannak örökítve ama számadások is, 
amelyeket egykoron Zsigmond pécsi püspök, kincstartó és helyet-
tese, Dombai Imre vezettek a királyi udvarnak 1494- és 95-iki 
bevételeiről s kiadásairól (1. 17—181. 1.). Ezekben találtam a kocsi-
nak magyar eredetét meglepő módon igazoló következő tanú-
bizonyságokat : 
XV-o die Februari i : Matheo kwchy, qui in negotio Re Mtis 
duxerat Thobiam et Georgium Banfv ad Wesprimium, dati sunt : 
fl. 6 (86. 1.). 
X-o Mártii: Currifero de Koch, qui ad relationem Kor-
lathkwy transivit pro boletis, dedi: fl 6 (72. 1.). 
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I-o Maii: Ad mandatum Regie Mtis missa sunt ad Wisse-
grad poma narantia dulcia et acerba per unura kochy Dno Regi 
empta. Per eundem kochy missé sunt lucerne et candele parve 
Dno Regi ad Wissegrad, cui kochy pro expensis et laboribus datus 
est : fl. % (111. 1-). 
XXVI-o Julii: Matheo kochy, qui duxerat res Regie Mtis 
et reduxerat bina vice ad Tbatham et huc Budám . . . . dati 
sunt : fl. 4 (166. 1.). 
XXIX-o Octobris: Pro kochy, qui praefatum Nicolaum cum 
prefatis rebus duxit Waradinum dati sunt: fl. 6 (100. 1.). 
XIX-o Novembris: Nicolao literato cum certis subis et 
prefatis pomis narantiis et aliis rebus ad Regiam Mtem ad Petrum 
Waradini, vei ubi repererit. pro expensis dati sun t : fl. 5, pro kochy 
iterum : fl. 5 (100. 1.). 
XXIX-o Decembris: Ad relationem Bradach stabulariis et 
aliquibus Gubernatoribus equorum Re Mtis, puta Horwath, qui 
providet ad currus Re Mtis: fl. 1, duci. fl. 1 . . . Uni kochy Re 
Mtis: fl. 1 . . . (101. 1.) 
Látnivaló, hogy e hiteles történeti adatok a kocsi névnek 
és a jelölte tárgynak magyar eredetét teljesen kétségtelennné teszik. 
Legérdekesebb és legnyomósabb köztük a második: „curr i fer de 
KochL', amelyből szembeszökőleg kitetszik, hogy a kocsi valósággal 
Kocs helységünknek nevéből származik. De e mellett a többi adat 
is számottevő erősség arra, hogy a kocsi elnevezést mi adtuk a 
többi európai nemzeteknek, nem pedig azok nekünk. Észrevehetni 
ugyanis, hogy a kocsi-nak ezekben még currifer, azaz k o c s i -
v e z e t ő k o c s i s a jelentése. Ily értelemmel pedig egy külföldi 
nyelvben sem találjuk meg, hanem csak a későbbi currus jelen-
téssel. Ez a körülmény tehát nyilvánvaló bizonyság reá, hogy ben-
nünket illet a megalkotásának dicsősége. 
Ugyané számadásokban vannak oly adatok is, amelyekben 
a kocsi név a currus jelzőjeként szerepel: currus kochy, azaz 
kocsi szekér. 
I-o die Februarii : Misit Dnus meus ad Zenth Gyerghwara 
Gasparum Alemannum pro portandis pecuniis Regie Mti, cui pro 
expensis et ad currum kochy dati sunt : fl. 12 (79. 1.). 
I-o Augusti: Missi sunt per Regiam Mtem Ivan Slezak 
aulicus et prepositus Pragensis, nec non Jacobus bombardorius 
Regie Mtis in tribus curribus kochy in Nándor Albam (167. I.). 
XXX-o Septembris: Jankoni, familiari Dni thesaurarii ad 
dicatores cottus Zempleniensis per unum currum kochy pro pecu-
niis misso pro expensis et vectori dati sunt: fl. 6 (172. 1). 
E három adat azért fontos, mert a bennük feltűnő currus 
•kochy kifejezés pontosan összevág a 16. századbeli külföldi Írók-
tól emlegetett s magyar eredetűnek állított carro da cocia, Gotschi-
wagen, Kotzschi Wagnen kitételekkel. A meglepő egyezés világo-
san mutatja, hogy ezek a nyelvünkben egész a jelen századig 
használt kocsi szekér elnevezésnek átültetett képmásai. 
Átnéztem a királyi udvarnak 1526-i kiadásjegyzékét is (1. 
Engel, Monumenta Ungarica. 187—236. 1.), amelyben szintén talál-
tam nyomós erősségeket a kocsi magyar eredetére vonatkozólag. 
A következő két példában a kocsi még eredetibb currifer, 
vagyis k o c s i s értelemmel kerül elő: 
Feria III. prox. post fest. b. Barnabe apostoli: Luce curri-
fero kochy, qui Matheum Pothony et Urbanum Soos . . . ad 
Posegam duxit et reduxit, pro tnercede dati sunt in bonis per 
2-os: flór. 25 (207. 1.). 
Fer. V. prox. ante fest. b. Johann. Baptiste: Quinque curri-
feris kochy, qui Dnum cancellarium . . . Strigonium missum duxe-
runt, soluti sunt: fl. 2 j | . /223. 1). 
Ugyanebben igen _ följegyzésre bukkantam, melyek a „pro 
expensis et solutione currus* o. curruum kochy" kiadásokról adna'/ 
számot. 
Végül találtam benne egy pár oly adatot is, amelyekben az 
eredetileg jelzőül használt kocsi név már magában kerül elő ,currus' 
jelentéssel, mint: 
Pro expensis et solutione kochy dati sunt in cupreis mone-
tis: fl. 23 (207. 1.). 
Sigismundo Nagh, familiari nostro Wiennam pro adducendo 
argento . . . cum duobus kochy misso pro exp. et solutione eorun-
dem kochy dati sunt in cupreis: fl. 100 (210. I.) stb. 
Összevetve e hiteles oklevéli bizonyságokat, mármost így 
állapíthatjuk meg a kocsi név jelentésének fejlődésmenetét: Leg-
először a Kocs községből való híres fuvaros szekereseket jelentette. 
Majd azután az itt készített könnyű födött utazó szekereknek s 
ezek vezetőinek jelölésére alkalmazták felváltva. A fejlődésnek 
ezen a fokán vették át tőlünk a szomszédos nemzetek. Végül az 
utazó szekereknek általános kifejezőjévé lett. 
Látjuk tehát, hogy Herbersteinnek teljesen igaza van, mikor 
1518-ban azt irja, hogy a kocsi Kocs község nevétől nyerte ere-
detét, „a quo et vectores currus nomen acceperunt (vö. Matheo, 
kochy; uni kochy Re Mtis; cui kochy stb.) Coteique adhuc pro-
miscue appellantur" (Rer. Moscovit. Comment. 108. 1.), mert, 
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mint az idézett tört. adatok bizonyítják, a kocsi szót 1494 körül, 
sőt még 1526-ban is egyformán használták a Kocsról származó 
híres fuvarosoknak s ezek könnyű utazó szekereinek jelölésére. 
R É T H E I P R I K K E L M A R I Á N . 
G Y Ö N G Y Ö S I I S T V Á N N Y E L V E 
a nyelvújítás szempontjából. 
(Vége.) 
M o n d a t t a n . 
Hogy Gyöngyösi a mondattanban újított, mindig is tartottuk. 
Könyvről-könyvre járt ez a deák és magyar analógiával megokolt 
példája: „Bellóna sisakját kevés a' ki vággyá". Már Kazinczy is 
megemlíti (i. h.) hozzátéve, hogy „még e sorának is kénytelen 
vala Gyöngyösi védelmére kelni". Ezt még ma is Gyöngyösi újí-
tásának tarthatjuk ; de általánosságban azt kell mondanunk, hogy 
néhány, jobbára a vers kedvéért használt, új határozói kapcsola-
tán kívül, meg természetesen eredeti szólásain kívül a mondattan 
körében nem tartjuk újítónak. 
A magyarosabb irók között szoktuk említeni Gyöngyösit. 
Arany János is róla irt Arcképének végső soraiban: „Valahány-
szor a magyar költészet és nyelv oda jut, hogy idegen hatástól 
lesz szükség menekülnie: mindannyiszor nyereséggel fordulhat 
vissza a néphez s az irodalomban Gyöngyösihez" —• kiemeli 
Gyöngyösi magyarosságát; de nem tagadhatjuk, hogy a mondat-
tani idegenszerűségektől nem tudott egészen szabadulni. Igaz ugyan, 
hogy azzal a gazdag kinccsel szemben, amellyel költői nyelvün-
ket gazdagította, eltörpül a száma soloecismusainak; de amit a 
költőnél is szívesen látunk takarva, nem maradhat takarva a 
nyelvész előtt. Nem mondhatjuk azonban, hogy ez idegenszerűsé-
geket ő ültette volna irodalmi nyelvünkbe. Megtaláljuk valamennyit 
már előtte is : latinizmusait kódexeinkben, germanizmusait a német 
anyanyelvű Heltai műveiben s a X V I I . század német eredetű szép-
prózai műveiben (vö. Beöthy: Széppróza 1.154; Simonyi: Magy. 
Nyelv 266—7). Úgy látszik nagv részben egészen öntudatlanul 
csúszhattak nyelvére korának különben is nagyon idegenszerű 
hivatalos nyelvéből. Följegyzek néhányat. 
Különösen nagy kedvvel használja a szenvedő igealakokat, 
pl. I. alább. Egyéb idegenszerűségei: 
A módhasználatban: Másnap mikor vinnék a váras házá-
hoz, Char. 37; Minthogy a mult napon sokat fáradnának, Char. 
78 ; Mit kivánnvon tőlem a7 hadnagy, értettem, Char. 40. stb. 
Leggyakrabban a Charikliában találkozunk velük, sokkal ritkább 
jelenség Gy. többi müveiben. 
Régiességnek kell azonban tekintenünk ezt a gyakrabban 
olvasható módhasználatot: Akarjuk szívesen, hogy vigasztaltatok 
Char. 404; Akarom, hogy már most haza leshettelek, Char. 175. 
vö. NySz. 
N é v m á s o k használatában: Nádat vévén tüzet gerjeszt 
azzal, Char. 74; Theogenest említvén könyvesen mondják, mint 
szerették azt közönségesen, Char. 392 ; Felvévén magát (fölemel-
kedék). Char. 65 stb. 
Az i n f i n i t i v u s használatában: Nem is látni senkit ott 
lenni lélekben, Char. 4 ; Mondja a gyertyákat a tüzet jedzeni, 
Char. 50 ; Lenni az én dolgom majd így találtatott, Char. 99; 
Ezt csak történetből tetteti ő lenni, Char. 167; Strucczokat itél-
hedd érkezni óh melly gonoszokat, KJ. 562; A' révnél látszatott 
immár Kemény lenni, KI. 462 stb. 
Egyéb i d e g e n s z e r ű szerkezetek: Félti, hogy ne jusson 
az ellenség kezében, Char. 50; Fél, hogy gonosz hírt általa ne 
végyen, Char. 75; Azonban a birót mondják, hogy eljött már, Char. 
332 ; Szerencsés napjait mondhattam eltemnek, Cup. 585 ; Bús 
volt utánna, Char. 411 ; Temploma ékes volt véle, Char. 119 stb. 
A s z e m é l y r a g o s i n f i n i t i v u s használatában is eltér 
Gy. a mai köznyelvi használattól, de e tekintetben a régi nyelv-
szokást követi (vö. TMNy. 511). Tehát inkább régiességeknek, 
mintsem hogy újításoknak kell tekintenünk az ilyen szerkezeteket: 
Főrendnek lennie állíták, Char. 10; A' kik a tengerre mennie 
készülnek, Char. 435 ; Pokol fenekéből származott fúria, Ki nem 
szántál engem így megrontania, Cup. 622; — Kévántam régen olly 
emberre akadnom, Char. 106; Alig tudom helyre hoznom életében 
Char. 108; Altallom pediglen néked jelentenem, Char. 150; Kész 
lészek felkelnem melletted, Cup. 593 ; Ha szódat nem fogod itt 
tovább is szánnod, Char. 168; Mert nem tudunk tőle máskent 
elszakadnunk, Char. 83. 
Bár a régi nyelvben s a népnyelvben is látunk ingadozást 
a ki, mely, mi használatában, mégis meg kell említenünk, hogy 
Gyöngyösi semmi ügyet sem vet megkülönböztetésükre; amint 
épen tollára jő, vagy ahogy a szótagszám kivánja, akképen hasz-
nálja. Majd minden lapjáról idézhetnék példát: Thiamus Termutist 
hivattya, a7 melly távol lévén a szót nem hallhattya, Char. 50; 
Nem állhatván a fényt, a' kit szemléiének, Char. 7. A mi-1 igen 
ritkán találjuk, mert helyét rendesen ki- vagy mely-lyel pótolja. 
Valódi újságokat a szófűzésben h a t á r o z ó i kapcsolatai közt 
találunk. Maga is említi értekezésében, hogy e helyett vágyok erre 
vagy arra a vers kedvéért azt mondja, hogy vágyom ezt vagy azt, 
e helyen: Belióna sisakját kevés, a' ki vággyá (KJ. 528). Bár latin 
analógiát is említ (ezt a graecismust: Os humerosque Deo sirni-
lis), saját szavaival bizonyíthatjuk, hogy a kiván ige vonzatának 
analógiája is vezette : „mintha mondanám : kevés kévánnya Belióna 
sisakját" (KJ. előb.). Ehhez egészen hasonló: Láttya Jóseph ezt s-
könyvezi RK. 245; nyilván a sirat valakit analógiájára (vö. Orczv-
nál is: Bús szívvel könyveztem könyveit, Költ. Sz. 181). 
A régi nyelvben is megtaláljuk már az ilyeneket: Örüli-
Polerus oda érkezését, Char. 287; Örüli a nem várt alkalmatos-
ságot. MV. 23, örül valamin helyett (vö. Simonyi M. Hat. 1:284). 
Menék tőle én a piatz felé, a hol szemeimet Theogenes télé, Char. 
175; Szívét öröm telé, Char. 178; szívét öröm teli. KJ. 380 (vö. 
CornC. stb. NvSz.). Theogenest kezén fogva tartva, bőven beszél-
geti, melly bús volt utánna, Char. 411 ; vö.: Ki mit obayt, azt 
beszélgeti, BornPréd. 251. — Itt említhetem még. hogy a tárgyas 
ragozás többes első személyének tudnók-féle alakját Gy, műveiben 
nem találjuk; pl. Hogy a titok köztünk maradna fogadánk, . . .. 
Az ajtókulcsát is magunkhoz ragadánk, Char. 106: Csak tudnánk r 
azok kik lehettek, Char. 219 stb. 
Bár a vágyik és könyvez igéket tárgvasan Gyöngyösi előtt 
nem találjuk az örüli, beszélgeti, teli alakok alapján legalább annyit 
mondhatunk, hogy a jelenség maga nem új Gyöngyösinél. 
Egyéb ú j szeg határozói kapcsolatokra is akadunk hellyel-
közzel Gy.-nél, melyeket nálánál régibb Íróknál nem találunk. 
Búsul utánna (Char. 411); a vágyódik, kívánkozik igék von-
zatának lehet hatása. 
Elámul valamivel; bizonyára a rím kedvéért: Elámula atyám 
az illy mondásokba?, Nem gondolván amaz köz tanításokba?, Char. 19. 
Ég valakire: a lángol, lángoz valakire analógiája lehet, vő. NySz_ 
Ég már a' leány rád. Char. 175. 
Fajzik valamihez : a hasonlóságot kifejező igék vonzatához illesz-
kedett. Ne fáraszsz már többször Annához a'-kinek a' szíve fajzott 
kősziklához. KJ. 392. 
Fél valamiben, nyilván a rím kedvéért: A' melly nyul jut egy-
szer a' sasnak körmé&ew, Az a5 kányának is fél rezzenésében. Cup. 638. 
Hitele van valaminek valakiwéZ; Hihetetlen valakihez: egyiket 
sem találjuk Gy. előtt; úgy lehet, mindkettő a bizalmat, hűséget ki-
fejező igék vonzataihoz alkalmazkodott. — Nálam minden szódnak 
vagyon nagy hitele, Char. 6; Látom hozzám vagy te hihetetlen. Char. 25-
Hírül hoz: a Rny.-ben mindig hírt hoz valamiről, vmi felöl. 
Mikor hírül hozzák illy veszedelmeket, kedves feleinek szánnya ese-
teket, KJ. 533. 
Kedveli magának: nyilván a kiván ige vonzata rejlik benne; 
olyan pregnáns szerkezetnek tartjuk, mint pl. ezt: kinézni valakit 
(1. Simonyi M Nyelv 2:315). Temploma ékes volt véle (Charikliával) 
Diánának, Valaki meglátta kedvelte magának, Char. 119. 
Köze van valamitől: a Rny.-ben mindig ,köze van vmivel, vmi-
hez'; valószínűleg az ellentétes ,távol van tőle' s hasonlók analógiá-
jára használja így Gy. — Van nem kevés köze a Biró házának Az ő 
szállásától. Char. 314. 
Közelít melléje: a hozzája közelít helyett; ezt is pregnáns 
szerkezetnek tarthatjuk {közelit - j- melléje jut). — Melléje közelít 's 
gyengén ápolgattya. Char. 16. 
Lángoz- valakiért: a Rny.-ben mindig így: ég valakire vagy vki 
miatt : az ,érted halok, érted szenvedek' s hasonlók analógiáját lát-
hatjuk Gy. szerkezetében. Az a' kiért szívem annyira lángozott, Char. 32. 
Meddő valamitől: Gy. előtt mindig meddő valami nélkül (vö. 
NySz.); a ,valamitől ment' s hasonlók mintájára keletkezhetett Gy.-nél. 
Kevés napok többet tesznek a jó főben, Mint számos esztendők az 
észtől meddőben, Char. 81. 
Itt említhetem még Gyöngyösinek ezt a határozói kapcsolatát: 
fél szerént, a félig helyett; bizonyára a versbéli szükség teremtette e 
helyen: Könnyebbült fél szerént azzal szenvedésem. Char. 383. Vö. 
rész szerént. 
A mondattan egyéb részeire nézve egészen hagyományos 
nyomokon jár Gyöngyösi: még csak szólásairól és inversióiról kell 
egyet-mást szólnunk. 
Űj szólások cs szólásmódok. 
E címen foglalom össze mindazon szólásokat és szólásmódo-
kat, melyekkel Gyöngyösi gazdagította irodalmunkat. Nem egy 
közülök költői szellemének gazdagságát dicséri, de nem kevésbé 
érdeklik a nyelvészt is. Nagy részükben, különösen az átvitelek-
ben, bizonyára eredetiek, másokat analógiára alkotott; néhányat 
pedig, különösen a közmondásszerüeket, egy kissé megváltoztatott 
alakkal ugyan, de a népnyelv kincseinek kell tartanunk. Itt köz-
löm jobbára azon sorrendben, amint rájuk akadtam: 
Panaszra ereszti nyelvét. Char. 5. 
Fegyvere villámán a szivök elhűle. Char. 6. 
A sors m.ostohaságá\)ó\ . . . mint menekedtél. Char. 6. 
Méllyebb elmével dologhoz szólának. Char. 7. 
Anyám fent viszi dolgomat (a. m. nagyítja, fölhordja hibáimat). 
Char. 27". 
Ördög ül a szivén, ott pedig középen. Char. 28. 
Élete rút poklát palástollya szépen. Char. 28. 
Egymáshoz sokféle beszédet nyújtának. Char. 45. 
Áradván szemei, bő könyve tsordúla. Char. 47. 
A' nyereség köz szárnyon vitetik (a. m. kétes). Char. 50. 
Köz szárnyon röpül köztök a' nyereség. KJ. 564. 
A' mérges Párcák . . . éltem' bordájából engem kimessenek (a. m. 
haljak meg). Char. 61. 
Szörnyen hal (a Rny.-ben mindig: hirtelen vagy szörnyű halált 
hal (vö. NySz.). Char. 67. 
Szerelmeket űz (e h. szerelmeskedik). Char. 68. 
Félek vala, hogy rút fertelemhez adtam magam', 's tesznek szal-
mát a' fejemhez (a. m. megbélyegeznek ; nb. a házasságtörőket szok-
ták a középkorban szalmakoszorúval megbélyegezni a község előtt). 
Char. 101. 
Forgó szél van ennek a fejében (a. m. hóbortos). Char. 142. 
Ujjat von a' nagy Istenekkel. Char. 152. 
Az ujjamon is azt már meg-vetettem (vö. kis ujjamban van). 
Char. 153. 
Öszve-voná a' hegyit vállának. Lefüggeszté fejét (a. m. búsul, 
elszomorodik). Char. 160. 
Ne vegyen illy kordélyt gondolattyában (a. m. ne törődjék vele). 
Char. 164. 
Feje dűlt vállára, úgy bánkódik. Char. 204. 
Esze fordúlt meg a' feje lágyában? (a. m. meggabalyodott). 
Char. 228. 
A szél meszszére fújja bűzét (a. m. rossz híre terjed) Char. 322. 
Elméjére fordúlt a' Rhodopis dolga (eszébe jutott) Char. 322. 
A' búnak tétetik ott tora (a. m. jó kedvük kerekedett). Char. 332. 
Nyűgbe akadok én is vele együtt (a. m. nyomorúságra jut). 
Char. 342. 
Nem soknak adta ő Tcólesát é titkának. Char. 358. 
Theogenesnek . . . mint estek nyomában (a. m. rátalál). Char. 391. 
Szíve gyengeségét hozza mérészségre (a. m. nekibátorodik). 
Char. 396. 
A' szót erről másra ütteti. Char. 400. 
Már csak hírén is kedve hajnalodik. Char. 403. 
Merü lnek . . . jó álomban utazások után. Char. 411. 
Űttyokat úgy-is siettetik szűkítvén álmokat. Char. 415. 
Kár illy serénységgel hogy elméd terheled. MV. 11. 
A' Vénus ( = szerelem) mestere mindennek. MV. 16. 
Róka most a' világ; bölcs a' praktikában. MV. 16. 
Szitkot hány az Égben. MV. 20. 
Gyenge láng-szín kárpit házát terítette (hajnal-pír vonta be). MV. 21. 
Kikbe szívet öntött sok beszédekkel (a. m. bátorít). MV. 54. 
Vakra vetett sok' koczkája (a. m. rosszra fordúlt). MV. 65. 
Elvárom a' sorsnak vagy hattyát (szerencse dobás! a kocka hat 
pontos oldala), vagy vakját (a. m. kivárom jóra vagy rosszra fordul 
szerencsénk). KJ. 416. 
Két végét köti fel a' szerencsének (szerencsét próbál), KJ. 440. 
Le se veszi szemét szép ábrázattyáról. MV. 66. 
DÖl sokszor könyökre, hallgat, szomorkodik. MV. 72. 
Merevítvén testét a halál hidege. MV. 81. 
Nem tanácsos dolog asszonyoknak hinni, Mikor leghívebbnek 
látszik hozzád lenni . . . akkor szokott csalra vinni (a. m. megcsal). 
MV. 86. 
A' Törökök . . . csalt vetvén más-felé térének (a. m. cselt vet). 
KJ. 553, 518. 
Ki-tetszenek körmei rejtett szándékának. MV. 108. 
Az nap kezd hanyatlani. RK. 224. 
Orrát fel-fodoríttya... úgy csúfollya (vö. orrát fintorgatja). RK. 260. 
Pittyet hány (vö. ma: ajkát biggyeszti); az analógia nyilván-
való : Amaj ajakára pittyet, az orra alá hány fittyet. RK. 260. 
Décsei Bálintnak lelkére kötötte. KJ. 375. 
Szép bőrrel födözi béle poklosságát. KJ. 439. (Vő. Bárány bőrrel 
födözi farkas fogait, SzD : MVir. 349.) 
Melly eszköz lehetne a' szabadulásban . . . elmém annak uttya' 
gyöpét szegi (fürkészi). KJ. 446. 
Kicsúszott markunkból minden reménség. KJ. 474. 
A hold éjfélkorrá derül (vö. a nap delel). KJ. 454. 
Meg kell mérni elméje' fonttyával. KJ. 489. 
Kuvarczot vált: vall helyett, nyilván a rím kedvéért: Ha 
el-kezdi tovább is úgy szántson, Hogy a böcsületen kuvarczot ne vált-
son. KJ. 490. 
Rab-szíjjra fűzik szegényeket. KJ. 517. 
Ónt nem kötnek a' dolgok lábához (nem késleltetik). KJ. 551. 
Egy máknyit se tud amannak tüzében. Cup. 613. 
Kedvelt személlyéről szemét le-nem-veti. Cup. 619. 
Port rúghatsz szemekbe az ellenségeknek (a. m. visszatartóz-
tat). Cup. 646. 
Dolga kezében szegik (meghiusul). Cup. 651. 
Nem lesz egy portám azokkal (a. m. dolgom velük). Cup. 651. 
Kőzni o n dásszer üek : 
Háló előtt halász nem fogja tsukáját. Char. 161. 
Egy lélekzés hevet 's meleget (!) nem vehet. Char. 161. 
A' büdös hust adja bővön a' jó lével (szertelenül dicsér). 
Char. 206. 
Vak mutat utat az eszesnek. Char. 331. 
Tűz választya az arany jóságát. Char. 415. 
Ki-néz a' szűrből is a nemes vér, a' bársony köntösbül-is a' 
paraszt természet. Char. 427. 
Pénzért a szűz-koszorúk-is szalma színre kelnek. MV. 39. 
Farka' elvágását kígyó nem felejti. IvJ 501. 
A' hivalkodás ördögnek párnája. Cup. 647. 
I n v e r s i ó k . 
Gyöngyösi valóságos költői nyelvet teremtett. Az alexandrin 
előtte s utána egészen Aranyig nem zengett hasonló ritmussal. 
Mi ennek az oka ? Ha az elődök verses históriáit tekintjük, mon-
dataik elnyűttek. össze-vissza tömvék bővítményekkel, sokszor 
több versszakra terjedő körmondatos szerkezet laposságával fárasz-
tanak. Gyöngyösinél ez a legnagyobb ritkaság. Rendesen föloldja 
a körmondatos prózai szerkezetet s vagy egymás mellé rendeli a 
gondolatokat, vagy csak a legegyszerűbb alárendelésekkel él egé-
szen a magyar nyelv szelleme szerint. Hogy ez nagy fejlődés az 
elődök alkotásaival szemben, természetes. Sokszor úgyszólván a 
ritmus szerint méri ki s rendeli egymás mellé gondolatait. Csak 
egy példát említek: 
Értéke Kő-várok. Űri rend Nemzete. 
Ideje legjobb kor. Vitézség élete. 
Dicséret, jó példa, díszesség termete. 
Járása gyorsasság. Ráró tekintete. MV. 2. 
De leggyakrabban az inversióval kerüli el a körmondatos 
szerkezet Ez egyik leghatalmasabb eszköze annak, hogy 
alexandrinjeit elődei s utódai egész Arany Jánosig nem tudták 
meggyőzni. 
Hogy inversióiban a régiség zengzetes énekeinek, a nép-
nyelvnek és népénekeknek hatását, tán nem is csekély mértékben, 
megtalálhatnék — nagyon valószínűnek t a r tom; de annak tüzetes 
kimutatása, hogy használatukra nézve mennyiben eredeti Gyön-
gyösi, hitem szerint külön alapos tanulmányozásra szorul. Az 
inversiónak a régi nyelvben leggyakrabban használt módjait, hogy 
t. i. a kötőszót az ige elé vonja, s a viszonyító névmás rendes 
helyét szokatlanabbal cseréli föl. Gyöngyösinél is megtaláljuk; sőt 
hogy kívülök még egyebeket is találunk nála. melyekben csak 
elvétve hagyja őt cserben mindenkor erős és magyaros ritmus-
érzéke, már Arany J . igazolja a Magyar Nemzeti Versidomról 
szóltában (Próz. dolg. V:289—93). Egyelőre tehát csak azon főbb 
módozatok föltüntetését kisértem meg, melyek Gy. inversióiban 
mutatkoznak. 
Igen gyakran használt inversiöja. hogy az igét a sor elejére, 
vagy végére helyezi, az egyes mondatrészeket pedig aszerint cso-
portosítja, amint lényegesebbek vagy kevésbé lényegesek. Pl. 
És méltó panaszra a' nyelvét ereszti. Char. 5. 
Hanem kérdi: kikkel Nanticles lehessen. Char. 96. 
Erdély felé úttyát ugyanezért vette. KJ. 535. 
A' haza szerelme, kiben igazán forr. KJ. 545. 
Kihozott magával a melly szám rabokat. KJ. 477. 
Látván kell maradni most attól üressen. Cup. 614. 
Számlállya elgyövén kérte melly szívessen. Cup. 615. 
Tekinget kemény-is vissza még láthattya. KJ. 548. 
Ne várják helyben meg, hanem ki mennyenek. KJ. 552. 
A segédige az inversiókban rendesen sorkezdő: 
Yala beteg szívem nem könnyű sebekben. KJ. 481. 
Van az egész haza szörnyű rémülésben. KJ. 481. 
Fogván szabadulni az gazdag sartzával. Char. 11. 
Van nem kevés köze a Biró házának az ő szállásától. Char. 314. 
Vagyon ugyan nékem más-is két magzatom. Char. 383. stb. 
Az is szórendje legtöbbször rendes; de ha a ritmus kedvéért 
el is veszi rendes helyéről, arra látszólag mindig ügyel, hogy az 
ütemnek ereszkedő részébe kerüljön. Pl. 
Örömest leány-is ezt megtselekette. Char. 24. 
Vagyon ugyan nékem más-is két magzatom. Char. 383. 
Tavasz munkája-is a mezei zöldség. KJ. 467. (e h. mezei 
zöldség is). 
Érdekes s leghangzatosabb sorai közé tartoznak azon inver-
siói, amelyekben az összetett szó két tagját választja szét egy-egy 
hangsúlyosabb szóval. Pl. 
Mellyet hallván a' szűz, tsak e\-nem ájula.* Char. 47. 
Tsak' szörnyen nem holtál, a' mint szédeledtél. Char. 67. 
A' Charikles pedig szegény tsak meg nem holt. Char. 213. 
Két-féle szeretet ös^e-nehezen fér. KJ. 546. 
Kedves személyedtől eZ-annyira-essew. Cup. 616. 
Az összetartozó mondatrészeket azonban csak nagy ritkán 
különíti el egymástól ; ebben van nagy érdeme Gyöngyösinek. 
Tudjuk, hogy Zrínyinél is találkozunk hellyel-közzel magyaros 
inversiókkal; de ő nagyon is a latin nyelv szellemének hatása alatt 
állván, mintái után legtöbbször igen nagy szabadságot enged 
magának a mondatrészek széthányásában. Gyöngyösinél egészben 
véve csak ezeket említem: 
Ilogy már leszakadgyon, nem fél, több helyeken. KJ. 479. 
Jutának elsőben, mintegy ötszáz lóval 
Az esztergomiak válogatott jóval. KJ. 502. 
Által köténk egy-mást karjaink lánczával, 
Mint a foglalkozó-Gerlicze társával. Cup. 585. 
És te-is önnön magának, Szederin—mert a lábának vérén nőtt— 
rózsát szedtél . . . RK. 174. 
Nemcsak erős ritmus-érzéke teremtette azonban inversióit, 
hanem sokszor épen a négysoros r í m e 1 é s okozta nehézségiehe-
tett szülőoka. 
* Csaknem a 17. sz.-ban még nem volt egységes összetett szó. A mai csak-
nem elájult ép olyan fejlemény a régi csak (éppen hogy) el nem ájult helyett, 
mint a dunántúli alighanem elájult e h. aligha el nem ájult. A SZERK. 
E rövid példatárral is, hiszem, sikerült megbizonyítanom, 
hogy csakugyan méltó és érdemes dolog volna Gyöngyösi verse-
lését ezen szempontból is alapos tanulmány tárgyává tenni kap-
csolatosan népénekeink s a mult költészetével. 
* 
* . * 
Nyelvújító volt-e tehát Gyöngyösink? Kazinczy az idéztem 
helyen, sorok között világosan védelmére kel Gyöngyösinek, mint-
egy ős munkását látja benne iskolájának, ki egy századdal előbb 
meri már védelmezni az újítás elveit az olvasók balítéleteivel szem-
ben. Az újításnak csakugyan majdnem mindazon eszközét meg-
találjuk már nála, melyet az újabbkori nyelvújítás munkásainál, 
Kazinczynál és követőinél látunk; de nagy a különbség köztük. 
Gyöngyösi szándékosan és tudatosan újított, mint láttuk, de nem 
erőszakosan; legtöbbször a vers kedvéért ugyan, de majdnem min-
den alkotásának láttuk analógiáját. 
Szórövidítései közül az ilyeneket: bizalomgyőzelem stb. 
szerencséseknek mondhatjuk, s elvonásai közül is a képzőjükből 
teljesen megfosztottakat, ha kissé merészebbeknek is, de minden-
esetre megbocsáthatónak tarthatjuk annak az Írónknak, kinek 
annyi nehézséggel kellett megküzdenie a jó verselés kedvéért. 
Amikor csak szüksége van új szóra s a régi nyelv és 
népnyelv kincsei szükségleteit nem pótolhatják: egész könnyed-
séggel, de mindig a magyaros szóalkotás jól ismerte eszközeivel 
alkotja meg a hiányzót s illeszti megillető helyére. Idegen képzőkre, 
az összetételekben idegen mintákra nincs szüksége; elég gazdagnak 
tartja a magyar szóképzés és szóösszetételnek nyelvérzéke sugalta 
bő változatait. 
Mondattanában is ami újat látunk, majdnem mindennek egész 
könnyedén megtaláljuk analógiáját; eredeti szólásaiért pedig külö-
nösen hálával is tartozunk neki, amennyiben költői nyelvünket 
nagy mértékben fejlesztette. 
Szóval Gyöngyösi újított, de általánosságban kimondhatjuk, 
hogy mindig erős analógiai érzéke vezette, úgyhogy ő benne a 
XVII. századnak mintaszerű nyelvújítóját kell látnunk. Bátran jár-
hatunk iskolájába, ha nyelvünket gazdagítani, fejleszteni akarjuk, 
s ha a nyelvújítás nagy mesterei az ő iskolájába járnak vala, sok 
fattyuhajtástól szabadulhatott volna nyelvünk. 
E K K E R J . S Z E N D E . 
A BIRTOKOS -É RAG. 
í. 
Ragnak nevezem ezt a járulékot, ámbár képzőnek is szokás 
tekinteni. De nézetem szerint sem ezt, sem a többes -k-t nem 
helyes képzőnek minősíteni. A képző jelentéstani kitevője a szónak, 
minden mondatrészen végig megmaradhat a szóban és minden 
mondatrész befolyásától független. Pl. nincs az a mondattani szer-
kezet, mely a -ság -ség képzőt kiüsse a nyeregből, de a -k rag 
azonnal elmarad, mihelyt számnév a szó jelzője s azonnal i lép 
a helyére, mihelyt birtokos jelzője van a szónak.* Igaz, hasonlít 
a -k ragos szó a gyűjtőnévhez: katonák : katonaság, de a kettő 
mégsem teljesen egy, s ilyen átmenet ezrivel található, főkép ha 
két nyelvet hasonlítunk össze. Teszem: járhat a magyarban kép-
zett szó, a latinban összetett kifejezés: ive potest vagy coniunc-
tivus potentialis : eat. A többes fe-nál, mely kétszeresen van alá-
vetve a jelzőnek, nem különb az -é sem. Ez is csak bizonyos 
mondattani viszony keretén belül használható, mikor t. i. a bir-
tokos jelző után a birtok nincs kitéve; ha a birtokot kitesszük, az 
-é eltűnik s a -nek léphet a helyébe. ** 
Egyetlen ok, mely miatt e két ragot képzőnek nevezhetnők, 
az hogy bármely mondatrészben megmaradhatnak s az illető 
mondatrész ragjai utánuk csatlakoznak a szóhoz, de ez nem elég 
arra a nagy változtatásra, mert a személyragok is végigvonulhat-
nak úgy az összes mondatrészeken s mégsem merjük őket, nem 
is volna helyes a képzők közé iktatni. 
Az -é tehát rag, s a képző meghatározását azzal is meg kell 
toldani, hogy a mondatrészek befolyásától független. 
De nekem még azt is meg kell védenem, hogy mért neve-
zem az -e-t b i r t o k o s ragnak, mikor különben b i r t o k - k é p z ő 
a neve. Ragjaink arról a szóról veszik nevüket, melyhez járulnak, 
illetőleg arról a mondatrészről, melyben a szavuk velők szerepel: 
van helyrag a helyneven, tárgyrag a tárgyon, részes határozó rag 
a részes határozón, okhatározó rag az okhatározón ; tehát az -é-t, 
* De ép úgy szokott a melléknévi -s helyébe -ú ü kerülni, ha 
számnév v. más melléknév van előtte, pl. füles, de két-fülü, hosszú-
fülű, s azért mégis képző az -s és az -ú ü. S. Zs. 
** Czucza J. közlése szerint Kalotaszegben, Nyárszón van egy 
határrész, melynek papé szere a neve; itt a papé valóságos genitivus-
nak látszik. S. Zs. 
mely a birtokos jelzőn van, szintén b i r t o k o s r a g n a k kell nevezni. 
Nevezték és nevezik így is, de zavart szült az -m, -d, -ja személy-
ragok neve, mert ezek a birtokos személyét jelentik s ezért a többi 
ragoktól eltérőleg nem birtokragoknak vagy birtokszemélyragoknak, 
hanem a saját önálló jelentésük alapján birtokos személyragoknak 
hívták őket. De ezen a zavaron könnyű segíteni, ha az -m, -d 
stb. ragokat egyszerűen csak személyragoknak nevezzük. Másféle 
személyragja úgy sincs a főnévnek, hogy attól jelzővel kellene 
megkülönböztetni, sőt a birtokos szó nem is találó, mert ezek a 
személyragok részesbatározóra is vonatkoznak: nekem házam van. 
Az ige személyragjaitól nincs mért megkülönböztetni, mert azokkal 
lehetetlen összetéveszteni őket. 
Legyenek tehát a főnévnek a birtokviszonyban egyszerűen 
s z e m é l y r a g j a i (-m, -nk stb.) és két b i r t o k o s r a g j a : 
-nek és -é. 
Ennek az -é ragnak s a belőle származtatott -i képzőnek 
(kerti) eredetéről eddig Budenz József mondott véleményt. „Budenz 
az -i és -é (*oja, -eje) képzőket az ugor kicsinyítő -j képzőből 
származtatja", mondja Simonyi a TMNy. 580. 1. De mivel Simonyi 
e véleményt csak apró betűs jegyzetbe szorította, úgy látszik, nincs 
nagyon meggyőződve a származtatás helyes volta felől. 
Hát ne is legyen! 
A birtokos -é rag eredetét a másik birtokos rag eredete árulja 
el. Valamint a -nek rag az irányjelölő -nek-bői származott, épen 
úgy, talán még előbb, az -é rag is az irányjelölő -á, -é ragból 
eredt (hov-á, id-e'-bb, el-e, mög-e, od-á-ig, Szöged-e-be, Egr-e, sok-á, 
sok-á-ig stb.). Szinte természetes is, hogy ha a kitett birtok mel-
lett a „lativus" -nek szerepel rag gyanánt megfordított irányjelen-
téssel, akkor a ki nem tett birtok esetében is egy lativus ragot 
használjunk hasonlóképen megfordított irányú jelentéssel. S ezzel 
egyúttal történetileg is ragnak bizonyul a birtokos -é. 
A -nek és -é ragokat a birtokviszonyban megfordított irány 
jelölésére használjuk, mert ezek eredetileg hová-irányúak, a bir-
tokos jelző, a genitivus pedig Aowwtm-irányú. A görög genitivus 
honnan és mióta kérdésre felel, a latin helyébe honnan-irányú de 
és di stb. elüljárók léptek, a németben és angolban is ilyen irányú 
elüljárók (von, o f ) pótolják a genitivust. Szóval a birtokos jelző 
honnan-irányú fölfogása kétségtelen. De épen annyi bizonyíték 
mutatja, hogy a részeshatározó dativus és a birtokos jelző válta-
koznak : Die Kugel zerschmetterte dem Könige den Arm (des 
Königs Arm), Er fiel dem Vater zu Füssen (zu des Vaters Füs-
sen *) angolul: a cousin to the Lord (Becker K. F. Organism der 
Sprache 379.). Vegyük még ehhez a sok latin és görög „dativus 
possessivusM. 
Más mondattani viszonyok közt is váltakozik a honnan- és 
hová-iránv: az -ért rag célt jelez, hová-irányú, de okot is és ekkor 
a honnan-irányba csap át, a végett névutó is célt jelent, de immár 
nagyon sűrűn összetévesztik az okkal és okhatározó gyanánt hasz-
nálják ; félek valamitől honnan-irányú, félek bemenni hová-irányú; 
a latinban, németben: adni valakinek dare alicui, jemandem 
etwas geben, a dativus hová-irányú; valakitől elvenni: adimere 
alicui, jemandem etwas wegnehmen, itt már honnan-irányú a dati-
vus. A magyarban ezekben a részes- és fosztó-határozókban meg-
maradt a külön hová- és honnan-irányú rag, de az ok- és cél-
határozók közt nálunk is kiszorította a sűrűbben használt rag a 
másikat. Az átmenetet megkönnyíti az, hogy a hol-irányú határo-
zók közelségi, a honnan- és hová-irányúak pedig távolsági viszony-
ban vannak az igével s a beszélő csak a távolsági viszonyt tartja 
számon, a többi részlet összefoly a szemlélete előtt. Ez az elhomá-
lyosodás néha oly erős, hogy a jeles Becker föntidézett híres művé-
ben (345. 1.) a dativust tulajdonkép honnan-iránvúnak állítja, tehát 
épen megfordítja az elméletben a szemléletet. 
Sok érdekes részletet olvashatni az ily irány cserékről Simonyi 
M Határozók 1.24. és 27—44. 11. s Becker K. F. i. m. 407. 1 
Itt célunk érdekében az eddigiek is bebizonyíthatták, hogy az 
iránycsere a mondattani kategóriákig is felhatolt s részeshatáro-
zóból fosztót (dativus commodi-ból incommodi-1), célhatározóból 
okhatározót teremtett, sőt az irányhatározóból a birtokos jelzőbe is 
átjutott. 
Ez az -é rag egyszerűbb és Ősi ragjaink egyike. „A köze-
ledést jelentő lativus egyszerű ugor ragja Budenz szerint -ga volt" 
s „talán ez van meg a vogul -e végű allativusban" (Sim. TMNy. 
1:642). „Az ugor lativusi -^a-nak nyelvünkben szabályszerűen j-re 
kellett volna változnia, ez a j pedig a megelőző tővégi magán-
hangzóval, mint számtalan más esetben, diftongussá, aztán egy-
szerű hosszú magánhangzóvá egyesült. Igv keletkezett az az -á, 
-é, -i, melyet a hová kérdésre felelő határozó szóink és viszony-
* Sőt az osztrák németség a birtokviszonyt különben is több-
nyire dativussal fejezi ki: der Frau ihr Kind, dem Vater sein Rock stb. 
S. Zs. 
szóink végén rendszerint megtalálunk: aZá, fölé, közé, odább és 
odébb stb., -vá, -vé (e h. *vel-é, rokona a vei-nek)" (uo. 643. 1.). 
Mivel ennek az -e', -á ragnak igen általános közelítő értelme volt, 
hol el-elmaradt a szók végéről: megé : meg, elé : el, hozz-á : -hozr 
neki : -nek, belé: be, kivé : ki, levé : le (Sim. M. Hat. I. 9. 1.), hol 
más raggal erősítették meg: Szögedé-be, idá-ig, soká-ig, egy kicsinyé-g, 
hol pedig az ellentétes irányban is használták: birtokos -e-nek, 
de más határozóban is: onné-t, honnét s bizonyára a -ból -bői, 
-ról -röl, -tói -tői hangzójában is ez az -é lappang. Ezeknek 
hosszú magánhangzójáról ugyanis különben a TMNy. 643.1, szerint 
kielégítő magyarázatunk eddigelé nincsen. Az ablativust a végső 
-l fejezi ki. Azt hiszem, elég természetesen lehet ott az é-t keresni 
s akkor a magyar ablativus olyan mint a német von zu hause, 
francia de chez le médecin, oláh de pe deal kifejezések, csakhogy 
nem is hol - j - honnan kombinációval, hanem hová honnan össze* 
olvasztásával. 
A melléknévi -i képző rokon ugyan a birtokos -e-vel, de 
alig származhatott ebből, mert * királyé kert, * kerté virág-féle 
birtokos kifejezés sohasem volt a nyelvben, tehát nem is hozha-
tott létre semmit; hanem az -i képző is egyenest a hová-irányú 
-é helyragból keletkezett, mert ilyen kifejezések nemcsak lehettek, 
de új, mai ragokkal ma is vannak a nyelvben: tejbe kása, helyre 
legény, félre hely. A nyelv szelleme ma is az ezer év előtti ana-
lógiákkal, eszközökkel jár el. csak az eszközöknek anyaga válto-
zott keveset.* K A L M Á R E L E K . 
II. 
Az -é ragra s a -ja -je vagy -a ~e ragokra vonatkozó s a 
nyelvtani könyvektől elterő nézeteimet kívánom az alább követ-
kezőkben előadni.** 
1. Úgy gondolom, hogy az -e'rag tökéletesen egyez a -ja, -je, 
vagy -a, -e (továbbragozásnál hangzónyújtással álló) raggal. Ez a 
rag fordul elő -é helyett a tied, mienk, tietek (tijed, mijenk, tije-
* Dolgozótársaink bizonyára hozzá fognak szólni ehhez az érde-
kes kérdéshez. Én addig is csak egy ellenvetést teszek: a Jánosék 
alak nyilván a Jánosé többese s nyilván igen régi forma, ezt pedig 
bajos lesz az irányragos alakból magyarázni. S. Zs. 
** Ebben a cikkben is van sok gondolkodásra valló, elmés, 
és elmemozdító részlet, s azért közöljük, ámbár velejét és eredmé-
nyét nem helyeselhetjük. Eredménytelenségét a nyelvtörténeti szempon-
tok hiánya okozta, mint alábbi jegyzeteink is mutatják. A S Z E R K . 
tek) névmásokban; ennek a j betűje érzik az enyém névmásban 
is. Nyelvtani könyveink az -é ragot határozottan megkülönböztetik 
a - ja , -je, vagy -a, -e ragtól s bizonyosan ez az oka, hogy még 
eddig sem az egyik, sem a másik rag számára nem találtak álta-
lánosan elfogadott nevet. 
2. Birtokrag mind a kettő, csak az alkalmazásra nézve 
különböznek egymástól. A - ja , -je, vagy -a, -e rag kimondott bir-
tokszó mellett, az -é rag ki nem mondott birtokszó helyett áll. 
János könyvet szeretném, de a Péter(könyv)et nem. 
3. Az -é rag. minthogy a birtokszó. melyhez tartozik, kimarad, 
oda kerül a birtokos szó mellé, de nem úgy, mint ahhoz tartozó 
képző vagy rag, hanem mint a szóösszetételnek egyik tagja, s 
ezen összetételben épen az -é birtokrag az alapszó, melynek az 
előtte álló birtokos csak jelzőjét képezi. Az összetett szók elneve-
zése az alapszó után történvén, nem lehet az -é birtokraggal 
összetett szót birtokos névnek, vagy birtokos névmásnak nevezni. 
Birtoknév, vagy birtoknévmás az ilyen szónak a jellemző neve. 
A birtokos szó és a birtokszó is együtt ketten egy birtoknevet 
képeznek. 
4. A birtokrag mint rag illeszkedhetett, mint az összetétel 
tagja nem. Ez magyarázza meg az alaki különféleséget, ez enged 
következtetni arra, .hogy a birtokragok eredeti alakja -i, -é, vagy 
j lehetett. 
5. Magyar nyelvünk a birtokviszonyt nem úgy fejezi ki, 
mint az indogermán nyelvek. Ha ezek közül valamelyiket, például 
a leginkább ismeretes német nyelvet a magyar nyelvvel össze-
hasonlítjuk. kitűnik, hogy a birtokviszony kifejezésére a német 
nyelv birtokos ragokat, a magyar nyelv pedig birtokragokat hasz-
nál (Das Buch des Yaters, az atya könyve. Der Garten des Nach-
bara, a szomszéd kertje). A német nyelvben nincsenek birtokragok, 
a magyar nyelvben pedig nincs genitivus. Feljebb már említettem, 
hogy az -é nem úgy áll a birtokos mellett, mint ahhoz tartozó 
képző vagy rag; az -é birtokragnak épen úgy, mint a -ja, -je, 
vagy -a, -e birtokragos szóknak a német nyelvben nominativus 
felel meg (Das Buch des Vaters ist gross, das des Kindes ist 
klein: az atya könyve nagy, a gyermeke kicsiny). Genitivus ragok-
nak tekinteni nem lehet a -nak, -nek ragokat sem. A -nak vagy 
-nek ragos határozó a birtokos szó kihagyása folytán kerül a 
birtokszó mellé: Péternek az én ruhám szűk, Péternek a te ruhád 
szűk. Péternek a(z ő) ruhája szűk.* A birtokos szó sohasem kap -nak, 
-nek ragot. Péter ruhája helyett Péternek ruhája olyan kifejezés, 
mintha valaki az én ruhám, helyett nekem ruhámat mondana. 
6. Hogy a -ja, -je, -a, -e, -é (többes számban -jai, jei, ai, 
ei, éi, talán ebből: ii) ragok csakugyan birtokragok, és hogy nem 
* De hát ha azt mondjuk: Péternek a ruhája nekem szük ? 
ilyenkor a Péternek csak genitivusnak, birtokos jelzőnek nevezhető. 
A S Z E R K . 
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ezek jelölik a harmadik személyt, kitetszik abból, hogy mindig 
ott állanak a birtokszó mellett vagy helyett, tehát ott állanak 
tisztán vagy személyragokkal összeolvadva akkor is, midőn a 
birtokos nem harmadik személyű. A házam, késem stb. szókban 
az a, e hangzók nem kötőhangok, hanem birtokragok* A kalap-
jaim, kertjeim, gyalujaim stb. alakok mutatják, hogy a kalapom, 
kertem, gyalum stb. a kalapjam, kertjem, gyalujam stb. alakokból 
rövidültek vagy származtak.** Legtisztábban felismerhető a birtok-
rag bármelyik személy birtoka mellett akkor, ha a magam névmás 
a birtokos: magam kertje, magad kertje, maga kertje stb.*** 
7. A birtokos személy nemcsak névvel, hanem 1., 2., 3-
személyű névmással is megnevezhető. Magyar nyelvünk a szemé-
lyes névmásokat, midőn nincs rajtuk hangsúly, el szokta hagyni, 
ennélfogva a birtokos személyt a birtokszónál is megjelöli. A bir-
tokos személy ezen megjelölésének ide vonatkozó példákból kiol-
vasható törvénye ez: a harmadik személyű birtokost a személyrag 
teljes hiánya, az első és második személyt pedig a megfelelő 
személyragok jelölik. Személyragok a birtokszó mellett egyes szám-
ban: -m, d; többes szamban ugyanezek, összeolvadva a többes 
szám -k ragjával: -nk (régi nyelvemlékekben -mk, -muk, -mük), 
-tok, -tek, -tök. 
8. Különböző nyelvtani könyvekben külön az -é rag is, meg 
a -ja, -je vagy -a, -e rag is többféle nevek alatt fordul elő. Velük 
szemben én azt gondolom és ismételve állítom, hogy a -ja, -je, 
-a, -e, -é ragok egyformán birtokragok. A kimondott birtokszó 
mellett és a ki nem mondott birtokszó helyett is vagy tisztán 
birtokragok, vagy birtok- és személyragok allanak. A birtok- és 
személyragok és a többes szám ragja együtt képezik az ismert 
négy csoportot. G E R G U L E C Z G Á B O R . 
* De hisz semmi sem mutat arra, hogy a házam, késem a é' 
hangja más volna, mint a házat, házak, késen, késel alakok kötő-
hangzója. A S Z E R K . 
** Szinnyei J. a birtokos személyragozásról szóló értekezésében 
bebizonyította, hogy ezek a -jai-féle alakok csak újabban keletkeztek, 
még pedig kalapjai (a régibb kalapai, lcalapi helyett) az egyes 3. 
szem. kalapja analógiájára, kalapjaim pedig még később a 3. szem. 
kalapjai hatása alatt (e h, kalapaim, kalapim). E szerint a -jaim-féle 
alakok nem bizonyíthatják a fölvett-jam-féle formák hajdani megvoltát. 
A S Z E R K . 
*** Magam eredetileg főnév volt ,testem, személyem'-féle jelen-
téssel; tehát magam kertje olyan kifejezés, mint személyem kert je. 
A S Z E R K . 
AZ ADAI NYELVJÁRÁS. 
A Magyar Nyelvőr pályázatán jutalmazott munka. 
A nyelvjárás általános jellemzése. 
Az adai nyelvjárás a duna-tiszai nyelvjárásterülethez, illetve 
ennek bácsmegyei nyelvjárás-vidékéhez tartozik. Midőn az adai 
nyelvjárásról értekezünk, egyszersmind azon területnek nyelvsaját-
ságait is bemutatjuk, amely a régi koronaközségek közül Adán 
kivül Moholyt, Petrovoszellót, Ó- Becsét és Bacs-Szenttamást is 
magában foglalja. 
E vidék lakossága jász telepítés. Ezen állításunkat a követ-
kező nyelvi sajátságok tamogatjak : 
1. A í-bangú igetőket összevontan ragozza nyelvjárásunk 
a befejezett cselekvésben, pl. kötöttem : köttem, sütöttem : süttem stb. 
2. A foghangokat gyakran jésíti: tetyű, testye, hityük (hitük), 
bútyor (bútor); gyió, gyiák, Bangyi: ennyi, innya stb. 
3. A kötőhangzó mélyhangú a csíp ige mellett: csipok, csí-
pünk. csipnak, csipjon, csipás stb. 
Nyelvjárásunk hangzórendszere kevés eltérést mutat a köz-
nyelvtől. Az é-ző vidékek közé tartozik s az e-t csak egyes ese-
tekben váltja föl az ö. 
A kétféle é közül az é helyén következetesen e-t ejt, míg az 
eredeti *é-í néha az í cseréli föl. Ly-t nem ejt a nyelvjárás, helyette 
j-t használ. Diftongussal sem találkozunk; az aj helyén is é hang-
zik e szavakban: páré, gané, karé; zsétár (sajtár). 
Nyelvjárásunk magánhangzóit a következő táblázat mutatja: 
Felső nyelvállás: i, í, ü, ü u, ú 
Középső „ : é, é, ö, ő o, ó 
Alsó „ : e, é a, á, á, (a) 
A zárójel között levő á hangot csak e két szóban hallhat-
j u k : hász, hászen (hát-hisz, hát-hiszenj. 
A tájszavak közül, melyek nyelvjárásunk sajátjai, kitetszik, 
hogy a szerbség, mellyel összekeveredve él, nagy hatással volt 
szókincsére. Lépten-nyomon akadunk szavakra, melyek ezt igazol-
ják ; ilyenek: vrácsál, lésza, sziroma, uszkocsi, kotta, klapöc, povéta. 
gubényica, dragacs, bagr&na, próstya stb. Ezeknek néha megtalál-
juk a magyar megfelelőjét, de az idegennek sűrűbb használata 
kiszorítással fenyegeti emezt. 
Sajátságos az egymásnak megfelelő magyar és szerb szó 
együttes használata ebben: Opet újra itt vagyok. 
I. Hangtani sajátságok. 
A) M a g á n h a n g z ó k . A köznyelvtől eltérőleg hosszú magán-
hangzókat találunk e szavakban: kormány, cúkor, tyükör, mámá-
ros (mámoros), hivatal, míjik (melyik), puha, csúnya, nyúgott, 
túdós. Hosszú a -val, -vei, -hoz, -hez, -hoz ragok magánhangzója: 
evvé, avvá; ehhö, ahhó stb, A szóvégi r előtt hosszú a magán-
hangzó a hamar szóban hamá. Hosszú é, ö, ó hangot találunk a 
következőkben: ere, more (merre), fóró, órom (orrom) míg az arra 
szó a-ja az r kivetésével á lesz : ára. A határozói igenév képzője is 
hosszú magánhangzóval van, mássalhangzója pedig áthasonul: addá 
(adva), kérré (kerve), ütté (ütve) stb. 
A pótlónyújtás által keletkezett hosszú hangok nem térnek 
el a köznyelviektől, tehát külön jelzésük is fölösleges. 
e. — Az irodalmi nyelvtől eltérőleg i-t találunk e h. e sza-
vakban: messzi, kilís. igényes, eriggy (eredj); a féle-ve 1 képezett 
melléknevekben: százféli, sokféli stb. 
é. — E hangot használja a nyelvjárás: 1. sok egytagú szó-
ban az el, fel, vet. mer. ez kivételével: éggy, meggy, hegy, kegy, 
tegy, széggy (szedj), meg, kél, szeg, fenn, szer stb. 2. az -e kérdő-
szócskában. 3. Sok többtagú szóban : egyház, 'égyéh, hervad, hegyes, 
menyegző, serény, szeglet, tennap, tettes, begyes, petyke (hetyke) stb. 
4. Azon ragokban és képzőkben, melyeknek a mélyhangúaknai o 
felel meg: félék, feketedik, keskeny, teccétt. nyeldes stb.; i-t ejtenek 
helyette ezekben: lány ér, girizd, girinc, szilíd. 
é. — Nvilt e-t hallunk az eredeti *é helyén a következő sza-
vakban : szekerkenyőcs, keves. nehez, hetfű, szemet, egyeh. Gyakrabban 
hallunk i-t az *é helyén: níz, típ, szegíny, legíny, kilís, kísz, sitit, 
pinísz, kínyés, dérík, egísz, fehír, dímberedett (gémberedett), továbbá 
a -ség főnévképző e'-je helyett egíssíg, reminsíg stb. Rövid i-t ejt a 
nyelvjárás ezekben: szerint, m'égint, ényim. továbbá az -é személy-
rag helyén ragozás alkalmával: kezibe, fejire, tenyerit stb. — ü-t 
találunk az é helyén: füsű, szűrű. 
i9 í. — Az i-t szereti nyelvjárásunk hosszan ejteni, így a : 
hír, sír, víz, híd, szív, szín. zsír, kín. tíz, sima, sír (ige), ír (fn.) 
ír (ige), bíró, nyílik, segít, szépít, hasít, tanít stb. szavakban. — 
ü-t ejt a nyelvjárás i helyén: üzen, füzet, ügyekszik; ó'-t ebben: 
ösmer. 
Ő, Ő. — Az ó'-t e nyelvjárás némely esetben a zártabb ü, 
w-vel helyettesíti, így a -bői, -ről. -tői ragokban: kézbü, fődrií, 
istentü. A többes 3. személyü birtokos személyrag szintén w-vel 
v a n : fejük, közöttük, kezük, előttük; ü, ü-t hallunk még az Ö, ő 
helyett e szavakban: gyükér, güdör, gyün. fütyül, csübör; kű, lül 
(lő), tülem, esernyü, söprű, háztetü, töpörtyű; o helyettesíti a köz-
nyelvi ó'-t ebben: zonok (így, w-nel, a. m. zömök). 
ü, ü. — Mint az i t. úgy az ü-t is hosszan szereti a nyelv-
járás ejteni. Hosszan hangzik ezekben: szűr, gyűrű, gyűszű, tyűkör 
(tükör), tűz (fn.), tűz (ige), fűz (fn.), fűz (ige), fii. tű; gyönyörű, 
színű, szemű. Röviden: kívül, belül, kerül, szépül. merül, örül; 
i , / hangzik a köznyelvi ü, ű helyén : siket, sindisznó, kilső, igyet-
len, rihes; híves, nyíves: ű helyett é:méhej (műhely). 
a. — Az a hang zártabbá lesz néha a szó belsejében, pl . : 
várjonak, lábom, magos, tálol, lázos, halovány, fóéos, csiromálé, 
nyovoja, vocsora, osztón, potkány, bog ja, komra. A -wZ rag a-ja 
pótlónyűjtással ó lesz : karddá, puskává stb. Ugyanazon hanggal 
találkozunk az ára, amára (arra, amarra) szavakban, míg az r-nek 
ugyanilyen rövidítését minden változás nélkül tűri el a varok ige. 
A köznyelv a-jával szemben á-t találunk e szavakban: ád, hágy, 
hová, kácsa. káva (kanna), de: acc. hacc (adsz, hagysz); a helyett 
i-t: sipka. e-t: hérmonika, u-t: butu (buta) szavakban találunk. 
o, ó. Néhány szóban é, i áll az o helyén: gejva, pejva, 
abrincs, lapicka; egy szóban a : kila; o helyett ö ezekben: hóbor-
tos, mormol. 
n, ú. — Hosszan hangzik ezekben: út, kút. rúd, lúd. múlik, 
húsz, hús, szú, hajdú, háború, búcsú, szomorú, szárú ; 
röviden: tanul, fordul, mulat, ugy-e stb. Gyakran helyettesíti u, ú 
a köznyelvi o, d-t, pl . : búkor, csukor, egyfurma, kukurikul, ká-
puszta, szagul, hun (hol), wsíor, vánkus, durung, hajul, mustoha, 
bujtár. csurog, csorkuja (korcsolya); mámúr, kancsú, rútad. rúzsa, 
tórw (turó), / z m í ; — i all a köznyelvi w helyett ebben: hosszi: 
ú helyett «: savanya. 
Hangrend. A ragok és képzők nem mindig illeszkednek a 
szótőhöz. Az idegen származású keresztnevek képzője v. ragja 
mélyhangú: Irínka (Irénke), Józsefékhó, Albertnak. A c,s'y> iget is 
mélvhangúan ragozzák. — Néhány idegen eredetű szóban érdekes 
hangzóilleszkedést látunk: pl. citora (citera), fucukli (fuszekli), 
nyovoja, vocsora. Pár szóban nem illeszkednek a maganhangzók : 
gejva, pejva, g'éga, abrincs, lapicka, sipka. hosszi. — Tökeletes haso-
nulást találunk a savanya (savanyú) és butu (buta) szavakban. 
Siátus. A hiátust csak e két szóban tűri meg nyelvjárá-
sunk: peig (pedig), aig (alig). Egyébként a hiátus pótlására áita-
laban a j-t használja : Fábiján, fijaim, ökrejim stb. — Két esetben 
h és egy esetben v könnyíti meg a kiejtést: koha (kova), februhár; 
rivad (riad). — A hiátus elkerülésére gyakran használnak össze-
vonást, pl.: lány, rá, möte (mióta), mér (miért), águsztus, kék 
(e h. kiék, pl.: kék ezek a malacok ?). 
B) M á s s a l h a n g z ó k . 
a) A mássalhangzók képzésénél jellemző sajátsága a nyelv-
járásnak, hogy ly-t nem ejt s helyette rendesen j-t, néha hasz-
nál, pl.: kiráj, fojó, mijik (melyik); luk (lvuk). 
b) A mássalhangzók használata. 1. Az ajakhangok haszná-
lata : m : humok (hunyok), torom (torony), vágyom (vagyon). 
2. A foghangok használata: n : hun (hol), tanai, danol, nedve 
(medve), zonok (zömök), tonka (tompa); — d : dombot (tombol), 
dímberedett (gémberedett); — r : frastrom, rózan (józan); - t : bu-
telláris. tróba (próba). 
3. Az ínyhangok használata: j : kiráj, fojó, csobojó, hajma 
stb.; sajáta, pájinka; — ny : varnyú, vőfény, citrony, Adány, 
paradiesony, kenyőcs, katlany, paplany, Istvány, teknyő, csinyál, 
fony, nyől (nő, ige); — gy : gyijó, ggiják. Bangyi, hagyít, gyün 
(jön), gyere, térgy. gyinnye (dinnye), aggyig, Gyermány (Germán, 
keresztnév), — £7/ : tetyü (tetű), bútyor (bútor), tyűkör (tükör), 
töpörtyü; — s : tarisnya; — rfs : gádsér (gácsér). 
4. A torokhangok használata: g : ippeg (épen). (gyenge), 
igenyes (egyenes); — & : tonka (tompa), geszk'énye (gesztenye). 
c) Mássalhangzó-kihagyás. 1. Pótlónyújtás nélkül. A szó ele-
jén : ászló, ubhony (zubbony), trimM, acskó, istória, ácintus. — 
A szóban: tesvér, ikáb (inkább), kumpli (burgonya). — A szó 
végén: fűr (fürj), gazda (gazdag), mer (miért), mer (mert), há 
(hát), azé (azért), maj (majd), má (már), mikó (mikor) stb. 
2. Pótlónyújtással A leggyakrabban kieső hang az l, kivált 
a foghang előtt, legritkábban az ajakhang előtt. Példák az l ki-
hagyására : ugóe, pác, hót, fát. ködök, kúdús, mónár, ^rim, tóca, 
oíás, /od, kőt, mésö, bóha, kúes. bőcső. ámos; éjjé, széjjé, nappá, 
de : legel, gondol, pirul stb. 
Vannak szavaink, melyeket a köznyelvtől eltérőleg rövid 
mássalhangzóval ejt a nyelvjárás, pl.: álat, álomás. milijom, aféli, 
eféli stb, Viszont az s és végű melléknevek végső hangja egyes 
ragozott esetekben hosszan hangzik. így : erőssebb, szélessen, magos-
sat stb. Az l hangzik hosszan a szallag, bellü, föllü (belül, fölül) 
szavakban: a gy ebben az egy szóban : bággyatt. 
d) Szótagok kihagyása. Mángol (mángorol), hoci, hocide (hozd 
sza ide), bá (bácsi), hász (hát hiszen), oszt (azután), ládd (látod), 
azzá (azonnal), követ (követei), levór (revolver), tom (tudom). 
e) Hangbővülés, illetőleg bővebb alakok. A szó elején: spertli 
(pertli), iskátulya (skatulya). — A szóban : csalárd (család), pinísz-
lés (penészes), trücsök, trüsszent, mirvigy (mirigy), párgol (párol), 
majzol (mázol), töviskes (tövises), fajintos, helyhez (helyez), pak-
szus (passzus),pakszól (passzol), Kalára (Klára), mihántést (mihelyt), 
puntomos (pontos), tiisis (te is). — A szó végén: tollú, rozmaring, 
nőválaszt, araszt, átal (át), meszet (mész). 
f) Hangátvetés. Katán, csanál, koréla, prosecijó, viaksz. subick, 
cutat (tucat), karaláb, pétlóréjum, keleb (kebel), ögyvez (özvegy), 
viloja. csorkuja (korcsolya). 
g) Hang át, hasonulás. Nasszájú, naffejű, hannagy, kiccsibe (kis 
csibe), ticeenti (tíz centiméter), nakkendö (nagvkendő), mejfog (meg-
fog), hallak (hagylak), hallóm (hagy lám), talló,palló, dömmög (dör-
mög), ajja (alja), gyalló (gyarló), ajáll (ajánl), pallás, akkora 
honno (akkora, hogy no!) stb. 
II. Alaktani sajátságok. 
A) N é v s z ó t ő . 
A névszótöveknél a köznyelvtől eltérő sajátságok a) a hang-
zók megrövidülése, b) a kötőhangzó használatának eltérései, c) egyéb 
tőbeli í-ajátságok. 
a) Hangzórövidülés. E jelenséggel a következő szavaknál talál-
kozunk : heves, nehez, egyéb, szemet, hetfü (hétfő), szekerkenyőcs; 
hosszi, óhajt, sóhajt, jóslás, barazda (barázda). -— Az egytagú i. 
u, ü hangú névszótők közül ragozás vagy képzés folytán megrövi-
dülnek : víz : vizek, tűz : tüzek, út : utak, kút : kutak, fűz : füzek, 
szűz : szüzek, rúd : rudak, tód : ludak, nyíl : nyilak, híd : hidak, 
frigy : frigyek, nyúl : nyulak, fű : füvek, ín : inak. húsz : húszas, 
tíz : tízes, szú : szujos. 
b) .4 kötőhangzó használatának eltérései, Megtaláljuk a kötő-
hangzót, a köznyelvi szabályokon kívül a /a, mi kérdő és vonat-
kozó névmásban és összeteteleiben : kijén, mijén, akijen, amijen. (kin, 
min stb.) — Zárt kötőhangzót vesznek föl : 1. az -ékony, -ékény 
végű melléknevek többese: jótékony ok, törékenyek stb. 2. az egy-
tagú á hangzós névszótők közül ezek : láb, kár, báb, rák, mák, pár, 
vám, áll, sár, ács, máz, 
d) Egyéb tőbeli sajátságok. A kéttagú ó, ó'-s szavak közül 
véghangzójukat nem rövidítik meg: akó, bimbó, csikó, hordó, korsó, 
kunyhó, orsó, posztó, tinó, ászló, zsidó. Kétféleképen járatos: ajtó, 
apró, disznó; pl. ajtója és ajtaja. — A magashangúak közül soha-
sem rövidül: csípő, söprű, szőlő, bőcső, ernyű, lépcső, teknyő, fürdő..— 
Az M, ü hangúak közül az ü mellett megmarad a v, az ú mellett 
azonban j-t használnak: bújában, szujos. fújások; de nyívés (nyű-
ves), híves (hűvös), füves, füves. 
B) Szóképzés. 
a) Névszóképzés. A kicsinyítő képzők használata igen gyakori: 
-ka, -ke: lányka, szitka (szita), csibike, bugyika, csipetke (tésztaféle), 
legényke, pohárka, szégínyka, picurka (nagyon kicsiny); — - c s k a , 
-cske : házacska, küvecske, fijúcska, kertecske, méhecske, vínecske; — 
-lka : ekkorika, akkoríka, vékonyika s a kicsinyítés fokozására : ekko-
rikácska, akkorikácska, vékonyikácska; — -IÍ .S' : Béhis, Imrus, Kál-
mus, Viktus v. Vittus, Étus; kutyus, Zi&ws, cicws. As -ws és -ka 
képzők együtt is előfordulnak: Béluska, Kálmuska, lmruska: 
kutyuska, cicuska stb. — -/só : Patkó, Ferkó; vej kő (a ró' tréfás 
elnevezése), pejkó, pirinkó; — -ó : yi^ó (Ágnes), kacsó, bábó (kis 
báb), suttyó (legényke); — - C S C T : Borcsa, Julcsa, Marcsa, 
(Anna), Puncsa; — Katica, Véca, Téca\ — -c.si: Palcsi, 
Jancsi. Tercsi, Fercsi, Lajcsi. 
A becező -i képző is nagyon használatos: J^eW, Paíi, Jani, 
Matyi, Mári, Panni, Gyuri, Franci (Franciska), iüási, Juli, Sandri 
(Sándor), Dezsi. Szilvi (Szilveszter), Amáli, Lőri (Lőrinc), Marci, 
Luci stb.; bari (bárányka). Bodri (állatnév). — Az - i képzővel 
találkozunk a gúny- és ragadványnevekben: Hasznost, Tápai, 
Szepesi, Sziszi, Csunyi, Pukri, Katri, Oszlatyi, Szubi. 
Az -s képző a köznyelvi használaton kívül gyakori a gúny-
és állatnevekben: Bürgés, Kártyás, Sajátás, Bicskás, Dudás, Val-
lás, Táblás, Gyöngyös, Pödrős, Gatyás, Csilás, Hajas, Talpas, 
Rendes, Szutykos, Lomos stb. 
A nagyító -ók, -ők képzőt a kövelkező szavakban találjuk: 
Pirók (állatnév), szemők (nagy szemö'dü ember; birkáról is mond-
ják, ha fekete a szeme környéke), bandsók (nagyon kancsal), pofák 
(duzzadt arcú) 
Az összemérő mellékneveket részint a puszta alanyesetből, 
részint a birt. ragos főnevekből képezik: lüvésnyi, dobásnyi, aprányi, 
anyányi leány, apányi legény, felényi, embernyi ember, körmöm-
feketényi stb. 
Az igéből képzett -at, -et végezető főnevek sem idegenek: 
sütet, gyugat (égy gyugat szalma), adat (égy adat abrak), ütet 
(egy ütet tapló), falat, nyelet (égy nyelet kínyér). 
Az -i (összetartozást jelentő) képző a következő sajátosabb 
alakokat ad ja : égyhasi (iker), előhasi tehén (melynek még csak 
egyszer volt borjúja). 
A közép- és felső-fokú határozók -bb képzője után néha az 
-at, -et szótag járul: ikábbat. elsőbbet, továbbat (,később1 értelem-
ben) Itt említjük meg, hogy a leg- előrag y-jéből t lesz : letjobb, 
letnagyobb, letszébb, let messzibb, letvékonyabb, letutóbbat, letkésőb-
bet stb. — A tulajdonság kisebb-nagyobb fokainak jelzésére ilye-
ket használnak: borzasztó szép, irgalmatlan nagy, szép szagú, ret-
tentő sok, temérdek sok, csupa rózan (tiszta józan) stb. 
b) Igeképzés Nyelvjárásunk kedveli a gyakorító igéket: 
végezelődik, főkíszülődik. tisztogatolódzik, veszkődik v. veszkölődik, 
mégmosdózik. szédelődzködik, ugráncozik, farikcsál (farag) stb. 
Az -ít képző helyett -aszt, -eszt, -iszt képzőt használnak a 
következőkben: szakaszt : szakiszt, repeszt: repiszt, fáraszt: fár iszt 
(de a hanggal: hullaszt, fakaszt, szalaszt). Az -aszt, -eszt képző 
helyén -ajt is van a következőkben : hullaszt. szakaszt, fakaszt, 
szalaszt s így lesz: hidlajt, sz ikajt, fakajt, szalajt. Az -ít helyén 
-e/í: veszejt. 
A főnévi igenév képzője sok esetben -nyi, -nya: ennyi, innya, 
felényi (felelni), felennyi (feledni), annyi (adni), főkényi (fölkelni). 
A véss ige ezt a különös alakot ölti: veszedik, pl. Megvesze-
dik a kutya (megvész, megdühödik). 
C) Ragozás. 
a) Névragozás. Az -l-es ragok közül a -ból -bői, -ról •ről, 
-tói -tői ilyen alakban járulnak a tövekhez: házbú, világhú, lel-
kcmhű, vásárrú, öröksígrű, p tptú, feleségémtü stb. Az / kihagyását 
látjuk a -nál -nél, -úl -ül, -stul -stül, -vei ragoknál: városházáná, 
kertné, gonosza, szémtelenü, csŐstű, retye-rutyástú, fűsüvé, kendővé 
stb. A -val rag a-ja a'-vá lesz: fiammá, apámmá, kalapáccsá, 
hárommá stb. 
A helyhaíározói -frm és -ba -be ragokat megkülönböz-
tetés nélkül használják; néha még a hová kérdésre is a -ban 
-ben használata hallható, pl. Há mész hé? Mének a templomba,n. 
A -hoz -hez -hoz a következő alakokban használatos: -hó -hő, 
-hon -hön, de Moholyon -hol is. A -sser é'-je minden esetben o-nek 
hallható: öecö, tisszö, kéccö, de is. — Az -eW ragból elmarad 
az rt: pízé (pénzért), kényére (kenyérért), forinté (forintért), azé, 
mé (azért, miért). — A régi -ént ragot találjuk e szóban : képcsint 
(módjával). — Ragkettőztetések: esztet, asztat, esztetet, asztatat, 
nálamná (nálam), tűlemné (tűlem). 
b) Igeragozás. Nyelvjárásunk az ikes igét aziktelentőlnemkülön-
bözteti meg pontosan. Az ikes igék első személyének -m ragja ismeret-
len, a második személyű -1, ill. -6, -ő ragot ikteien igéknél is hasz-
nálják, ha azok sziszegő végzetűek: nízö, olvasó, főző. Ikes igék 
módjára ragozzák a következő nem sziszegő végű igéket is, de 
csak a fölszólító módban: aggyá, irjá, mennyé. A sziszegő végűek-
nél ugyanezt lát juk: üssé, olvassa7 fózzé stb. 
A megy ige ragozása a jelentő mód folyó cselekvésében a 
következő: mék v. mének, mész, mén, menünk, mentek, ménnek. 
A ható igéket a tárgyas alak 2. személyében így ragozzák: 
vihedd (viheted), athadd (adhatod), éhedd (eheted), ihadd (ihatod), 
üthedd (ütheted), tehedd (teheted), níszhedd (nézheted) stb. 
Sok í-hangú ige tárgyas ragozása helyett a felszólító alakot 
hasznalják: üssük (ütjük), vessük (vetjük), süssük (sütjük), fessük 
(festjük) stb. 
Az elbeszélő inult s a fog-féle jövő ismeretlen. 
A í-hangü igetőket összevontan ragozzák a befejezett cselek-
vésben : sültem (sütöttem), üttem (ütöttem), köttem (kötöttem), vet-
tem (vetettem), nyittam (nyitottam); üttem, üttél, ütött, vittünk, 
üttetek, üttek; üttem, ütted, ütte, ültük, üttéték, ütték. 
A kell ige 3. személye kék, föltételesének 3. személye kéne 
v. kékne. 
A föltételes mód -nék végzete a mélyhangú igetők mellett 
illeszkedik: annak (adnék), tunnák (tudnék), alunnák (aludnék), 
ugornák (ugornék), kapának (kapálnék) stb. — A föltételes mód 
írnák, vernök alakjai ismeretlenek. 
A fölszólító mód 3. személyeben az ikes igék -ék ragja -ik 
alakot ölt: egyik (egyék), igyík (igyék) stb. Ugyanitt az ikteien 
igék is -ik ragot kapnak: hozzík (hozzon), aggyík (adjon), süssík 
(süssön), lássík (lásson), vessík (vessen) stb. 
Az -ít végű igetők fölszólítójának folyó cselekvése ilyen: 
taníjjak, taníjjá, taníjjon, tanigjunk. taníjjatoíc, taníjjanak ; taníj-
jam, taníjjad, taníjja, taníjjuk, taníjjátok, taníjjak. 
Az enged ige fölszólítója: engess, engessen, engesse. 
Ikesen ragozzák a köznyelvi ikteien hűl. fül, fúl, búg igé-
ket : hűlik, fűlik, fűlik, búgik. 
D) Névmások. 
A személyes névmásokat így használjak: én, té, ű, mink, 
tik, ük; tárgyasan: engemet, tégedet, űtet, minket, tildéket, űket. — 
A melyik kérdő névmást. így ejtik: mijik; a mennyi-V pedig elvétve 
így: minnyi. 
III. Mondattani sajátságok. 
Azon igeidők közül, melyeket a köznyelv gyakrabban hasz-
nál, nem ismeri nyelvjárásunk az egyszerű jövő időt. helyette a 
majd szócskával való körülírást használja : Maj emennek a vásárra 
e h. el fognak menni. 
A szenvedő igéket nem használja; helyettük mindig a -va, 
-ve ragos igenév áll: lé van ütté, é van vággá, é van vivé stb. 
Használja a következő sajátos igealakokat is: f á j van, fázik 
lesz, f á j vót a fogam. 
Számnév után a főnév sokszor többes számú, pl. : ezernyi 
emberek, temérdek katonák, három forintok. 
Valami cselekvés utan való vágyódást, óhajtást a követke-
zőkkel fejezik k i : ehetném van, ihatnám van, aludhatnám vót stb., 
de : éhetnékém, ihatnékom, aludhatnékom is. 
Az aki, amijik vonatkozó névmásokat személyekre is, tár-
gyakra is vonatkoztatják, pl. Csikorgós a csizmám, akit tennap 
vétté. Rossz az a ló, aki fartol. Rossz az a menyecske, amijik 
nagyon pétyke. 
A -va, -ve képzős igenév gyakran -vast, -vést alakot ölt : 
nézvést. szórvást, alvást, futvást. A -re rag helyett -ről-t használ-
nak ebben : mirü való (mire való), mirű hasznúja (mire használja). 
Elmarad a tárgyrag az ilyen összetételekben : hárlátnyi, bor-
innya, borszereti ember (bort szerető ember). 
IV. Szókincs. 
A) Rokonság. 
Az asszony férjét ember nek szólítja ; az uram elnevezést más 
előtt sem használja, hanem az én emberem címezés járja. Viszont a 
férj asszonyomról beszél más előtt, ha pedig feleségével beszél, any-
nyuk-wúk vagy asszony-wak szólítja. A gyermekek szülőiket éccsapám 
vagy éccsanyám névvel illetik s e mellett igen járatos a birt, ragos 
alak is, pl.: Mit hozott ké apja ? Az anyának leggyakrabban használt 
elnevezése szüle. A menyecske férje szülőit és viszont a férj felesége 
szüleit is saját szüleiként szólítja. 
A bátya feleségét a fiatalabb testvérek részéről ángyi megszólí-
tás illeti meg, az ángyi pedig férje öccseit kissebbik uramnak híja. 
A gyermekek együttes megnevezésére a csalárd (család) szó 
többesét használja a szülő : Enyugottak mán a csalárdjaim, a. m. el-
aludtak már a gyermekeim. 
Az öregebbek te-zik a fiatalabbakat, míg ezek 7cé-vel tisztelik 
meg amazokat. 
Az asszony is ké-z\ urát, ha te-zi, azt mondják róla: Mán e' 
is vínebb az embériné. 
A nagyobb tiszteletadást a ké szó kettőztetésével mutatják, pl.: 
Kéké is égyűjön ám a lakadalomba, vagy : Ké is égyüjön ám ké a 
lakadalomba. 
B) R u h á z a t . 
bakkancs: cipő. 
bekecs : rövid férfikabát. 
bíbor: tüll, organtin. 
botos, pacsni: szőrcipő. 
bugyi: a gyermek hátul gombos 
nadrágja ; máskép trityi, lceres-
lábos. 
duci: ködmön. 
dusánka: testtől elálló női ujjas, 
télre és nyárra. 
féketö: főkötő. 
galland : szalag. 
jankli: a férfi köznapi kabátja. 
kacabáj : testhöz simuló női ujjas, 
télre és nyárra. 
keszkenyő: zsebbeli. 
kíkbeli: sötétkék posztóból ünneplő 
férfiruha. 
kis lajbi: mellény. 
lajbi: vastagabb kabát. 
leves: könnyű nyári férfikabát. 
mejjedző: bőrből való, ujjatlan, 
körülbelül csipőig érő mellény-
féle, olykor színes hímzéssel. 
répás kendő: élénk szinü, szövött 
virágokkal díszített nagy rojtos 
selyemkedő, melyet a leányok 
ünnepnapon viselnek (már ritka). 
szatying: gatyamadzag. 
pénclel: női ing. 
trimfli: harisnya. 
tyurak: prémes, hosszú női téli 
kabát. 
ubbony: egybeszabott, hátul gom-
bos ruha kis leányoknak. 
under : férfi ing, leginkább parket-
ből, amelyre csupán a kis lajbit 
húzzák. 
üng: ing. 
C) B ú t o r o k , h á z i e s z 
abranyica: vízhordó rúd. 
bútyor: bútor. 
csíkszedő', tésztaszűrő. 
csúcsos : korsó, 
döbön : bádogedény a zsír. vaj stb. 
számára. 
garabó : karkosár. 
gurguja: vetéshengerező. 
kallantyú: ablakzár. 
karszék: támlás faszék. 
kasztró : vaslábos. 
kátyula: skatulya. 
koha •. kova. 
D) Á l l a 
békateknyö: folyami kagyló. 
heszei légy. hesseni légy. 
lipe: pillangó. 
paklincs: kullancs. 
E) N ő v é 
bagréna: ákácfa (szláv bagrena). 
ballangó: bariangkóró. 
k ö z ö k , s z e r s z á m o k . 
kotla: bogrács. 
lóca a közönséges pad is. 
lóhúzó masina: cséplőgép. 
nyoszoja : ágy. 
panyócka: ajtófüggöny. 
pizsla : mécses. 
portély: arckép (portrait). 
szélke \ nagyobb bögre. 
tévő: a kemence szájának befödö-
zésére szolgáló agyagtábla. 
türük: tülök. 
tyükör: tükör. 
t n e v e k. 
pocik-, patkány. 
rudas fecske: füstös fecske (Hi-
rundo rustica). 
tetyü : tetü. 
nv n e v e k . 
bisalma : birsalma. 
bocfa: bodzafa. 
burgying : gaz a vetés közt. 
csörmepaprika: apró piros pap-
rika. 
csuma : a kukoricának földben ma-
radt tönkje. 
geszkénye : gesztenye. 
koronafa : glediesia. 
F) É t 
angyali csík : mézes-mákos tészta. 
bocskoros málé : a kukorica málé, 
mely alá kenyérlisztből aljat, 
bocskort készítenek. 
bundás gölődin : a sült burgonya 
tréfás neve. 
bundás kinyer : olajban vagy zsír-
ban sütött kenyér. 
cipó : a rosszul kipattogott kuko-
rica. 
csík : metélt. 
csipedétt : tészta, melyet a forró 
levesbe kézzel csipkednek. 
csiromálé : csírázó búzából készült 
eledel; böjtben eszik. Mivel 
igen édes, kenyérrel is fo-
gyasztják. 
domó : a kenyér gyürkéje; a jól 
kipattogott kukorica neve. 
gibenyica : tökös lepény. 
kutyafa : lycium. 
kúdús tetyú: apró, ragadós ter-
mésű tövisfaj. 
nádkuduj: a nád tönkje. 
pillangó: a nád bugája. 
sajáta: saláta. 
turjány: a levágott fa tőhajtása. 
e l e k . 
gölődin : gombóc. 
gurábli : cukorsütemény. 
heröce : csőröge. 
kanálvert : galuska. 
kéve : töltött káposzta. 
konfit : az utolsó falat kenyér 
(konfekt). 
kumpli : krumpli. 
kumplikása : tört burgonya. 
kurcina : sült szalonna. 
málé, görhe, ganca : kukoricából 
készült ételek. 
odvas méz : a régiségtől szinte 
barna méz. 
pampuska : fánk. 
szak : olajpogácsa; a gyermekek 
böjti csemegéje. 
varsli : disznósajt. 
virsi : virsli. 
G) E g y é b t á j s z ó k . 
a) Főnevek. 
ákovita. : civakodás. 
átabota : összevisszaság. 
békasó : kavics. 
babkár : tűvel, cérnával s egyéb 
aprósággal kereskedő tót. 
benga : hazajáró lélek. 
buksza, butelláris : pénztárca. 
balogsuti, bal füles : süket. 
busseng : bukfenc. 
buba : bóbita. 
cincár : hentes. 
csámac : csónak. 
csömbők : kis szőlőfürt, csomó. 
dáré : dáridó. 
digó : az olasz munkások kétke-
rekű kocsija; maguk a munká-
sok digó sok. 
érkezet : idő; ráérés. 
fekés : a nyúl fekvőhelye. 
fékézkómár : csirkefogó, csempész. 
finanajsz : firneisz. 
fitying: „Nem ér égy fityin-
get . sé". 
fújások : trombitások. 
galáris : gyöngy. 
géberdusz : pálinka. 
graszt: „Ez a vín graszt (ló) nem 
akar húzni". 
gügyü : az eljegyzésnél a kikérő 
násznagy. 
hajica : hajtóvadászat. 
halhé : sor, rend. „A kiviket hal-
héra fektettük". 
izik : takarmányhulladék. 
kacér : pénztáros. 
kaláka, móva. pomána : toll- v. 
kukoríca-fosztás. 
liényesítö : hydrargirum. 
kilis : kelés. 
kis pap : káplán, 
korozsma : ajándék. 
iSvSndula : reverenda-
lélekválcság: lélekharang. „Húzzák 
a lélekvácságot". 
lapos : alacsonyabb hely a szántó-
földeken v. országúton, hol a 
víz meggyülemiik s kátyúkat 
alkot. 
matyó : a kukoricaszárból rakott 
kúp teteje. 
métái : ércpénz, melyet a leányok 
nyakukban hordanak. 
b) 
acatol : a vetés közt levő gazt ki-
vágja. 
acsarog : civódik, ármánykodik, 
irigykedik. 
andalodik: eltéved. „Égiszen el-
andalottam a sitit,be". 
bekever : bepiszkít, berondít. 
bemázsál pl. a férj, ki rossz fele-
séget vett. 
bizonykodik : esküdöz. 
bozsékol : jajgat, könyörög. 
cékléz : kutat, fölülvizsgál. 
csatakozik : veszekedik. 
csatarász : hadonászik. 
csesznyit : piszkít. 
csimpaszkodik \ kapaszkodik. 
csipákol : csipog. 
csírog ; sír. 
dömmög : dörmög. 
duflít : nagyít. 
murga : mumus-féle. 
pálany : bélrész. 
páskom : legelő. 
petek : csetepaté. 
pétícs : vörheny. 
pilka : kavics. 
polozs : tojás, melyet a tyúkfé-
szekben hagynak. 
pöszmet : apró dolog. 
prószlik : keresztelési lakoma. 
ruskó : valaminek az alja, szennye. 
sudár: az ostor végére kötött ló-
szőr, mely arra való, hogy az 
ostor nagyobbat csattanjon. 
superlát : mennyezet a templom-
ban. 
szargália : káli-só. 
tetem : test. 
telek : trágya, ganaj. 
tárkelevény, támadás : nagyobb 
kelés. 
vadrát : négyszög. 
virághét; virágvasárnapot meg-
előző hét. 
virinció : zűrzavar, csetepaté. 
Igék. 
écsekel: elcsal. 
édángál, énáspágol : elver. 
égügyüz : eljegyez. 
éprangatéroz : elbukik , csődöt 
mond. 
feleségesedilc : házasodik, feleséget 
vesz. 
főtökéi : meggondol. 
figliz : kisemmiz. 
finnyog : finnyáskodik. 
gagyaráz : gagyog. 
gusztál : ingerel. 
gyéntöl : ajánl. 
gyovon : gyón. 
hajkász : hajtővadászaton van. 
házasodik : házat vesz. 
hefetyől : nyelveskedik. 
hurkol : megver. 
ilofól : elszalad. 
irongál : csuszkái. 
kárpál, koszpitól : ócsárol, leszól. 
kissóvárog : kikönyörög. 
kosWbál: összeir. 
lehédsŐdik : vágyakozik. 
mSganyaházalnak a méhék: az 
anyátlan raj anyát nevel. 
mégkutyól : megver. 
mörmöl : mormog. 
nyihel T kb. dörzsöl. „Ne nyihéd 
le a hátaddá aszt a falat". 
párgol: párol. 
postorkodik : csintalankodik. 
puskosodik: fölhólyagzik pl. a 
festék. 
regnál : könyörög. 
sederög : sürög-forog. 
seppeg : fecseg. 
szétmarad : elvál, 
sziktíroz : haragít, 
témpózik : tréfál. 
tertyed : terjed. 




bosztor, buszma: együgyű, ostoba. 
cépok: sovány, vékony. 
eérkó : csontos, sovány. 
csajhos: sáros. 
csapda : fecsegő. 
csesznye : piszkos. 
csollák, bandsók : kancsal. 
debélla: vastag. 
d'ézéntor : gonosz. 
gacsos, csortos : vékonypénzű, cson-
tos. 
gajdinás: részeg. 
homli: nagyon szőke ember. 
iszos : pityókos. 
izmos: piszkos. 




nattörvényü ember: heves ember. 
povétás: tréfás. 
prasnya : rendetlen, tisztátlan. 
pétyke : hetyke, gangos, 
ruha-radó az, ki nagyon szaggatja 
a ruhát. 
sandra: piszkos. 
tökéletlen : meggondolatlan. 
topa : görbe lábú. 
tyora,: vak. 
veszes: veszekedett. 
E l b e s z é l é s . 
Tuggya ké, még magam sé vótam ijen sorba, mer a velemvívású 
emberek még bugyiba jártak, mikó a megbódogút nasságos úr lett a 
parókijás. Hanem má mos én is tom, hogy hom mén a papválasztás, 
mer há tuggya ké én is évótam a választásra. 
Amint ménnek a kösségházáhó, látom a sarkon a vín Cséplés 
fiját, a Jánost, tuggya ké, akmek ojan nagyon csáléra áll az egyik 
szemé. Mondok néki: há te mé tekingecc, mint vak kutya az ugaron. 
Asszongya, hogy várja a többit. Osztán, mondok neki, (mán hogy a 
Jánosnak) kire vaksósz, hé ? ! Aszongya, má csak ü ára a kövérfur-
májúra, mer az valami (derék) ember, még osztán a nasságos úr 
ruhája is puntomossan rápakszól, letalább assé kék a kösségnek csi-
nyátatni. No, mondok, akkó'égy a' igazunk, hanem ha ára gyün a 
sorja, légyé ám légíny a gáton, oszt ekkis pálinkájé másra né add a 
szót. (Mer, tisztéssíg né essík mondván, megissza a János a geber-
duszt, ha nem aggyák is ingyé.) Aszongya: ü, má mint ű . . .! 
Mondok néki, nem kék a' ebet. annyira kőtnyi a lőcshő, mer északad 
a kötele, még oszt maj éválik, hány zsákká tellik. 
Avvá osztán gyüttek a többijek, éballagtunk a kösségházáhó, 
oszt vártuk a sort. S . i. t. C S E F K Ó G Y U L A . M O L N Á R S Á N D O R . 
I l i 0 I) A L 0 M. 
A magyar kereskedelem nyelvéről. 
Ha körülnézünk a magyar nyelv háza tájékán, sok olyan 
burján, gyim-gvom, mi, boszantja tekintetünket, melyek ellen hasz-
talan kelünk háborúra mindentéle fegyvernemmel, fölüti bíz az a 
fejét, mivelhogy gaz. Különösen egy van ezek közt a gyim-gyomok 
közt, amelyet a nyelvészbotanika Germanismus Linné névre keresz-
telt ; oly tolakodó ez a gyom, hogy meg ott is ki meri ütni a 
fejét, ahol a legádazabb harc foly ellene; nem ment tőle sokszor 
maga a Nyelvőr sem, még épen akkor sem, mikor ellene feni a 
fegyverét. 
Sehol azonban nem virágzik oly buján ez a burján, mint a 
kereskedelmi nyelvben; ezen nincs is mit csodálkozni, ha figye-
lembe vesszük, hogy kereskede'münk a német kereskedelem méhé-
ből került ki s még mai nap is az ő gyámkodása alatt él. Ezért 
is nem tudta a magyar kereskedelem megtanulni eddigelé a tős-
gyökeres magyar nyelvet; ezért is érzik meg a gyermeken, milyen 
anyatejet szopott és milyen anyatejjel szítta be a magyar szót. 
Itt van már nagyon is az ideje, hogy a magyar kereskedel-
met megtanítsuk a becsületes magyar nyelvre, megmutatva neki, 
mikép kell az idegen minta utánzásáról leszokni és eredeti meg 
nemzeti ruházatot fölvenni. 
A M. T. Akadémiában megvolt a jóakarat, hogy a magyar-
kereskedelmi nyelvet magyarrá tegye, midőn megbízta Ballagi Mórt 
és György Aladárt azzal, hogy állítsanak össze egy kereskedelmi 
szótárt, mely biztos útmutatóul szolgálhasson a magyaros keres-
kedői nyelvre. Hogy a törekvés kudarcot vallott, nem az Akadé-
mián mult teljesen, ámbár hibás abban, hogy a főszerkesztők 
mellé nem jelölt ki olyanokat, kik nyelvi szempontból utasítást 
adtak volna; a kudarc okai a szerkesztők, akik föladatukat nem 
oldották meg teljes szakbeli jártassággal. 
Mivel a felnőttek oktatása — a tapasztalat is igazolja — kevés 
eredménnyel jár, s mivel csak úgy írnak a kereskedők ma is 
magyarul, mint írtak a Kereskedelmi Szótár megjelenése előtt, 
ennélfogva a magyar kereskedelmi nyelvet csak úgy lehetne meg-
állapítani és közkeletűvé tenni, ha az ifjú kereskedői nemzedékkel 
kezdenők meg a nagy munkát : a kereskedelmi nyelvnek és szel-
lemnek magyarossá és nemzetivé tételét. Azonban sajnos, de szent 
igaz, hogy a kereskedelmi iskola, nagyon, de nagyon kevés fárad-
ságot fordít arra, hogy a jövő kereskedői nemzedék végre magya-
rossá legyen nyelvében. 
Ezen, talán vakmerőnek tetsző állításom bebizonyításául elég 
lesz megismertetnem a Nyelvőr olvasóival egy legújabban meg-
jelent iskolai könyvet, melv a fölső kereskedelmi iskolák haszná-
latára készült, s mely a helyes magyarság és magyaros stílus 
ellen égbekiáltó bűnt követ el. 
Ennek a könyvnek a címe: Magyar-német kereskedelmi leve-
lezés, A fölső kereskedelmi iskolák számára, valamint magánhaszná-
latra. írták G-arai Ede és Pintérits Károly keresk. isk. tanárok. 
Budapest, 1898. Lampel Bobért (Wodianer F. és Fiai). 
Szakszerű bírálata szakemberre vár, majd elvégzi a Hivatalos 
Közlöny bírálója, aki szakszerűség szempontjából valószínűleg enge-
délyezésre fogja ajánlani a könyvet. Én beérem azzal, hogy fön-
tebbi állításom bebizonyítása végett nyelvi szempontból veszem 
boncolókés alá, de olvképen, hogy midőn kimutatom, mi a vétek 
benne a magyar nyelv ellen, egy füst alatt igyekszem a hibát 
tehetségemhez képest kijavítani, megmutatva, hogy ami magyaros, 
az lehet kereskedelmileg helyes és jól hangzó is. 
Az alábbiakból egyszeriben meggyőződhetik bárki is, hogy 
a két iró közül egyik sincs tisztában sem a magyar nyelv termé-
szetével, sem a magyar stílus sajátságaival, elannyira, hogy ha a 
hivatalos biráló nyelvi szempontból is vizsgálat alá veszi a leve-
lezőt, pedig ez kötelessége volna, akkor a könyvtől meg kellene 
vonni az engedélyezést; mert a könyv valóságos métely a keres-
kedelmi iskolai tanuló nyelvérzékére. Hiábavaló munkát végez ilyen 
könyv mellett a magyar nyelv tanítója, hogy a diákot hozzászok-
tassa a helyes magyarsághoz; fáradozása sisyphusi munka, mert 
amit épít. azt vandál módra lerombolják a szakkönyveknek ékte-
len magyartalanságai. Aki a kereskedelmi iskolában magyar nyelvet 
tanít, szánalomra méltó teremtménye a jó Istennek! Az írásbeli 
dolgozatokban hasztalanul javítgatja ki ugyanazokat a hibákat 
nem egyszer, de százszor, százegyedikszer is csak elköveti a 
diák, mert a szakkönyvek és szaktanárok úgy rászoktatják, hogy 
nincs mit csodálkozni azon, ha nem fog rajta egy cseppet se 
a tanítás. 
Jóllehet hemzseg a magyartalanságoktól a szóban forgó keres-
kedelmi levelező, mégis csodálni való, hogy irói többször emlege-
tik az üzleti leveleknek s ügyiratoknak magyarosságát, mint amely 
egyik fő követelményük. „ . . . a levelezőnek nemcsak az üzleti 
irály kellékeit s annak a nyelvnek, melyen levelez, a sajátságait 
kell ismernie, hanem egyúttal az üzletébe vágó részleteket is". 
(Jellemző mondat!) „ . . . különösen kerülni kell benne (a levél-
ben) az idegen nyelvű szórendet és szóviszonyítást". (2. 1.) „Az 
ügyirat irálya legyen világos, szabatos és magyaros". (210. 1.). 
íme a magyar közmondás szerint a pap, ki vizet prédikál és 
bort iszik! 
A következő részletekben csak a kirívóbb barbárságokat 
mutatom be; nem mertem szigorúan alkalmazni a boncolókést, 
attól tartva, hogy a levelezőkönyvből a végén merő rongy lett 
volna. Tanácsosnak véltem tehát szelídséget alkalmazni, nehogy a 
szigorúság ártson a jó ügynek. 
1. Helyesírási hibák. 
A trieszti általános biztosító társaságnak 69. 70. lev. — Cím-
ről levén szó, a M. T. Akadémia szabályai szerint: A Trieszti Ált. 
Biztosító Társaságnak. 
Gráz, 81. 82. 83. 86. lev. — Helyesen > Graz vagy Grác (a 
B. H. szerint: Gréc). 
K. 1509. 80. a keszthelyi népbankra 115. lev. — K. 1509. 
80. a Keszthelyi Népbankra. 
A kereskedelmi bank 156. lap. — A Keresk. Bank. 
. . . posztó és gyapjúárú raktár 134. lev. . . . posztó- és 
gyapjuárú-raktár. 
2. Ragok és viszonyszók helytelen használata. 
12. 1. Bátor voltam a mai postával 50 zsák Singapore bors-
ról mintával szolgálni. — H. bors6o7. 
14. 1. . . . előnyös árszabásaim által indíttatva érzi magát. — 
Elkerülhető az által cselekvő alakkal: kedvező árszabásaim arra 
fogják Önt indítani. 
20. 1. Ilyen esetekben . . a hitelíkérő által ajánlott cégek-
hez fordulunk. — Ilyen esetekben bizalmi férfiakhoz vagy a hitel-
kérő ajánlta cégekhez fordulunk. 
44. 1. ha az áruk fölött máskép intézkednének. — H. ha az 
árukn>7 (v. az áruk felöl) máskép intézkednének. 
A fölött németes: verfügen über die Waare. 
164. 1. . . . feddhetlen jelleme állal az itteni piacon teljes 
bizalomban részesül. — H.: f". jelleménél fogva. 
3. A főnévi igtnév helytelen használata. 
11. 1. A vevő ajánlata tartalmaz: óhajtást az eladóval össze-
köttetésbe lépni. — H. tartalmazza azt az óhajtását, hogy az el-
adóval összeköttetésbe akar lépni. 
24. 1. Minden alkalmat felhasználunk, szívességét viszonozni.— 
H. arra, hogy szívességét viszonozzuk. 
4. A névmások helytelen használata. 
26. 1. Szolgálatkészségünkről más alkalomra biztosítva . . . — 
H. Biztosítva Önöket szolgálatrakészségünkről bármely más alka-
lom adtán . . . 
28. 1. A megrendelő leveleknek az a céljok, hogy azokban 
valakit . . . fölkérjünk. — H. hogy bennök vkit . . . fölkérjünk. 
38. 1. Remélem, hogy az áruk minősége és azok ára által 
indíttatva érzi magát. — H. Remélem, hogy az áruk minősége és 
ára arra fogják Önt indítani . . . 
40. 1. A szállító . . . fölkéri az átvevőt, hogy az . . . áruk 
átvételét tudassa. — H. tudassa vele. 
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46. 1. . . . az árukat . . . átvizsgálva, sajnosan tapasztaltam, 
hogy azok igényeimnek meg nem felelnek. — H. tapasztaltam, 
hogy kívánalmaimnak nem felelnek meg. 
58. 1. A folyószámlát . . . lezárják és ennek kivonatát . . . 
megküldik oly célból, hogy azt .. . összehasonlítva, annak helyes-
ségéről nyilatkozzanak. — H. lezárják és kivonatát . . . megküldik 
abból a célból, hogy saját följegyzéseikkei összehasonlítva, helyes-
ségéről nyilatkozzanak. 
59. 1. Ama biztosítással. — H. Azzal a biztosítással. Amaz 
csak akkor hasznájatos, ha emez-zel áll szemben. 
64. 1. . . . oly meggyőződésnek adok k i f e j e z é s t . . . — H. azon 
meggyőződésemnek adok kifejezést (v. meg vagyok győződve). 
Általában az oly szertelen sokszor van használva azon v. ezen 
helyett, különösen ígv: oly kérelemmel fordulok Önhöz. 
80. 1. Becses címét az ottani Brázay Kálmán cégnek köszö-
nöm, kitől megtudtam . . . — H. melytől megtudtam. A cég a keres-
kedő ház helyett állván, nem helyes a személyre vonatkozó ki 
névmás használata. 
82. 1. Bevásárlási megbízások és azok teljesítése. — H. vásár-
lással való megbízások és teljesítésük. 
104. 1. . . . átnyujtjuk . . . kötvényeinket és kérjük, hogy 
annak biztosítási díját . . . — H. kérjük, hogy a biztosítás díját . . . 
Az azt és annak-ot a mellé- vagy alárendelt mondatban mindig 
kiteszi, fölöslegesen, mert a magyar mindig oda érti az előző mon-
datnak megfelelő szavát és nem lát értelmetlenseget ott, ahol a 
német azt látna, mert a birtokos személyrag fölöslegessé teszi a 
tárgyhelyettesítő azt v. annak kitételét. 
158. 1. Válaszolva b. levelére, . . . értesítem, hogy az abban 
említett küldvénvt. — H. hogy a benne említett küldvényt. 
206. 1. . . . annak egyedüli oka, hogy . . . — H. . . . annak 
egyedüli oka az, hogy . . . 
5. A névelő helytelen használata. 
94. I. Budapestről a Svájcba (nach der Schweiz). — H. Buda-
pestről Svájcba. 
6. A kötőszók helytelen használata. 
146. 1. Mi a fedezetet illeti, úgy azt teljes megnyugvással 
várom. — H. Ami a fedezetet illeti, teljes megnyugvással várom. 
148. 1. 110. lev. . . . sajnálattal tudósítom, hogy abbeli kíván-
ságának, mikép . . . használhassa. — H. tudósítom, hogy azon kíván-
ságának, hogy . . . használhassa. 
7. Helytelenül képzett vagy összetett szavak. 
Előnyeimre is tekintettel kell lennem. — H. A magam javára 
(v. hasznára) is tekintettel kell lennem. 
Sárosv D nem veszi igénybe az ajánlatot, mert az árak nem 
felelnek meg igényeinek. —• H. Sárosy D. nem fogadja el az aján-
latot (v. nem áll rá az ajánlatra), mert az árak nem felelnek meg 
kívánalmainak (v. az árak nincsenek ínyére, nem kedvére valók). 
Lekötelező válaszuknak örömmel nézek elébe : Ihrer verbind-
iichen Antwort sehe ich mit Vergnügen entgegen — H. Leköte-
lező (v. szíves) válaszukat örömmel várom. 
Szíves elhatározásának elébe nézve. — H, Szíves elhatáro-
zását várva. 
Becses megrendeléseit huzamosabb idő óta nélkülözöm. — 
H. Huzamosabb idő óta hiányát érzem v. híjával vagyok b. meg-
rendeléseinek. 
Nélkülözöm a benne (a levélben) jelzett küldvényt. — H. Nem 
kaptam meg v. nem találom a benne jelzett küldvényt. 
A tavaszi idény. — H. A tavaszi évad. 
Tiszteletteljes, -en. — H. tisztelettel teljes, teljes tisztelettel. 
Kiváló előnyöket nyújthatok. — H. Kiváló kedvezményeket 
(v. kedvező föltételeket) nyújthatok. 
Hasznothajtó forgalom. — H. haszonhajtó (v. haszonnal járó) 
forgalom. 
Jutányos kiszolgálás. — H. olcsó kiszolgálás. 
Ezen küldemények mellékköltségeinek megtérítését is igénye-
lem. — H. Ezen küldemények mk megtérítését is megkívánom 
v. követelem. 
Könyvtartozás (— Buchschuld) — H. Könyvbeli tartozás. 
Kötlevél. (Még mindig kisért az efféle alak, minők: kötmód. 
kötszó) : Kötéslevél. 
Díjmentes : Díjtalan. 
Tanonc, Tanidő. — H. Inas. Tanulóidő, tanulás ideje. 
8. Helytelen, németes igei kifejezések. 
Nagyobb megrendelést helyez kilátásba: megrendelést igér. 
Nagy fontossággal bír. — H. Nagy fontosságü, fölötte fontos. 
Szíves bizalmának eme tanúságáért (Beweis). — H. bizony-
ságáért v. nyilvánításáért v. tanúsításáért. 
Megrendelésem gyors eszközlését várva. — H. Megrendelé-
semnek gyors végrehajtását várva . . . 
A készpénz elküldését eszközölhetjük. — H. A készpénzt 
küldhetjük. 
Az árakat kiszabni. — H. megszabni. 
Lekötelező szolgálatot teljesítenének. — Nyakatekert kifeje-
zés. — H. Nagyon leköteleznének. Hálára köteleznének. Nagyon 
hálás lennék szolgálatukért. 
További megbízásainak elvárásában vagyok kiváló tisztelet-
t e l . . . — H. További megbízásait várva (v. kérve) vagyok stb. 
F. hó 1-én kelt, figyelmeztető sorainak válaszában szíves 
elnézését kérem. — H. F. hó 1-én kelt intő levelére való jelen 
válaszomban szíves elnézését kérem. 
Minden tekintetet mellőzve ( = j e d e Rücksicht beseitigend). — 
H. Minden tekintet nélkül. Minden teketória nélkül. 
Tekintve kényszerhelyzetére. — H. Kényszerhelyzetét tekintve 
v. kényszerhelyzetére való tekintettel. 
Fizetéseit beszüntette (einstellen). — H. Megszüntette fizetéseit. 
Szíveskedjék feltételeit kezeimhez juttatni. — H. Szíveskedjék 
velem közölni (v. tudatni) föltételeit. 
Ha a szállítás vasúton eszközöltetik. — Ha a szállítás vas-
úton történik. 
Kérjük a nyugtatvánvt hozzánk visszajuttatni. (A kér a leg-
többször németesen főnévi igenévvel van kapcsolatban). — H. Legyen 
szíves v. szíveskedjék a nyugtatványt hozzánk visszaküldeni. A nyug-
tatvánvnak szíves visszaküldését kérjük. 
A váltó különféleségére nézve az ezzel kapcsolatos levelezés 
is fontos. — A váltó különféle fajait tekintve, a vele kapcsolatos 
levelezés is fontos. 
Bátor vagyok megküldeni a mellékletben (in der Beilage) intéz-
vényemet. — H. ide csatolva v. mellékelve. 
Felteszem azonban, hogy azokat pontosan bejelenti, — H. Kikö-
töm azonban, hogy azokat pontosan jelentse be. 
Becses bizalmát magamnak kikérve. . . (Kikérem magamnak 
a sértődés kifejezésére használatos). — H. Azzal a kérelemmel, 
hogy tiszteljen meg becses bizalmával . . . v. becses bizalmát kérve. 
A kávét minden gyanú nélkül útnak indítottam. 400 koronát 
postautalvánnyal útnak indított. — A kávét minden aggodalom nél-
kül föladtam (a vasútra). 400 koronát küldött postautalvánnyal. 
(Az útnak indít-féle kifejezéseknek se szeri, se száma a könyvben.) 
9. Hibás szó fűzés, szórend és fogalmazás. 
N e h é z k e s : Azon meggyőződésben, hogy méltányos föltéte-
leim alapján szolgálataimat nemsokára igénybe veszi, vagyok azzal 
a kijelentéssel: becsületbeli dolognak fogom tartani, hogy megbízá-
sainak pontosan eleget tegyek, kiváló tisztelettel. . . (28. 1.) — 
H. Biztat a remény, hogy mélf. föltételeim alapján szolgálataimmal 
nemsokára élni fog. Egyúttal kijelentem, hogy mindenkor becsü-
letbeli dolognak fogom tartani, hogy megbízásainak pontosan eleget 
tegyek. Kiváló tisztelettel . . . 
R o s s z é s g y a k o r t a h a s z n á l t s z ó r e n d : . . . melyet 
új számlára előjegyezni fogok (62. 1.) — . . . melyeket reám bízni 
óhajt (94. 1.). . . . meggyőződve lehet róla (114. 1.) stb. stb. 
A befolyt összeget számlám kiegvenlítésére fölhasználni tes-
sék (132 1.). 
S z ó f ö l ö s l e g : Egyúttal biztosíthatom, hogy b. megbízásainak 
keresztülvitelét becsületbeli ügynek tekintem és kötelességemnek 
tartom azoknak pontosan megfelelni. (80. 1.) — H. Egyúttal bizto-
sítom Önt, hogy b. megbízásainak becsületes teljesítését kötelessé-
gemnek tartom. 
H i b á s s z e r k e z e t : . , az áruk továbbküldését úgy vállalja 
magára, hogy azt a saját nevében . . . továbbszállítja (92. 1.). 
H i b á s k é r d ő a 1 a k : . . . mit tegyen a váltóval: óvást 
vétessen föl, vagy visszaküldje-e? (121. 1.) — H. . . . mit tegyen a 
váltóval: óvást vétessen-e föl vagy pedig visszaküldje ? 
H i b á s s z ó f ű z é s : Az ily levelekben értesítjük a telepest, 
megnevezzük a váltót, kérelem annak beváltására, értesítés a 
fedezetről. (137. 1.). — H. Az ily levelekben értesítjük a telepest, 
megnevezzük a váltót, kérjük a telepest, fizesse ki és tudatjuk a 
fedezet, módjáról. 
J e l z ő c s e r e : Hosszú évek során át. (196. 1.) — Évek 
hosszú során át; sok éven át. 
N é m e t e s f ö l s z ó l í t ó a l a k : (Távirat.) Kávét nem venni, 
ha vett, azonnal eladni. — H. Kávét ne vegyen, ha vette, eladja 
azonnal. (Helyesebb volna : adja el azonnal, de egy szóval már több.) 
Íme egész dandárja a magyartalanságoknak, a szemenszedett 
németességeknek. A szerzők különben sem tudnak menekülni a 
németség nyűgétől; nem tudják megállni, hogy a műkifejezéseket 
németül is ne biggyesszék oda, mintha olyan koldusok volnánk, 
hogy mindenért a szomszéd sógorhoz kellene fordulni. 
Ami végre a kereskedelmi levelek általános sajátságait illeti, 
itt az ideje, hogy azt is szóvá tegyük. Menjünk sorjába. 
A keltezésnél így szoktak írni: Budapest, 1898. aug. I. — 
Szerintem nem helyes a keltezésnek ez a módja, mert a keltezés 
helyéhez és idejéhez mindig oda kell érteni azt a szót, hogy kelt; 
eszerint írjuk: Budapesten, 1890. aug. 1-én.* Valamint kívánatos 
az is, hogy a cég címzésénél a címzett lakóhelyéhez is kitegyük 
a helyhatározó ragot: Révay Gyula úrnak, Késmárkon. 
A levél szövege rendesen így szokott kezdődni: Van szeren-
csém Önt értesíteni. Helyesebb ez a használat: Tisztelettel értesí-
tem Önt, Az idézett kereskedelmi levelezőkönyv szeretve szereti 
használni az efféle kitételt: Nagyrabecsült ajánlata (v. levele) bir-
tokában,, hogy megadja a módját ennek az ékes kifejezésnek: Im 
Besitze Ihres geschatzten Ojfertes (od. Schreibens): magyarul talán 
így mondhatnók: Vettem (y. kaptam) becses ajánlatát (v. levelét). 
Az intézvényezésre vonatkozó levelekben szokott előfordulni 
a hibás lát után, látra kifejezés az olasz á vista jelzésére. Nem 
volna-e célszerű a látra helyett valami magyarosabb alakot hasz-
nálni ? 
A leveleknek befejezésében a magyar meglehetős kevés vál-
tozatosságot tud alkalmazni. Legelterjedtebb a : kiváló tisztelettel, 
szíves üdvözlettel s maradok stb.-féle használat. Van ugyan több 
is még, kivált a bizalmas levelezésben, de ezek olyanok, melyek 
nem igen válnak be a kereskedelmi életben. Könyvünk szertelenül 
szereti alkalmazni és úgyszólván csak vele él, a s vagyok v. 
vagyunk teljes v. kiváló tisztelettel (bin ich mit vollster Hoch-
achtung) alakot, ami szerintem nem épen szerencsés találmány, 
mert egyszeriben megérzik rajta a származás. Efféle udvarias ki-
* De így is ki lehet egészíteni: [A keltezés helye és ideje] 
Bpest, 1898. aug. 1. A postai címzésben pedig: [A címzettnek lak-
helye] Késmárk. Sőt jogosult azok fölfogása is, akik helyesebbnek 
tartják a rag elhagyását, hogy kitétele zavart ne okozzon ; vö. Apáti 
és Apatin, Bágy és Bágyon stb. Egy anekdota szerint a címzett 
Bontón lakott, de a levél Bondonba, került. A S Z E R K . 
fejezésekben talán leggazdagabb a francia. Célszerű volna, ha több 
magyaros befejező formulát lehetne összeállítani a kereskedelmi 
élet használatára. 
Tisztelettel kérem e lapok olvasóit, szíveskedjenek ebben s 
egyéb idevágó dolgokban kezére járni a magyar kereskedelmi leve-
lezés tanárainak, hogy végre a magyar kereskedelem a levelezés 
terén is elérhesse nagykorúságát és nyelvben is, szellemben is 
egyaránt minden ízében magyarrá legyen. K O V Á T S S . J Á N O S . 
A NÉMET-MAGYAR SZÓTÁRHOZ. 
Ausgesprochen: kinyilvánított, nyilvánvaló. 
Sonntagsjáger: kocavadász, lesipuskás. V p U S T ^ * 
JEhehrüppel: anyámasszony katonája, Katipila. (Két asz-
szonvnév összetéve: Fi la : Pilu: Ilona.) Ide tartozó mondások: 
Az asszony az úr. Mennyén kéd, hajjá hé, ügyejjén otthun a rán-
tásra ! Fükötöt (tejkötőt) visel. U viseli a keszkönöt, felesíge a 
kalapot. (Kalotaszeg.) C Z U C Z A J Á N O S . 
Ausgesprochen (Nyr. 27:319). Talán inkább adja az aus-
gesprochen értelmét az elismert? Pl. elismert szépség. Ein aus-
gespr. Gegner : elismert ellenfél. 
Satif brúder: poharas pajtás. 
Siebenschlafer : álmoszsák, álomtarisznya. 
B É R C Z I F Ü L Ö P . 
TJnberufen. Amit a német e szóval ilyen mondatokban, 
mint Er ist jetzt. unberufen, gesund kifejez, azt az én édes anyám, 
aki szilágymegyei, zilahi asszony, így szokta mondani: Most egés-
séges, jó órába legyen mondva. Z O L N A I G Y U L A . 
Hogyan mondják ezt németül? 
Kevésdohány ü. Ez a szólás tudvalevőleg egy 1672-bői 
való labanc gúnydalból származik (Thaly, Adalékok I. 41), mely 
főleg Szepessy Pál, borsodi alispán ellen irányul, aki egyike volt 
a legszerényebb s egyszersmind legvitézebb kurucvezéreknek. A 
dal maga Thaly Kálmán véleménye szerint a kurucoknak 1672. 
október hó 26-ikán történt veresége után keletkezhetett, ekkor 
csúfolták a labancok Szepessyt nagypipájú, kevésdohányú Pálnak; 
az elnevezés később az egész nemzetre hárult : nagypipájú, kevés-
dohányú magyar nemzet. Értelme világos, nagypipájú : nagyot 
akar, köti az ebet a karóhoz, hogy így meg úgy, s mikor aztán 
tettre kerül a dolog, akkor kevés a dohánya a nagy pipába, nincs 
tehetsége hozzá, akár eszközök, akár ész és erő híján. Mint a 
kuruckornak sok más dala, ez is megmaradt a nép száján, kivált 
nótája, a híres tárogató-nóta réven, s bár versei szétforgácsolód-
tak is, töredékei majd magukban álltak meg. majd hasonló dalokba 
olvadtak.* így maradt meg a nevezett szólás is a nép nyelvében 
ebben az alakban: nincs vágott dohánya, kevés a vágott dohánya, 
s ezt olyan emberről szokták mondani, kinek nincs elég esze, 
nem elég okos valaminek megtevéséhez, különösen, ha ahhoz e g y -
s z e r ű , j ó z a n é s z kell, mint Arany János tudósa, ki könyvet 
írt a bölcsességről, de nem találja ki cirmos cicájának baját, mert 
Nagy lett volna a tudósnak az ő tudománya, 
De mi haszna, ha kevés volt a vágott dohánya. 
Van-e erre megfelelő, ily jóízű kifejezés? Ide vág különben ez a 
közmondás-féle: „Ein Ouentchen Mutterwitz (természetes józan-
ész) ist mehr wert, als ein Centner Schulwitz" s ez a szólás: 
„Er hat Grütze im Kopf". Griitze eredetileg annyi, mint tiszta 
gabona, szemben az ocsúval, pelyvával. 
H o g y a n m o n d j á k ezt m a g y a r u l ? 
Das hitte ich mir aas, das will ich mir ein far allémat 
aushitten, vagy ausgebeten habén ? Mert: kikérem magamnak sült 
német szólás. 
Sich krümmen und ívinden, wie ein Wurm. 
T O L N A I V I L M O S . 
JEine ausgesprochene Schönheit: legmegfelelőbb for-
dí tása: elismert szépség. K GY. 
HackfiscJt. A Pesii Hirlap a közelmúltban nagyon sokat 
foglalkozott e szó magyarításával, azonban a csitri lányra nem 
gondolt. A csitri szó nem fejez ki mást, mint serdületlent és így 
nagyon jól alkalmazhatjuk a bakfis helyett. 
Ganle-dame. Hölgykiséró, ez kissé erőltetett fordítás; sok-
kal jobb lenne az egyszerű gárda szót használni, pl. lányomnak 
van gárdája (e h. gardedámja). 
Sehneidig. Ezt a sok magyar lapban snájdign&k irott mel-
léknevet nagyon jól helyettesíti a régi nyelvben használatos dali 
avagy a délceg; pl. dali v. délceg katona, e h. snájdig katona. 
Schnittling? Schnittlauch. A gyenge hagymabajtásokat 
mindenütt snidlingnek nevezik. Itt Pesten sarjú nak hallottam híni. 
Hol használják így, nem tudom. 
,Katzenjammer. Jókainál olvastam a makutyi szót ilyen-
forma okoskodással: A német a macskához hasonlítja a tivornya 
* Erdélyi János, Népdalok és mondák 1,335. 
után levő állapotját; a magyar a kutyához: innét a makutyi (?!). 
Hallottam ezt a szót Esztergomban is. Valaki fáradt, petyhüdt 
volt s ekkor mondta : makutyi vagyok. 
Auflag, Vendéglői műnyelven: feltét, s így ha valaki káposz-
tát akar auflággal, há t : feltételes káposztát kér. Jól megfelelne erre 
a ráadás s újabban, hogy több vendéglőst figyelmeztettem erre: 
az egyik már így litografáltatta étlapját: főzelék ráadással. [A nép 
így mondja: rávaló, belévaló. A S Z E R X . ] 
Pflans (magyarosan í rva : flanc). Mi a magyar egyértékese 
ennek a „fenn az ernyő, nincsen kas"-féle állapotnak ? [Kb. nagy-
zás, hencegés, cifrálkodás. A S Z E R K . ] B R U K N E R G Y U L A . 
Mi a helyes fordítása a Lessing Náthánjában előforduló hely-
nek : Nicmand muss müssen ? (Zichy Antal így fordítja: Senkinek 
nem kell kelleni). Továbbá a Sákkingeni trombitás ismert refrénjének: 
Es war zu schön gewesen, 
Es hat nicht sollen sein? P. I. 
MAGYARÁZATOK. HELYREIGAZÍTÁSOK. 
Hadd-féle kötőszó a németben. A hadd indulatszót a 
köz- és irodalmi nyelv sürün használja kötőszó értelemben. Eredeti 
jelentése elhomályosult és mindinkább a hogy szerepét veszi át. Érde-
kes és tanulságos, hogy némely temesi német tájszólás is így használja 
a lass indulatszót. A lass' mai sehn s hasonló alkalmazások közönsé-
gesek. E sorok irója a liebling-semlaki tájnyelvben ilyen kifejezést ís 
hallott: alle müssen d'ran gehn, lass (tájsz. loss) 's uns besser soll 
werden. Első pillanatra magyar hatásra gondolunk, de ezt, amily érde-
kes, ép oly nehéz volna kimutatni. E nyelvvidék t. i. kiválóan oláh 
és tót, de különösen oláh nyelvterületekkel érintkezik; a magyarság-
gal való ritka közlekedés és így a nyelvi hatás is csak nehezen és 
erőltetve volna kimutatható. Az oláh nyelvvel való összevetés sem 
járt eredménnyel, amennyiben ott e használatra nem akadhattam. 
Megjegyzendő, hogy az említett vidéken a Zass-nak ilyen értelemben 
alkalmazása nem kizárólagos és a hogynnk rendszerint mégis csak a 
dass felel meg. Ha már a hatást s az átvéielt kutatjuk, aligha téve-
dünk, ha kimondjuk, hogy a lass = dass ép oly eredeti momentuma 
az említett vidék belső nyelvi változásainak, mint a magyarban a 
hadd = hogy kialakulása, hacsak ez erősnek tetsző feltevést valamely 
esetleges pozitív adat le nem fogja rontani. N Y Á C S I K B É L A . 
DiklieilC. Keszthelyen, de különösen a stájer határ felé gyak-
ran hallható az ilyenféle kifejezés: félre innen, te dikhenc! A dikhenc 
szó fitymáló értelemmel bír, körülbelül annyit jelent: nagyszájú, nagy-
képűsködő. Eredetét valószínűleg a henc szóban kell kutatni. A Bala-
ton vidékét ugyanis — különösen, míg vasutak nem épültek — éven-
kint többször bejárták a stájer fuvarosok, deszkával, gerendával stb. 
Az ilyen embereket Keszthelyen Wénc-eknek hallottam nevezni. Kocsi-
juk elé igen nagy testű lovak voltak fogva; ú n. Ifénclovak. A hen-
cek erőstestű, magas növésüek; hangjuk dörgő, beszédjük fönhéjázást, 
árul el. Lehetséges, hogy a henceg szó is innét származik. Az én gyer-
mekkoromban a tyúkokat, csirkéket szintén ezek a hencek vásárolták 
össze a Balaton vidékén. Hosszú, ketreces szekerekkel jártak faluról-
falura, fönhangon kiabálva : ván-e tik ? tíkot.-tíkot! A falu népe tikáss-
nak nevezte ezeket a „henceket". Nem egyszer hallottam otthon is: 
„ne kiabáj, mint egy tikász!" A tikáss csúfnévül is használatos 
volt a gyermekek között. Sőt ijeszteni is így ijesztették a kis babát. 
„Ne sírgy, mert elvisz ám a tikász" vagy: „od'allak a tikásznak!" 
Ebből a két szóból keletkezhetett a tikhenc vagy diklienc kifejezés. * 
Használata is erre vall, s körülbelül annyit jelent, mint: hencegő, 
csirkefogó. Tehát nem valami nagy megtisztelés rejlik benne, ha azt 
mondjuk valakire, hogy: te diklienc! B É R C Z I F Ü L Ö P . 
Lapaj. Téved Petz G., ha azt hiszi, hogy lapaj a német lappé 
szóból ered, de téved K. Zs. is, ha e szónak tövét a tót clilapan, 
hlapaj, chlap v. hlap ,legény' szóban látja. Tót eredetű e szó, de 
magyarázata sokkal egyszerűbb. A tót nyelvben van lapaf ,fogni, 
megfogni'. Ennek fölszólító egyes 2 szem. lapaj, mely teljesen meg-
felel a magyar fogdmeg-nek úgy alakját, mint jelentését tekintve. 
A tót lapaj általánosan el van terjedve .útonálló, csavargó, csirke-
fogó' értelemben. Hogy pedig a tót nyelvben ily alakok nem rit-
kák, mutatják a következő hevenyében szedett példák: nedbaj .gon-
datlan' (szórói-szóra ,ne bánd' a nedbat' ,nem bánni" igéből), habaj 
,kapzsi' (szó sz. ,kaparítsd össze' a habat ,összekaparítani' igéből). 
liltaj ,faló' (szó sz. ,fald meg', ldtaf falni), handrmaj ,hadarva beszélő' 
(szó sz. ,hadarva beszélj', handrmaf,hadarni'), papaj ,nagyevő' (szó sz. 
,edd meg', papat ,enni'). Fölemlítem, hogy a tót nyelv -aj szótaggal 
névszótőből is képez oly mellékneveket, melyek valamivel ellátottságot 
fejeznek ki ; pl. hlavaj .fejes, nagyfejű' (a hlava .fej"' szóból), bruchaj 
,nagybélü' (bruclio ,gyomor'); így a K. Zs. említette chlapaj .legényes, 
legény' (a chlap ,legény' szóból). — K. Zs. említi, hogy e szót lapan-
nak is hallotta; ez valószínűleg analógia hatása, még pedig a lagan, 
galgan és trhan szavaké, melyeknek jelentése az említett lapaj szóval 
csaknem azonos. K O R Á N Y I G Y Ö R G Y . 
A macska fon. (Nyr. 27:233. és 370.) A macskák Kalota-
szegen is fonnak csak „elvétve" dorombolnak. 
H u j a . Déli és estéli pihenőre fölhívásnak hallottam Kalota-
szegen 1886-ban legelőször kőmíves munkásoktól. Azóta különösen 
építés alkalmával nem ritka a másféle mesterembereknél is, kik cso-
portosan dolgoznak együtt, ha egyszerre kell abbahagyni a munkát 
* Alig hisszük. Inkább német lehet mindenestül: Dick-Rens. 
A S Z E R K . 
Lésza, lásza. (Nyr. 27:279. 373.) 2—4 m. hosszúra font kerí-
tés „talpra" vesszőből; elszállítható és bárhol, bármikor fölállítható. 
C Z U C Z A J Á N O S . 
Hujja. (Nyr. 27:273.) Nálunk Baranyában többnyire a svábok 
használják. Pl . : Noch amol trinkn mer, nochtem huja (így). Magyar 
parasztjaink is használják, de ritkábban. Azt hiszem a sváboktól sajá-
tították el. 
Meszelel. (Nyr. 27:272.) Gyulai Á. kíváncsi, vájjon másutt is 
használják-e? Mohácson a mész szót egyedül ilyen összetételben hal-
lottam: mészkemence (mészégető). Egyébként csak: meszet. Ennek 
megfelelően így mondják: meszetelni, de így is: meszelni. — Ha a 
vidéki meszes ember elkiáltja magát: „meszet, meszet", a gyermekek 
rímképen visszakiáltanak: „Elveszett az eszed". P O R D Á N M A N Ó . 
Népetimológiák. A lmjáról 27: 369. 1. adott magjarázat talán 
csak népetimológia. Hasonló magyarázatot hallottam egy másik hasonló 
hangzású szóra alkalmazva. Mélykút bácskai falu messze kinn fekvő 
részét a nép Kurják-n&k híja s ámbátor biztosra vettem, hogy ez 
elnevezés nem egyéb, mint a latin curia többesszáma — mások is 
innen származtatják — tudakoltam e szó népies magyarázatát s a 
következőket tudtam meg: Régebben azon a tájon szoktak a fiatalok 
cicázni s a távolságot, amily messzire kurjogatásuk elhallatszott, kur-
jab-nak nevezték. E magyarázat egészen egyforma a Jiuja-haj-ra adott 
magyarázattal s hitelessége nem kevésbé kétséges. Nálunk a huja szó 
pihenést, valaminek a befejezését, időbeli és térbeli távolságot jelent: 
„Lemorzsojjuk a kukoricát, azután huja". „Jó huját aluttam". „Jó 
huját dogoztam". A vesztes fél kuglizás közben nagy búsan mondta: 
No most már huja = vége, elvesztettük a játékot. F E N Y Ő M I K S A . 
Moilda. Nagyszigethi Kálmán kimutatta, hogy a moncla szót 
nem Kármán József csinálta, mert már Dugonics Tudákosságábdin, 
1784-ben számtalanszor olvasható. Szerinte valószínűleg Dugonics alko-
tása (Nyr. 23:30). Anélkül, hogy a kérdést el tudnám dönteni, meg-
jegyzem, hogy a mondd-1 Dugonicsnak már egy 17 74-ben megjelent 
munkájában, a Trója veszedelmében is megtalálni: 
Bizonnyal igaz az, a ' mit köz mondában 
Sokan emlegetnek, hogy ha víg ágyában 
Le-fekszik az ember, nem tudgya voltában, 
Mi történhet r a j t a ha jna l ' hasad tában . (131. 1.) 
Z O L N A I G Y U L A . 
IDEGEN CSEMETÉK. FATTYUHAJTÁSOK. 
Meglepődés vagy meglepetés. A Budapesti Szemle au-
gusztusi füzetében —i azt mondja, hogy Szikra én tőlem tanulta a 
meglepődés szót, mely rossz, mert meglepetési a jó. Nem gondolnám, 
hogy a meglepődés-1 én csináltam volna; de ha mégis én csináltam, 
nincsen okom szégyelleni. Abban igaza van az —i jegyű névtelennek, 
hogy én élek a meglepődés szóval • gyakorta láthatta Írásaimban, tehát 
jussa van akár azt is hinni, hogy én alkottam. * De —i abban téved, 
hogy a meglepődés rossz, a meglepetés meg jó. A meglepetés neológia. 
A régi magyar elme nem ismerte ezt a kerek fogalmat; de azért 
mégis mindig tudta, mit kell mondani, mikor váratlan, hirtelen dolgok 
történnek. Az überraschung (vagy talán inkább a surprisee ** magyar 
egyértékesének gyártása tehát fölösleges volt, mint ahogy fölösleges a 
többi tízezer neológia; ezeket a fogalmakat a magyarok azelőtt is ki 
tudták fejezni, csakhogy m á s k é p , a maguk módja szerint De ha 
már nem lehetünk el a surprise magyar egyértékese nélkül, hát legyen 
az a szó legalább helyTesen alkotott. A meglepetés esinálója Geleji 
Katona Istvánnak hitt. „így k e l l . . . igazán szollni: Az embernek 
teremtetése, megváltatdsa. szent eltetése. nem: teremtése, meg-váltása, 
szentelése"'. Ezért mondta a szócsináló: meglepetés nem meglepés. Mert 
hogy a surprise helyes magyar egyértékese mégis csak meglepés, nem 
tagadja talán —i sem. Ma már a középiskolabeíi fiúk is tudják, hogy 
az -atás, -etés mindig causativum, nihil aliud. Erről tehát kár is 
beszélni. A meglepődés szót olyan valaki csinálhatta, aki érezte, hogy 
nem műveltető, nem is szenvedő, hanem visszaható kifejezésre van 
szüksége. Szóval jó magyar, tiszta nyelvű, világos elméjű ember, — 
az Isten éltesse, (Ha véletlenül én volnék, annál inkább.) Alkalmasint 
író volt és talán fordítás közben támadt az a gondolata: ,Hogy is mond-
ják azt magyarul: je fus bien surpris ? Igen meg voltam lepetve ? Hát 
meg vagyok lövetve, ha így kell beszélnem. Meg voltam lepve ? Hagy-
gyán. De ez is árjaizmu-. Nekem magyar refiexivum kell, aminő az 
aggódtam, a gyötrődtem; tehát meglepődtem ; mert mikor aggaszt valami, 
aggódom, mikor gyötör valami, gyötrődöm, mikor meglep valami meg-
lepődöm''. Kell-e még sokat magyarázgatnom, hogy annak a gondolko-
dónak igaza volt ? Ezt talán jóváhagyná még —i is, ha nem élne 
benne régtől óta az a makacs hit, hogy minden igazság legott hamis-
sággá válik, ha én is vallani merem; és ha nem hallotta volna a 
Debreceni Grammatika hírét. A Budapesti Szemle —i jegyű írója 
ugyanis az -ódik, -Ődik, -ódás, -ödés reflexivumokat egy kalap alá 
teszi a debreceni grammatikusok ama tanításával, hogy a passzívumok 
helyett folyamodjanak mindig az -ódik, -ődik-hez. E reflexivumok létét 
ma már különben csak azok tagadják, akik még most is azt hiszik, 
hogy a nép nyelve nem bizonyság. De ha a szenvedő alak kerülésé-
nek nem is ez az az igaz és egyetlen módja, az -ódik, -Ődik-et még 
sem szabad végkép sutba dobnunk. Vagy ha sutba dobjuk, akkor —i 
velem nem kötődik, hanem köttetik (nem tudom, kitől) és ebbe az 
—% szemében igen homályos kérdésbe sem szűrődik, azaz hogy szü-
retik egy szikra világosság sem. T Ó T H B É L A . 
* Eljárasa emberséges, nem olyan, mint a Bartha Józsefé, ki Nyr. 
27:267 azt fogja rám, hogy az én nyelvemen a gramatika :
 rgramatyikaíl. 
Én sohasem írtam azt, hogy gramatyika! 
** Mert e század elején a német is jobban szerette a surprise szót 
H a z a j á r ó l e l k e k . A Nyr. egy negyed század óta sok gazt 
kigyomlált irodalmi nyelvünk vetéséből, de a gyomnak igen szívós élete 
van s néha a legszebb vetés közepett is újra meg újra fölveti a fejét. 
A nyelvújításnak is egy-egy már-már elfeledett korcs alkotása újra 
kísért itt és ott, mint valami hazajáró lélek, melynek nincsen nyugta 
a sírban. íme egy pár ilyen kósza lélek : ..Ürge Ignác hitküldér úr 
részére" (A kath. hitterjesztés lapjai 16:140; helyesen: térítő v. hit-
terjesztÖ). — „A Szávay úrrali polémiám" (Pázmándy Dénes írja, 
Magyarország 1897. XII:8). Figyelemrei irányítás, b ő r készít és beni jár-
tasság stb. (egy 1897-ben megjelent könyvből idézve Ethn. 9:167). — 
„Pedig milyen más leendctt az, ha a nemzet és a király együttesen 
a március tizenötödikét ünnepli vala meg!" (Hoitsy Pál írja. Egyet-
értés 1898. IV.13.) — Bíróság útjáni megtorlást nem fogok kérni 
(Kossuth F. nyilatkozata az 1898. IV.2-Í lapokban). — Mesterséges 
fehérnye (Nemzet, 1898. IY:22.; a természettudósoknál ma helyesen: 
fehérje). — Hadi dugáru (Nemzet és Egyetértés IV:22.; más lapok-
ban helyesen csempészett árú de lehet rövidebben is: csempészárú), — 
Ezen ló igen szép küllemű (e h. külsejű, egy VI:2-i estilapban). 
A N T I B A R B A R U S . 
Végrehajtó hatalom és végrehajtói hatalom Egyike 
a legszokásosabb s legkevésbé ellenőrzött könnyelműségeknek a hírla-
pokban s az élőbeszédben is az, mely az ilyenfajta kapcsolatok meg-
különböztetésének elhanyagolásában rejlik, mint: végrehajtói hatalom 
és végrehajtó hatalom. Magam különösen fölsőbb osztályokba járó, 
politikai földrajzot tanuló diákoktól hallottam sokszor, s olvastam dol-
gozataikban is, az utóbbinak összezavarását az előbbivel. Végrehajtói 
nem a végrehajtó melléknévi igenévből továbbképzett melléknév, mert 
ez hibás képzés volna, hanem a végrehajtó : exekútor főnévből szárma-
zott melléknév s jelzett főnevével az exekútornak könyörtelen hatal-
mát nevén nevezi; ebben a kapcsolatban a végrehajtó tehát birtokosa 
a hatalomnak. A végrehajtó hatalom politikai fogalmat jelöl. Ez a 
hatalom sokkal nagyobb, tágabb, mint az előbb jelzett. Azt a hatal-
masságot jelenti, melynek joga, kötelessége s ereje is van rá, hogy 
az államban a törvényeket érvényre juttassa. Kapcsolata nem birtok-
viszony-forma, hanem oly jelzői viszony, melyben a jelzett név az 
alany, a jelző pedig melléknévi igenév-formájú állítmány s a tárgy 
világosan hozzáérthető. 
Az omnibusz magyarsága. Budapest mostanában kétségtele-
nül elüljár közlekedési eszközeivel az európai fővárosok közt. Csak 
egy javíthatatlan, élettelen alkalmatossága van még. a Széchenyi ideje 
óta elfajzott demokrata omnibusz, melynek még a neve sem tud meg-
magyarosodni, hiszen alig mondja valaki társaskocsinak. A rázós, döcö-
gős kocsikat még kellemetlenebbé teszi a belsejükben éktelenkedő 
hirdetés hétrétű latinizmo-germanizmusa: „Kéretik a jegyeket a kocsi 
elhagyása előtt megsemmisíteni !Ll Szinte fárasztó volna kielemezni belőle, 
hogy hányféle idegenszerűség van ebben az egy mondatban. 
G Y U L A I Á G O S T . 
A sajtó nyelvőrködése. Dalkör, daloskör (a rút dalárda 
helyett; épen olyan jó mint a régi énekkar). Szent Erzsébetrendi 
irgalmas nénék. Szent szívről címzett szerzetesnŐk. Angol apácák. 
(Pompás kikerülései a nővérek-nek. Bp. Hirlap.) — Kiutasít (toloncol 
helyett, Kakas Márton). Vicc jobb mint az éle. Alborák kiutasítása 
(nem pedig: A kiutasított Alborák; K. M.). S A S S I N A G Y L A J O S . 
A Magyal* Könyvtárból . 31. füzet Moliére: Bandin György, 
ford. Hevesi Sándor. 8. 1. Lubin (észreveszi Dandint, félre) : Ez a 
valaki megvigyáz engem (e h. szemmel tart). — 28. ). Dandin körül-
kerüli a feleségét (e h. megkerüli). — 39. füzet. Droz Gusztáv : Az 
úr, az asszony és a baba, ford. Béri Gyula, 3. 1. Droz a kedélyesség 
hangját telivér párisi létére kitűnően kezeli. Képzavar, e h. a k. hang-
ját kitűnően eltalálja.
 :— 20. 1. . . . az első könny, amely a zápor 
előhírnöke (e h. híradója). — 58. 1. Ki tudja, hogy ez apróságoknak 
kiindulási pontja nem-e ugyanez, hogy igazán nem-e testvérek mind-
annyian? Székesfővárosi magyarság, e h. Ki tudja, hogy ez apróságok 
kiindulópontja nem azonos-e, hogy igazán nem testvérek-e mindannyian"? 
H A R M A T G É Z A . 
Az elő németessége. Legányi Gy. az előleget (Vorschuss) 
így találja magyarosnak: foglaló, holott a foglaló az Angabe egy-
értékese. Vájjon hogyan mondaná ezt magyarul: „Der Gehilfe hat 
von seinem Meister Vorschuss bekommen?'1. Ügy vélem, ilyenkor csak 
tartsuk meg az előleget. Elég, ha az előszeretetet stb. kerüljük. 
P O R D Á N M A N Ó . 
A Pest i Hirlap tudvalevőleg nyelvészkedik. Két nyelvésze 
van : a szerkesztő és Viharos. Ha az utóbbi pl. elmésen kigúnyolja a 
laktanya, indok stb. szókat, akkor ezek bizonyára legalább ötször 
olvashatók azon lapnak egyéb helyein. így tulajdonképen önnönmagu-
kat figurázzák ki; elég nagy hősiesség, de nem elég hasznos dolog. 
Azért helyesen cselekednék Viharos, ha ezen alkalmi cikkecskéit szét-
osztaná dolgozótársai között megszívlelésül. A másik nyelvész sem 
sokkal szerencsésebb ; mert ha — különben értelmes — szerkesztői 
izeneteiben egy jó szót ajánl, két rosszat használ. A VII.3. számban 
pl. a jó kisdedóvó-1 ajánlja a krisztinavárosiaknak a rossz kisdedovoda 
helyébe, mert így „két betűt (da) megtakaríthattak volna" (az épület 
homlokzatán). „Bizony-bizony, fölösleges és indokolatlan pazarlás ez". 
Vagy pl. a VI. 13. számban helyesen magyarázza, hogy „az ünnepély 
és ünnepség helyett az ünnep egészen jó", de aztán minden nyelvé-
szeti tudását elrontja valami féllábú szabállyal. íme: „A magyar nyelv 
-ság, -ség képzője csak melléknevekből csinál főnevet, mint pl. hanyag-
ság, rosszaság, jóság stb. De az erdőt pl. /ásásnak nem lehet mon-
dani". Hanem vendégség, papság, katonaság, hegység, erdőség stbit 
lehet mondani ; lám, pedig ezek főnévből származtak, nemde? 
J E N Ő S Á N D O R . 
Lapszemle. Morro erődből tegnap este 11 órakor az ame-
rikai hajórajra tíz lövést tettek (M. Hirlap ; e h. tizet v. tízszer lőttek). 
Azt hiszik, hogy Anglia is fog tiltakozni az elfogás ellen (M. Hirlap). 
Sebével egyébként kívül van a veszedelmen. (Túl van a veszedelmen 
v. sebe azonban nem veszedelmes.) Ereztem, hogy most én be fogom, 
magam óhajtani azoknak az egyszerű embereknek a boldogságát^? 
(meg fogom óhajtani a boldogságát). — Cseko küllemileg. (Az alagi 
nagy akadályverseny győztesének külsejéről mondva.) „Lábai csonto-
sak és inaival egészen megfelelőek a felső részeknek; az első lábak 
felkarjai izomdúsak. A ló nem finom, de harcias kinézésű, nem oly 
nagy s elegáns, mint a főherceg lova . . . Kilátszott belőle nemcsak 
a fáradalmakat könnyen elviselő test, hanem az energikus lélek is, 
melynek futás alkalmával oly fényes jelét adta". (P. Napló f. é. VI. 7. 
a Vadász és Versenylapból.) S A S S I N A G Y L A J O S . 
E G Y V E L E G . 
P l á g i u m ? (Nyr. 27:222, 331. Irodt. Közi. 8:378—80). Szilády 
Áron plágium-félét, emleget Simonyi Zs. ellen, amiért Simonyi nem 
hivatkozik Szarvasra, midőn kimutatja, hogy Szilády értelmetlenül 
olvasta s ugyanúgy magyarázta Apáti Ferenc Feddő énekének immár 
hírhedtté vált sorát: Szemérem, kapálni bölcsöt rengessetek. — Ahhoz 
a furcsa törekvéshez nem fűzők megjegyzést, hogy mások akarják 
tanítani Simonyit Szarvas iránti tiszteletre és kegyeletre. De a dolog 
érdemére vonatkozólag kijelentem, hogy engem, aki Sziládyt vakon 
követve, szintén szemérmet kapáltattam Apáti Ferenccel (A XVI. szá-
zad magyar lírai költészete, 66. 1.), már pályamunkám megjelenése 
idején, 1883-ban vagy 1884-ben. tehát Szarvas G-. 1888. évi nyelvőri 
cikkénél és a NvSzótárnak 1890-ben megjelent II. köteténél előbb 
figyelmeztetett Simonyi a Szilády és az én tévedésemre, illetve a kér-
déses sornak helyes olvasására. K A R D O S A L B E R T . 
Dal a „görredőny^-ről . 
Segíts, óh múzsa ! Sohse kértem 
Segélyt még ilyen epedőn. 
Hadd zengjek dalt a görredőnyről! 
— Tudod-e, mi a görredőny? 
A görredőny csinos találmány, 
A neve is már csodaszó 
Ő maga szerény éji jószág 
S nappal csak ritkán látható. 
Szép Budapestnek bölcs tanácsa 
Rászól most. . . Zord szó az nagyon: 
„Nem tűrhető ily görredőny meg 
Sem boltajtón, sem ablakon ! 
A görredőny csak egy esetben 
Tűrhető meg : ha zajtalan . . 
S a budapesti bölcs tanácsnak 
Ez egyszer tán igaza van. 
A görredőnynek bizonyára 
Zajtalannak kell lennie, 
Kivált ha őt az ablakára 
Szerelmes pár ereszti le. 
De zajos görredőny dörögjön 
Fülébe — mást nem érdemel — 
Örökre, ki e szép találmányt 
Görredőnynek nevezte el. 
(0. Hirlap VII.31.) T E L L . 
KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
Figyelmeztetés . Ezentúl ebben a rovatban olvasóinktól olyan 
kérdéseket is közlünk, melyekre a feleletet viszont más olvasóink 
szíves közreműködésétől várjuk. Ezt az eljárást az alábbi 4. kér-
déssel kezdjük meg. 
1. T eszékel. S i m o n y i Z s i g m o n d e szót a régi jaj veszék! 
( = j a j elpusztulék!) fölkiáltás származékának állítja (Nyr. 27:300, 
350). anélkül hogy a leszármazás mikéntjét bővebben kifejtené. 
Két mód képzelhető: 
1. Ha fölteszi, hogy a jaj veszék! helyett egyszerűen az 
emphatikus veszék! fölkiáltáshoz, vagyis ehhez a quasi-főnévhez 
(amire azonban egyetlen egy adatunk sincs) ragadt az -el képző, 
tehát éppen azon a módon, mint ahogy a neológusok láttamoz-kban 
a láttam-hoz az -oz képző. 
2. Ha fölteszi, hogy a jajveszékel igéből a jaj lehámlása 
útján támadt a veszékel. 
Ez utóbbi föltevés tetszetősebb lenne az elsőnél, ha kitudnék 
mutatni, hogy a jajveszékel idősebb vagy legalább is egykorú a 
veszékel-\e\. A NySz. azonban a jajveszékel-1 egyáltalában nem 
ismeri, holott a veszékelre Pestiből, Tinódiból, Szalárdiből öt ide-
zettel is szolgál. 
Melyiket higgyük ? N A G Y S Z I G E T H I K Á L M Á N . 
F. Az a régi fölkiáltás ( j a j veszék! jaj hogy veszék!) nem 
volt annyira egységes kifejezés, hogy az egyszerű veszék ne vál-
hatott volna az új ige képzésében kiinduló-ponttá, alapszóvá. — 
Ami pedig a jajveszékel korát illeti, ez a szó alig lehet újabb a 
veszékel szónál, mert, mint már megjegyeztem, nem igen lehet a 
jaj és veszékel összetétele, hanem csak a jajveszék származéka, 
tehát egykorú a veszék igei származékával. Az egyik vidék talán 
ezt, a másik amazt használta. Hogy a NySz. idézeteiben nem for-
dul elő a jajveszékel, az csak véletlen lehet. Az ilyen szók, melyek-
nek sem alakja, sem jelentése nem tér el a maitól, sokszor el-
kerülték a NySz. gyűjtőinek figyelmét. S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
2. ügy cső kukorica vagy egy kukoricacső ? melyik 
van helyesebben mondva ? 
F. Nézetünk szerint mindenik helyes, de más-más jelentéssel. 
Egy kuleoricacsö, ez csak a tárgynak megnevezése; pl. mi fekszik ott 
a földön? egy kukoricacső. Ellenben egy csÖ kukorica, két cső kuko-
rica stb. a mértéket, mennyiséget jelenti, mint pl. egy pipa dohány, 
két tányér leves, három darab cukor, négy pár cipő stb. — Szintúgy 
különböznek: egy szőlőfürt és egy fürt szőlő, egy gyujtóskatula és 
egy skatula gyújtó, egy tyúkborító és egy borító tyúk. 
3. Jó példával előljárni, magyarosan van ez mondva? 
Nézetem szerint ez szolgai fordítása a német szólásnak : mit gutem 
Beispiele vorangehen. Hogy mondják ezt magyarul ? 
F . Igaza van, de a szóban forgó szólásnak mentségére szolgál, 
hogy könnyen érthető képes kifejezés. Egyébiránt vannak rá más 
magyar kifejezéseink is : jó példát mutatni v. adni. 
A N T I B A R B A R U S . 
4. Az i sko la i o sz tá lyza tok m ű s z a v a i amily sokféleképen, 
ép oly helytelenül s rossz magyarsággal vannak megállapítva. Az álla-
miak sem tesznek ez alól kivételt. Az egyes osztályzatokban nincs 
meg az átmeneti fokozat, az ismétlés gyakori, a szavak pedig néha 
nem jó magyar szavak: Csak kevés példát említünk: A szorgalomnál 
ernyedetlen az első, kitartó a második fok. Az ernyedetlen szokatlan, 
erőltetett szó, jelentését a nép meg nem ért i ; s ha jól meggondoljuk, 
az ernyedetlen és kitartó szók között értelmileg nincs különbség, s 
így fokozat sincs. A jó általános előmenetellel kellő szorgalom áll 
szemben ; pedig a kellő szó értelmi megfelelője : elég(séges), s így az 
elég(séges) általános előmenetelnek felelne meg a kellő szorgalom. 
A szorgalomnak utolsó fokozata: semmi. Pedig elemi iskolában az 
irányító nevelés mellett képtelenség, hogy bármelyik tanuló szorgalma 
semmi se legyen. Az erkölcsi viselet utolsó foka meg épen: rossz. Ez 
igen erős; rossz magaviseletű tanuló nemhogy iskolai év végéig, de 
egy percig sem tartózkodhatik rendes iskolában, az ilyen tanuló a 
javító-intézetbe való. Az Írásbeli dolgozatok külső alakjánál megálla-
pított osztályzatok : csinos, tiszta{!). rendes, tűrhető, rendetlen. Méltán 
kérdezhetjük: rendetlen dolgozat nem lehet-e tiszta ? Yajjon oksze-
rűen alkalmazott, határozott osztályzat-e itt a tiszta ? . . . Egyéb hely-
telenségekre is mutathatnánk, de legyen elég ennyi példakép. Minthogy 
felekezeti iskolánkat e részben semmiféle rendelet sem kötelezi az 
osztályzati fokozatokat illetőleg, s minthogy a józan ésszel és a magyar 
nyelv törvényeivel számolni óhajtunk ez ügyben, arra kérjük a magyar 
nyelv hivatott őreit, szíveskedjenek az egyes osztályzati fokozatokat 
az előmeneteli jegyeknek megfelelő, okszerű egymásutánban megál-
lapítani. E G Y E V A N G É L I K U S I S K O L A I G A Z G A T Ó S Á G A . 
Kérjük az iskola embereit, szíveskedjenek e kérdéshez hozzá-
szólani. Minthogy azonban a tárgy annyi embert érdekel, hogy nagyon 
széleskörű vitát várhatunk, igen kérjük a hozzászólókat, szíveskedej-
nek nézeteiket igen röviden, szabatosan és velősen fogalmazni. Egyút-
tal megemlítjük, hogy a Nemzeti Iskolában épen a minap jelent meg 
egy ide vágó fejtegetés. A S Z E R K E S Z T Ő S É G . 
A M. T. AKADÉMIA 
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A JELENKORI NYELVÉSZET ALAPELVEI. 
VI. Néhány mondattani jelenség. 
Annak a lelki és fizikai folyamatnak, amit beszélésnek neve-
zünk, legegyszerűbb része, egysége a mondat. A mondat nyelvi 
eszközökkel való kifejezése annak, hogy a beszélő lelkében két 
képzet kapcsolódott, azon célból, hogy az a két képzet a hallgató 
lelkében is összekapcsolódjék. A mondat lelki része tehát mindig 
szerepük szerint különböző két képzet kapcsolódása. Az egyik a 
pszikológiai alany, az a képzettömeg, mely először van meg a 
beszélő tudatában és ehhez csatlakozik a másik képzet vagy kép-
zettömeg, a pszikológiai állítmány. Ugyanezt íejezi ki Gabelentz 
meghatározása,, de a hallgató szempontjából: a pszikológiai alany 
az, amire a beszélő a hallgató figyelmét irányítja, az állítmány 
meg, amit vele arról gondoltatni akar. Az előbb kifejezett fölfogás-
nak, hogy minden mondat két képzet kapcsolata, azt a tényt vetet-
ték ellene, hogy vannak olyan mondatok, amelyek egy szóból vagy 
egy egységet alkotó szócsoportból állanak. Az ellenmondás magya-
rázata, hogy ilyenkor is megvan a másik képzet, a logikai alany, 
csakhogy nyelvileg nincsen kifejezve. 
Ide tartoznak azok az esetek, amidőn a logikai alanyt a meg-
előzők foglalják magukban, pl. a párbeszédekben: Ki járkál a 
szobában? — Péter (pszikológiai állítmány). Pszikológiai alany az 
egész megelőző kérdés. Pszikológiai állítmányul szolgálhatnak meg-
előző kérdésekre ilyen megjegyzések mint : igen, hogyne, természe-
tes, dehogy stb. 
Logikai alany lehet másodszor a szemléleti kép is, mely a 
beszélő és hallgató szeme elé tárul: ide tartoznak a csodálkozásnak, 
elszörnyedésnek fölkiáltásai, segélykiáltások. Ha valaki egy szép 
hegyi táj előtt „Degyönyörű" fölkiáltással ad kifejezést bámulatának, 
úgy pszikológiailag mindenesetre megvan annak a nyelvileg is 
kifejezett állítmánynak alanya; épen annak az elragadó tájnak 
képzete, mely belőle a fölkiáltást kicsalta. 
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Szakasztott így áll a dolog az úgyn. személytelen igékkel és 
az állítólagos alanytalan mondatokkal.* Itt is mindig megvan a 
mondatnak két része: az egyik a konkrét szemlélet — pl. ha azt 
mondom villámlik, es brennt, pluit, a villámlás, égés, esés közvet-
len szemlélete, — a másik a villámlásról stb. lelkemben meglevő 
általános képzet, amely alá az előbbit foglalom. 
A hallható mondat már most úgy viszonylik, a — hogy úgy 
mondjuk — lelki mondathoz, mint a hangsor viszonylott ahhoz a 
képzethez — a jelentéshez — amellyel, rendes körülmények között 
kapcsolódott (asszociálódott). A fő az, hogy mind a két esetben 
csak jelképpel van dolgunk; a hangsor jelképe a képzetnek, a 
hallható mondat többé-kevésbé találó jelképe annak, hogy a beszélő 
lelkében két képzet kapcsolódott. 
A nyelvnek különböző eszközei vannak arra, hogy ezt a 
képzetkapcsolődást kifejezze. 
A legegyszerűbb eset az, amidőn a beszélő egyszerűen egy-
másután ejti ki azt a két szót, amely a lelkében kapcsolódott két 
képzet jelképe. Steinthal többször idézett munkájában több ilyen 
primitív szerkezetű mondatot említ, amelyeket maga lesett el 
beszélni kezdő gyermekek ajkáról. S ha a mondat a maga egy-
szerűségében talán kétséges értelmű lehetne is, mellékkörülmények, 
a megelőző, a szemléleti kép, melyeket a hallgató ismert, elősegí-
tik a megértést. 
A szavaknak egyszerű egymásmellé helyezése mellett van 
eszközünk arra is, hogy a köztük levő viszonyt pontosabban meg-
határozzuk. Ilyen a szórend, a hangsúly, a hanghordozás, melyek-
ről föl kell tennünk, hogy már a fejlődés legelső fokán föllépnek, 
bár másrészt tagadhatatlanul történelmi fejlődésre is képesek. 
A s z ó r e n d r e nézve Gabelentz és Wegener fölfogása álla-
nak egymással szemben. Gabelentz szerint a pszikológiai alany 
áll az első helyen; az elől álló grammatikai állítmány lélektani 
szempontból rendesen alany. Wegener szerint ** rendes körülmények 
között a lélektani állítmány áll elől. Figyelembe véve az előbb 
mondottakat, nem lesz nehéz a helyes fölfogást megtalálni. 
A pszikológiai alany, mint az a képzet, amelyhez az állít-
mány csatlakozik, természetszerűleg mindig előbb van a beszélő 
* Miklosich: Subjectlose Sátze. (Wien.) Marty egy értekezése 
(Vierteljahrschrift f. wissenschaftliche Philos. YIII.56). 
** Wegener: Über die Grundfragen des Sprachlebens 31. 1. 
tudatában. Ha a hallható mondat mindig híven tükrözné vissza a 
lelki folyamatot, az első helyen mindig a pszikológiai alanynak 
kellene állania. De gyakran megtörténik, hogy az állítmány kép-
zete olyan erővel tolul tudatunkba s kapcsolódik az alanyhoz, 
hogy előbb találja meg a nyelvi kifejezést. Igv különösen, ha föl-
indulásban beszélünk, vagy ha az alany az előbb mondottakból 
érthető, amikor aztán egészen el is maradhat. 
Az alany és az állítmány megkülönböztetésére szolgál másod-
szor a hangsúly. Minden nyelvre érvényes szabálynak vehetjük 
föl, hogy az állítmány, mely valami újat csatol az eddig ismert-
hez, erősebben van hangsúlyozva. 
A fejlődésnek magasabb fokán a mondattá kapcsolódott kép-
zetek viszonyának pontosabb kifejezésére külön eszközöket fejleszt 
magának a nyelv: 1) a ragozást, mely az összetartozás minőségét 
fejezi ki, 2) az önálló viszonyjelölő szókat, amilyenek a létige, 
segítő igék, kötőszók, névutók stb. és 3) a szóegyeztetést (con-
gruentia), mely az alaki megegyezéssel az összetartozást fejezi ki. 
Bár csaknem minden ismert nyelvben megvan a hajlandóság 
a s z ó e g y e z t e t é s r e , mégsem kell azt gondolnunk, hogy azt a 
logika okvetetlenül megkívánná. Semmi logikai kényszerűség nin-
csen arra, hogy a melléknév főnevével esetben és számban vagy 
nemben is egyezzen. Mennyivel logikusabb a latin bonis patribus 
mint a magyar jó atyáknak, a francia les peres sont bons vagy a 
finn isat óvat hyvat, mint a német die vater sind gut ? 
Inkább úgy kell fölfognunk a dolgot, hogy történeti fejlődés 
révén létrejött alaki egyezés szolgált kiinduló pontul az analógiás 
elterjedésre. Már az előző fejezetben láttuk, hogy az i g e i s z e -
m é l y r a g o k a személyes névmásoknak az igéhez forradásából 
keletkeztek. Az igével összeolvadt névmási alanynak kettős szerepe 
van: megmarad eredeti alany szerepében, pl. megyünk, menemme, 
vagy az igének az alanyhoz tartozását jelöli, pl. isat menevát, az 
atyák mennek. Az indogermán nyelvekben úgyszólván kizárólago-
san utóbbi szerepében maradt meg. — A j e l z ő és jelzett szó 
egyezése valószínűleg az utólagos jelző vagyis értelmező egyezésé-
vel kezdődik, itt tehát a melléknév az értelmezett mondatrész 
ismétlésének vehető. 
A szóegyeztetés kifejlődésével lesz a s z á m is mondattani 
kategóriává. De másrészt a többség kifejezésére a nyelv nemcsak 
a többesszámmal él. Ha nyelvtanilag nem is, logikailag többes-
számot fejeznek ki a számnevek : ezer, millió, a gyűjtőnevek : hegy-
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ség stb. Az ilyen esetekben a beszélő egyéni felfogásától függ. 
hogy a sokat mint több részből állót, vagy mint egy összetartartozó 
egészet fogja-e föl. így könnyen megtörténhetik, hogy szigorú 
nyelvtani egyeztetés helyeit logikai, úgyn. é r t e l m i e g y e z t e -
t é s áll be. Leggyakoribb eset, hogy az állítmány többesszámban 
áll, mert az alany gyűjtőnév, vagy olyan fogalom, melyben logikai-
lag benne van a többség képzete. Álljon itt néhány példa Aranyból: 
Lássuk, az asszonynép, gyere, hogy solymásznak. (B. H. VIII.)-
Meglásd, valamennyi pártodra szegődnek. (B. H. IX.) Maga szakál-
lába kiki elmélyednek. (B. H. IX.) Édes övéikhez kiki oszolhatnak. 
(B. H. X.) Némán háta megett a többije állnak. (B. H. XII.) 
Az értelmi egyezés továbbfejlődésének lehet tekinteni azokat 
az eseteket, amidőn a nyelvtani kategória a lélektanihoz alkalmaz-
kodik. így keletkezett a francia les gens (kivételes írásmód gents 
helyett, az ó-franciában még ja furent venu la gent). Ugyanez 
az olasz genti története. Hasonló példa a magyarból: Kaezagtak 
a népek (Benedek, Népm. 1:83). Né, mennyi népségek gyünnek ki a 
hajóból (Népnv.). Az ilyen gyűjtőnevek többesszáma ha nem meto-
nimikus, nem fejez ki többet, mint az egyes. 
A m o n d a t legegyszerűbb alakjában tehát mindig ügy kelet-
kezik, hogy egy képzettömeghez, a pszikológiai alanyhoz egy más 
képzettömeg járul, a pszikológiai állítmány, s a nyelv kifejezi a 
képzetkapcsolódást és a képzetek viszonyát a rendelkezésére álló 
eszközökkel, fejlettségi állapotához képest pontosabban vagy kevésbé 
pontosan. Hogyan fejlődtek már most a t ö b b i m o n d a t r é s z e k ? 
Hogyan alakult az a számtalan mondatalak, mely a legbonyolul-
tabb gondolat kifejezésére is alkalmas eszközül szolgálhat? Leg-
valószínűbb Paul föltevése, hogy a mondat legösszetettebb alakjá-
ban is annak az egy viszonynak, az alany és állítmány viszonyának 
ismétléséből származik. A bővülésnek legegyszerűbb esete, ha egy 
alanyhoz két állítmány vagy egy állítmányhoz két alany járul. 
Az utóbbi esetet véve, megtörténhetik, hogy a két alany logikai 
viszonya a közös állítmányhoz nem ugyanaz. Ez a t á r g y kelet-
kezésének kiindulópontja. Vegyünk egy ilyen mondatot: én hallom 
a zenét. Személyes névmás nélkül azt is mondhatom: a zene hal-
latszik. Könnyen gondolhatunk olyan fejlődési fokot, midőn minden 
ragozás nélkül én és a zenét is a pszikológiai alany általános kate-
góriája alá esett. De a tárgy — vagy kiegészítő, legáltalánosabb 
értelmében -— ismét sokféle viszonyban lehet az állítmánnyaL 
Ha tehát egy állítmánynak két tárgya van, megtörténhetik, hogy 
a logikai viszony különbsége nyelvtani elkülönödés oka lesz. s 
keletkeznek a különböző bővítmények. 
Amint a tárgy egy pszikológiai alany, úgy a j e l z ő egy 
pszikológiai állítmány maradványának tekinthető, melyet nem 
önmagáért mondunk ki, hanem hogy így az alanyhoz újabb állít-
mány t csatolhassunk. 
Ha egy egységes tagnak vett mondathoz járul egy új tag 
alanynak vagy állítmánynak, az egyszerű mondat képlete helyett 
az ö s s z e t e t t é r e jutunk: [a : b) : c. Különben is szoros határ-
vonalat húzni a bővített és összetett mondat között történeti lélek-
tani szempontból nem is lehet, mihelyt nem tekintjük az igét (a 
verbum finitumot) a mondat nélkülözhetetlen alkotó részének. Ahol 
az ige nincs határozottan megkülönböztetve, ott a határ az össze-
tett és bővített mondat között elmosódik. Elég, ha például az ural-
altaji nyelveket idézzük, melyek alakilag az alárendelt mellékmon-
datok rendszerét olyan értelemben, mint az indogermán nyelvek, 
nem fejlesztették ki. s gyakran még a többszörösen alárendelt 
mondatot is bővítmény alakjában csatolják a főigéhez. Nem szabad 
természetesen a magyarra, finnre, oszmanlira, gondolnunk, melyek 
mondattana, indogermán hatás alatt, részben megváltozott. 
A mondattani viszonyok a történeti fejlődés folyamán épen 
úgy változásnak vannak alávetve, mint a szó hangalakja vagy 
jelentése. 
Minden mondatot kétféle szempontból tekinthetünk: nyelv-
tani és lélektani szempontból. Mind a két esetben az egyes mon-
datrészek szerepe, az egész mondat tagolódása más és más lesz. 
Ami nyelvtani szempontból alany, az lélektani szempontból talán 
állítmány és megfordítva. Ha most a beszélő lelkében a logikai 
fölfogás győz, a mondat eredeti, nyelvtani tagolódása megváltozik, 
s a ^ogikainak enged helyet. Ha a folyamat többször ismétlődik 
az így támadt űj szerkezet használatossá válhatik. Ezt a jelen-
séget nevezzük a m o n d a t t a n i t a g o l á s e l t o l ó d á s á n a k 
vagy megváltozásának. Egy példa meg fogja értetni a dolgot. 
Az úgyn. accusativus cum infinitivo olyan szerkezetekből 
ered, ahol az acc. és az inf. egyként tárgya a főigének, pl. 
jubeo te facére. De mondhatni azt is: quod te jubeo. Lassanként 
azonban a tényleges logikai viszony hatása alatt úgy tűnt föl a 
dolog, mintha az acc. alanya volna az infinitivusnak, s mint egysé-
ges mondat függenének a főigétől. Ennek eredménye az volt, hogy a 
szerkezet analógiásan olyan igékhez is járult, melyek tárgyi acc.-t 
nem vehetnek maguk mellé pl. Pompejos terrae motu desedisse 
audivimus. 
A magyarban a mondattani tagolás említett eltolódása nem 
történt meg és ezért tulajdonképeni acc. cum inf. a magyarban 
nincsen. Hasonló szerkezetet használunk a lát, hall, enged, hagy 
igék mellett (anyját látja jöni a korlátok felől Ar. T. I. é.) hallom a 
szelet zúgni; engedd őt kimenni), de a tárgyeset mindig termé-
szetes tárgya a főigének. Ép úgy mondhatom, hogy anyját látjay 
mint joni látja. (Folyt, köv.) G O M B O C Z Z O L T Á N . 
A ZIL AH VIDÉKI NYELT JÁRÁS. 
I. 
B e v e z e t é s . 
A nyelvjárásról általában. 
Alig van nyelvjárásunk, amelyről a szakirodalom kevesebbet 
tudna, mint a zilahvidéki, hisz meg csak kisebb tájékoztató ismer-
tetés sem jelent meg róla; a Nyelvőr szűkmarkú népnyelvi közle-
ményei pedig a közlők lelkiismeretlensége, vagy járatlansága miatt 
bosszantóan hibásak és fölszínesek. így igazán csoda, hogy kitűnő 
fonétikusunk e hibás közleményekből is érezte, hogy „több palócos 
sajátságot találunk benne, de nem egy jellemvonása a felsőtiszai 
nyelvjárással egyezik, mely minden oldalról körülveszi"; de egy-
szersmind érezte azt is, hogy „e nyelvjárás bővebb vizsgálata s 
pontos leirása nagyon kívánatos volna". * 
Valóban e nyelvjárásvidék megérdemli a bővebb vizsgáló-
dást nemcsak a számos megőrzött régies alakért, melyek a kevés 
fönmaradt nyelvemlék mellett hiánypótlóknak tekinthetők, de meg-
érdemli érdekes fejlődése s kialakulása miatt, amelyhez hasonlót 
kevés nyelvjárásvidék tud fölmutatni. Ezért elhatároztam, hogv a 
nyelvtudomány érdekében, szülőhelyem, megyém nyelvjárását meg-
ismertetem a szakirodalommal, mert éreztem, hogy a magyar 
nyelvészetnek nem egy vitás kérdésére fényt vethet. 
Az adatokat majd mind magam gyűjtögettem. Kérdéseimre 
levél út ján válaszoltak vagy kérdőívet töltöttek ki: Sarmaságról 
és vidékéről Fröhlich Albin nagybirtokos, Csete György földbir-
tokos, Balázs József ev. ref. tanító urak és Benkő György gazda. 
Az e kérdéssel összefüggő csekély irodalmat is fölhasználtam, 
Balassa József „A magyar nyelvjárások osztályozása és jellemzése" 
* Balassa J.\ „A m. nyelvjárások osztályozása és jellemzése". 
Bp. 1 8 9 1 . 
(Budapest, 1891.) című művét s a zilahi nyelvjárásvidékről meg-
jelent igen kevés népnyelvi közleményt.* 
A zilahi nyelvjárásvidék magában foglalja Szilágy megye 
keleti részét. Határai; délen s délkeleten a Meszes hegység, keleten 
a Szamos folyó. Északon természetes határa nincs, mert Hadad 
és Szilágy-Cseh vidékén már kezd összefolyni a felsőtiszai nyelv-
járással. amely minden valószínűség szerint hajdan egész Szilágy 
megyében uralkodó volt. Nyugati határa a Kraszna folyó, amely-
nek mind a két partján újabb időben is települtek le palócok 
Alsó- és Felső-Szopor, Nagy-Derzsida, Zálnok, Sarmaság, Mojád, 
Somlyó-Újlak és Somlyó-Csehi községekben. 
Az egész nyelvjárásvidék, mintegy sziget a felsőtiszaiban, 
amelynek több jellemző sajátságát, meg is találjuk benne s ez lehe-
tett eredetileg az egész megyében az egyedüli. Ez az eredeti f e l s ő -
t i s z a i n y e l v j á r á s k e v e r e d e t t később a s z é k e l l y e l s 
az újabb időben, 1888. óta a p a l ó c c a l . 
Az egész vidék ősidőktől fogva tősgyökeres magyar volt s 
a Szegedi Kis István térítői működése óta kálvinista. Már Béla 
névtelen jegyzője megemlíti, hogy Töhötöm és fia, Horka a Nyir 
vidékén hódítva Zilahig hatoltak, hogy Árpád országa határat a 
Meszes hegységig terjesszek (22. fej.). A török s tatár dúlások 
idejében nagyon meggyérült a lakosság e vidéken. E vidék volt 
az egyetlen kapu a meszesi átjáróval Erdélybe s így minden nagyobb 
háborúból s szenvedesből bőven kijutott a része, amint a zilahi 
levéltárban levő iratok tanúskodnak. A dolgos kéz hiánya a tele-
pítéseket csakhamar szükségessé tette, ezek pedig, mint az egész 
országban, itt is a XVIII. sz. közepén, a török kiűzése után kez-
dődnek és folynak, amint a zilahi levéltárban még meglevő iratok 
tanúskodnak. Keletről s délről félkör alakban az o l á h s á ' g nyomul 
a meggyérült lakosságú megyébe s ezen a részen (a Zilah szék-
várost környező falvakban) még ma is számos községben kizáró-
lag csak ők laknak vagy elszórva találjuk a magyar ajkú lakosság 
között s ahol többségben az oláh volt, megtörtént, hogy teljesen 
magába olvasztotta a magyar elemet; innen magyarázható, hogy 
az ilyen községben több oláhot találunk igen szép hangzású 
magyar névvel (.Zoványi, Szűcs, Ember, Kiss, Joó, Lakatos, Filep, 
Kocsis stb.), aki magyarul egy szót sem tud, sőt szégyenkezve 
* Fodor Dániel VI. köt. 473. lap; G-acsó Kálmán VI. köt. 
10. füz.; Gajmossy Iván VII. köt. 381. 1.; Pungur Gyula IX. köt. 
181. és 477. 1.; Juhos Béla XIV. k. 286., 333. és 430.1. tájszókat 
közölnek. — Gajmossy Iván VII. k. 383. 1., Boér Miklós VIII. k. 
240. 1.; Király Pál IX. k. 231. 1.; Tömlő Gyula IX. k. 479. 1.; 
Szilva György XI. k. 380. 1. ; Juhos Béla XII. 234., 236. és 285. 1.; 
Versényi György XII.277 és 375, XIV. k. 44. 1. népköltési terméke-
ket és babonákat közölnek nagyrészt a köznapi kiejtést tükröztetve 
vissza a leírásban, s ha a fonétikus írással próbálkoznak meg, sokszor 
hibásak és következetlenek (lásd XII.277. és 375., XIV.44. lap). 
vallja be, hogy valamelyik őse magyar volt. Sokkal kedvezőbbek 
e tekintetben a viszonyok a megye szívében s északi részében 
Diósad és Kusaly községek környékén, ahol majd minden község 
tiszta magyar, s ahol egy kevés oláh elem ki is mutatható, ez 
anyanyelvét vagy teljesen elfeledte már, vagy pedig a magyart 
annál sokkal jobban beszéli. De ez az oláh elem az egész nyelv-
járási vidéken csakis a szókincsre volt hatással s e tekintetben is 
inkább a déli és keleti részeken, ahol az érintkezés közvetlen. 
Szerencsére elég korán kezdődnek a s z é k e l y telepítések is. 
Már 1764-ből találunk okiratot, melyben a kormányszék a „széke-
lyekről, ujjonnan fölállított határőrökről kibocsátott rendeletet a 
Radnai határőrző oláh katonákra is" kiterjeszti s még ez évben 
megtiltja a kormányszék a „Szent-Háromság nevű Székely hely-
ségnek csúfságból Szentek-Pusztulása nevezetét". Ez évtől kezdve 
lépten-nyomon találkozunk a „Székely primipilusok", „Székely 
colonusok" és „nemesek" említésével, akik meg-megszökésükkel 
nem egyszer vonták magukra a kormányszék szigorú rendeletét, 
mert — úgy látszik — nem nagy kedvük lehetett e sok zaklatás-
nak kitett vidéken maradni s nem lehetetlen, hogy e megszökdö-
sésre céloz a többi lakos részéről a Szentek-Pusztulása tréfás 
elnevezés is. Ugyanekkor telepítenek a megye északi részében, 
Tasnádon, Hadadban es környékükön németeket és szászokat. * 
A székely határőri telepek központja D i ó s a d község volt, amely-
nek nyelvjárása a közeli K u s a l y . M o c s o 1 y a. S á m s o n , K i r v a, 
E r k e d és S z e é r községekkel (ide számítva még egynéhányat a 
megye észak-keleti, részében), bárha palóc elemmel vegyült is, nagyon 
hamar elárulja a székely eredetet a figyelmes fül előtt. Az egész 
nyelvjárásvidék szókincsének is egy jó része közös a székellyel, 
mint a milyenek: ákácijós, bocs (medvebocs), bíkasó, büzőí, fár-
zsába, tuszkál, emplin (a szán része), kájsza, ízík v. ízink, vájlógat, 
megkámforodik, zacskói, pusmog, pepecsel stb., egy egész sorozat. 
Igen sok a székely családnév is, különösen Diósad környékén: 
* E telepítésekre vonatkozó okiratokat magam kezdettem kutatni 
1897. dec. havában a zilahi megyei levéltárban, mert bár magam sehol-
sem találtam megemlítve, sem nem hallottam, hogy a Szilágyságban 
székely települtek lennének, de erős volt a hitem létezésükben a Diósad 
községben és környékén dívó székelyes kiejtés, a sok székely táj szó 
és családnév miatt. Azonban nem sikerült e kérdésre vonatkozó okiratot 
találnom a XVIII. sz. közepéről, úgy látszik, a régibb okiratolc leg-
nagyobb része már elkallódott; de találtam egy „Mutató könyv"-et, 
valamivel későbbi időből (valószínűleg a jelen század elejéről), amely 
az egyes okiratok tartalmát röviden összefoglalva adja betűrendes 
csoportosításban az 1 6 1 8 - i k évtől a 70-es évekig, idézve az illető 
jzkv. számát és lapját is, amelyben a kivonatolt okirat található. Más 
okirat híján e „Mutató könyv"-ből idéztem adataimat. Az idézett két 
okirat száma, mely a megfelelő jegyzőkönyv számára és lapjára céloz : 
Nro. 5. 56. 1. és Nro. 30, 97 lap. 
Püsök, Boda, Dózsa, László stb. Igen sok szólásmód és népmese 
is teljes egyezést mutat a székellyel, e helyen nem is említve föl 
hangtani és egyéb egyezéseket. Magában a székvárosban, Zilahon 
is — bár a kiejtés majdnem azonos a felsőtiszaival — az öre-
gebb emberektől hallható Nasz Székej-ucca (ma Tuhutum-u.), Kisz 
Székéj-ucca (ma Wesselényi-u.) elnevezések tanúskodnak a székely 
eredet mellett, Sőt, hogyha az újabb történeti kutatásokat tekint-
jük, ez a székely telepítés tulajdonképen nem egyéb, mint vissza-
telepítés az eredeti székely hazába. Legújabb kutatóink ugyanis azt 
iparkodnak bizonyítani, * hogy a honfoglalás előtt a székelyek 
hazája az ország nyugati részén Zala, Veszprém, Baranya és Vas 
megyék környékén, a keleti részen pedig a Felső-Tisza melléken 
Bihar, Szatmár, Szilágy és Arad megyékben volt. 
Az 1888. évtől kezdve — de a hagyományok szerint, még 
előbb is — jönnek Heves, de különösen Borsód megyéből a p a 1 ó-
c o k, akik a megye középső részében, Sarmaság környékén, külö-
nösen a már említett falvakban települnek le szórványosan. A ré-
gebbi települők, a szájhagyomány szerint, úgy kerültek e vidékre, 
hogy a földesurak többször megszorulva munkás dolgában, Felső-
Magyarországról hívtak le dolgosokat aratásra vagy más munkára, 
akik aztán családostól lejöttek, s megkedvelve az itteni viszonyo-
kat, a földesúrral kötött kedvező szerződések alapján itt maradtak. 
Többen jöttek egyes kereskedelmi cikkeket s különösen paprikát 
árulni s itt látva beköltözött földieik jólétét, jobbnak látták a ter-
mékeny vidéken maradni, ahol a megélhetés a dolgos keznek 
sokkal könnyebb, mint otthonukban. Ezeket a többi lakos még 
most is gúnyosan paprikásoknak híja. ** Az 1889—90-ik évben több 
települő jött Borsod és kevesebb Szabolcs és Hajdú megyékből 
is, akik elözönlötték a Sziláay megye északi részében levő falvakat. 
Saját földjüket otthon eladták drágán s itt szereztek maguknak 
sokkal olcsóbban, különösen Alsó- és Felső-Szopor, Kezestelek, 
Nagy-Derzsida és Zálnok községek környékén. Ezek többnyire mind 
a mezőkön és erdők alján építették föl kicsiny házaikat, ahol az 
anyag kezük alatt volt. *** Fő foglalkozásuk a földmívelés, s külö-
nösen szeretik a dinnyetermelést, de ezenkívül legalább még egy 
mesterséghez mindenik ért. Amelyiknek kevés a birtoka, a más 
földjét míveli a termés részében, felében vagy harmadában, vagy 
dolgozni bérért is eljár. 
A palóc hatás és település mellett bizonyít a sok palóc 
családnév is: Balájti, Bárta, Bari, Círják, Császár, Cseh, Csóka, 
Fodor, Kónya, Badics, Szigyártó, Jár stb A legtöbb szólásmód 
és tájszó is egyezik a nyelvtani egyezéseken kívül: zsangöl, sérke, 
szobaszusz. varga (tímár és sohasem csizmadia), suprikál, pintli, 
* L. pl. Thury J. az Erdélyi Muzeum 1898. évi XV. köt. 
II—V. füzeteiben, A székelyek eredete c. értekezésében. 
** Csete György levele után. 
*** A Csete György, Balázs József és Frölich Albin levele után. 
varjú (vö. a nógrád-gömöri várnyú : a varrott, rámás csizma tré-
fás neve, Nyr. 24:19) stb. 
Hogy a palóc elem fölül tudott kerekedni, különösen Sarma-
ság község környékén a már említett helységekben, azt különösen 
annak köszönheti, hogy a székelynél sokkal újabb elem, hisz még 
most, napjainkban is szivárognak be lassanként s az újabban be-
költözöttek a régebbi palóc telepek nyelvsajátságait kiveszni nem 
engedik. 
Az egész nyelvjárásvidék tehát, amint láttuk, három nyelv-
járás keveréke, de egységesnek a keveredés után sem tekinthetjük, 
mert a keveredés aránya és ideje szerint, három kisebb terület 
különböztethető meg: 1) A z i 1 a h i, amelyhez egy pár szomszédos 
falu tartozik, amelyeknek lakossága csak felerészben magyar, s 
a többi oláh (Egrespatak. M.-Kecel, Ördögkút, Pánit, Cigánvi, 
Görcsön). Ezen a kis nyelvjárási vidékén uralkodó maradt a f e l s ő -
t i s z a i n y e l v j á r á s és csak kevesebb palóc és székely elem-
mel vegyült. 2) A d i ó s a d v i d é k i nyelvjárás, amelyhez tartoznak : 
Diósad, Mocsolva, Kusalv, Sámson, Kirva. Erked, Balla, Szeér és 
Bogdánd községek. E terület a három közül a legnagyobb s a 
figyelemre legméltóbb, mint amelyben a s z é k e l y elem, még pedig 
amint a hangtan, szókincs és minden tanúskodik, a k e l e t i szé-
kely elem az uralkodó; mellette érzik a palóc hatás, de a felső-
tiszai már csak alig. 3) A s a r m a s á g v i d é k i , ahol az újabb 
települések a palóc elemet emelték uralomra, amennyiben az újab-
ban beköltözőitek nyelvjárásuk sajatságait magukkal hozták, de a 
régebben betelepültek nem diftongizálnak. csakis az újabbak s úgy 
látszik ezek vezették félre az egyik közlőt (Nyr. 12:277. 375). 
De a legújabban betelepülteket nem tekintve, e terület nyelvjárása 
teljesen egyezik az előbbivel, a diósadvidékivel minden tekintetben, 
mert a diftongizálás megszűnése tisztán érezhető a régebben be-
települteknél s a régibb lakosság gúnyolódása az újabban beköl-
tözötteket is idomítja napról-napra érezhetőbben a saját nyelv-
járásukhoz. 
Ezek szerint két számbavehető kisebb nyelvjárási kört külön-
böztethetünk meg, amelyek főképen a zárt *é és az ikes igék föl-
szólítójában különböznek egymástól. Ugyanis: míg a z i l a h i b a n 
a zárt *é helyett mindenütt í áll (s csak nagyon ritkán i, mint 
az ides szóban), addig a nyelvjárás vidék egész északi részében, 
úgy a d i ó s a di. mint a s a r m a s á g i körben e hang helyett, az 
első szótagban ie diftongust ejtenek, a többiben a zárt é képzésé-
nek teljesen megfelelő, nyújtott e hangot. A fölszólítómód egyes-
számú 3. személyét pedig, amíg a z i l a h i nyelvjárási kör inkább 
-n raggal (s csak ritkán -ík-kel), addig a d i ó s a d i kör, vagy 
jobban mondva, a nyelvjárásvidék egész északi része kizárólag 
-ek-kel (-ék) képezi, a legtöbbször még az iktelen igéknél is. 
Az egész zilahvidéki nyelvjárás legjellemzőbb sajátságai a 
következők : 
1. A nyelvjárás vidék északi része (a diósad-sarmasági kör) 
a nyílt e-vel szemben a palóc és székely kiejtésnek megfelelőleg 
zárt é'-t ejt, ahol az alföldi vagy a nyugati székely ö-t ejtene, de 
a z i l a h i már igen gyakran ejt e-t a felsőtiszaival megegyezően. 
Az e küzd itt már a zárt e-vel annyira, hogy néha, amelyik szó-
ban az egyik é'-t hangoztat, a másik kizárólag csak e-t használ. 
2. A zártabb hangzókat annyira kedveli, hogy a legtöbb 
alsó és középső nyelvállással képezett magánhangzó helyett ejte-
nek egy fokkal zártabbat, amely jelenség szintén észlelhető úgy 
a palóc, mint a székely nyelvjárási területen. 
3. A hosszú hangzókat kedveli ügy a szótőben, mint a 
ragokban, ahol az irodalmi és a köznyelv nem tűrné. 
4. Nem szereti az ajakhangzókat s ezért úgy a palóc, mint 
a keleti székely nyelvjárásnak megfelelőleg gyakori az ü-nek i-vel 
való helyettesítése. 
5. Az l szótag végén és szóvégen, ha utána még egy más-
salhangzó következik, az o és ö s nagyon ritkán az w, ü, a és é 
után elesik (aszik, de álma stb.). E tekintetben ép oly követke-
zetlen e nyelvjárás, mint a borsodi palóc vagy a keleti székely. 
6. A palóc-székely -nott, -női, -ni személynevekhez járuló 
helyhatározói ragok közül használatos honnan kérdésre a -nú(l): 
-nü(T); hol és hova kérdésre a -ni. 
Az itt fölsorolt sajatságok majd mind föltalálhatók ügy a 
palóc mint a székely nyelvjárásterületen, de hogy az ly helyett 
a palóccal ellenkezőleg mindig j-t ejtenek, ez mar vagy a székely, 
vagy ami valószínűbb, a felsőtiszai nyelvjárás hatására mutat. 
Van még több sajátsága, ami a palóctól elüt; ilyen, hogy a -val, 
-vei mindig hasonul, hogy csak egyetlen egy diftongusa van (az *£), 
de ez sem használatos az egész vidéken, amint láttuk: a többi kettős 
magánhangzó helyén pedig csak erős nyújtást alkalmaz az egész 
vidék. Az i is elveszítette már palócos palatálizáló hatását s csakis 
három szó tanúskodik arról, hogy egykor e hatás talán gyakoribb 
lehetett. E három szó: ciny'ége, csinyál és innya. 
(Folyt, köv.) L Á S Z L Ó G É Z A . 
A KÖNYYMOLY ÉS A RUHAMOLY. * 
Volt egyszer egy ember, ki nagyon kapott a könyveken, 
felesége pedig, mint az már történni szokott, csak a divatban s 
egyéb hiúságban lelte örömét. Mindketten útramentek, s egyiknek 
a könyvtárát, másiknak a ruhaszekrényét .jóidéig senki sem boly-
gatta. Hogy ilyenkor a moly az úr a háznál, elégge ismeretes 
* A Fővárosi Lapok 1876-í 73. számából adjuk ki újra a szerző 
szíves engedelmével ezt az elmés és tanulságos népszerű cikket, melyet 
Schott Vilmos németre fordított s a Magazin für die Literatur des 
Auslandes 1876-iki évfolyamában némi rövidítéssel közzé is te t t , 
A S Z E R K . 
dolog. Meg volt ugyan hagyva a szobalánynak, hogy a lakást ren-
desen szellőztesse, mi meg is történt, ha nem is gyakran, de 
legalább akkor, mire az uraságot megint haza várták. Bezzeg volt 
most söprés, takarítás és olyan porolás, hogy a sittes udvarában 
sincs különb. Az pedig a molyoknak cseppet sem kellemes. Meg 
is zavarodott jómódú nyugalmas életük: ki helehalt, ki a szemétbe 
került s azzal az udvarra a szemétgödörbe. 
Ilyen a világ folyása! Szerencsétlenségben összetartóbb az 
ember ; de tudnivaló, hogy a moly is: legalább az a kettő, mely-
ről itt szó lesz, jó napjaiban nem igen nézett egymásra: most 
azonban, hogy a sors egy szemétgödörbe hozta, szépen együtt 
élnek, osztozkodnak mindenben, amint szerencsétlen molyokhoz 
illik. Az egyik könyvmoly, a másik ruhamoly. Mostani helyzetük 
eltörülte köztük a különbséget; csak olyankor, midőn alkalmuk 
akad visszaemlékezniük a régi jó időkre, venni észre rajtuk, hogy 
könyvmoly meg ruhamoly mégis csak két különböző valami, nem 
mondom testileg, hanem ami a lelket, a műveltséget illeti. 
Ha úgy együtt beszélgettek, a ruhamoly minduntalan elő-
hozta azt a tömérdek drága ruhát, melyben valaha lakott és 
boldog napokat élt. Annyit s oly körülményesen mesélt a hiúság 
eme kedvelt holmijáról, mint valami eleven divatlap. 
A könyvmoly csak hallgatta és nevetett. Öregebb is, oko-
sabb is volt. Egyszer mégis megsokalta a hallgatást s azt jegvzé 
meg, hogy a ruhavilágban nem igen jártas, hanem igen is a köny-
vekben. s örökké sajnálja, hogy csak rágni tudta, olvasni nem ; 
pedig azokban a könyvekben nagyon sok szép lehet. 
Miből következteted azt ? — kérdi kíváncsian a ruhamoly. 
Hiszen csak csupa szó, Semmi egyéb. 
Oh ne hidd! A könyvek, amint hallottam, teli vannak isme-
retekkel, tudománnyal; s a szó nem megvetendő valami. Hallot-
tál-e már szógyűlést? 
Szógyűlést? Azt sem tudom mi. Meséld csak! Hadd tudjam, 
mi az a szógyűlés? 
Egy csendes nyári éjszakán sehogysem bírtam aludni. Házi-
gazdám könyvei között ült és olvasgatott. Egyszerre csak elalszik 
s a könyv kiesik a kezéből. Erre nagy zümmögés támadt, mintha 
ezer meg ezer kis tündérke szállongott volna a levegőben. Nézem, 
hallgatom, hát csupa apró kis szó mászott elő a könyv lapjai 
közül. Kíváncsi lettem, hogy ugyan mit aka rnak? Szépen körbe 
telepedtek s egyikök előállt s így kezdte beszédét: 
Uraim ! nem egy ízben tapasztaltuk már, hogy az emberek 
sok furcsát állítanak mi rólunk. Akik ellenségeink, még le is néz-
nek. „Nincs könnyebb a szónál", tartja a közmondás, pedig dehogy 
dehogy! A tettet minden szónál többre becsülik. Ebben igazuk 
van. De legyünk igazságosak. Nem-e a szó lelkesíti az embert a 
legszebb tet tekre? Ha olykor az ember a szép szót készpénz 
gyanánt veszi, nem mi vagyunk az oka. Azt mondják, mi meg-
csaljuk őket, pedig mi többnyire ártatlanok vagyunk benne, csak-
hogy az ember visszaél velünk. Ha be nem váltja szavát, nem a 
szó a hibás, hanem az ő jelleme. 
Igaz! Úgy van! kiált közbe a szógyűlés. Halljak tovább ! 
A kisebbítést, uraim, ünnepélyesen visszautasítjuk. 
Helyes! Éljen ! 
Hiszen a szó csak olyan, mint az ember: „értelemmel bíró 
lény". Társaséletet él, s a nyelv alkotmányos törvényeit híven 
követi. Az emberek közti különbségeket, rangfokozatokat s tulaj-
donságokat nálunk is megtalálni. A szó nem mind egyforma: van 
köztünk rút meg szép szó. aljas meg nagy szó. sőt olyan is, mely 
annyira kiemelkedik a többi közül, hogy fejedelmül uralkodik s 
egész nemzeteket vezérel. A szó hatalmát érzi az egyes ember 
szintúgy, mint az egész emberiség. 
Van-e oly szív, mely ne tudná, mily hatalom rejlik e szó-
ban: szeretlek ? 
Lehet-e boldog az a nemzet, mely a szabadság szavát nem 
ismeri ? 
Mennyi örömet, mennyi csalódást okozhatni egy szóval! 
Mennyi förgeteget idézett már elő a történetben egy köny-
nyelmű igen vagy egy konok nem! 
Úgy van! Helyes! 
Mi szók mindenütt jelen vagyunk s mindenütt szerepelünk, 
ahol ember él. Az emberiség eNálaszthatlan társai vagyunk. Mi 
dolgozunk a gondolkodás műhelyében, a kész gondolatokat mi 
szállítjuk tovább, s mint a legbuzgóbb kereskedők, bejárjuk néha 
az egész világot Mindenüvé elvisszük a fogalmakat, az eszméket, 
terjesztjük a műveltséget, s hódítjuk az emberiséget! 
Szűnni nem akaró taps és éljen követte a szónok beszédét. 
Hogy a zaj lecsendesült, egyik is másik is előállt s panaszt 
emelt az emberek ellen. 
Először a német schlecht szó szólalt föl, hogy most semmi 
becsülete, pedig nem érdemli: nem rajta mult, hogy eredeti értel-
mét az emberek annyira eltorzították. 
Ne füllents! kiálták közbe a társai. 
Nem füllentek. Régen még az istenről is azt mondták, „er 
thut nichts als schlechtes" s az űtról:
 vwas uneben ist. soll schlech-
ter Weg iverden". * Tehát éppen az ellenkezőt jelentettem valaha. 
Mai nap csak egy kifejezés emlékeztet régi értelmemre t. i. schlecht-
weg s az /-sen hangzó schlicht meg schlichten. 
Alighogy a schlecht szó önvédelmét befejezte, a jámbor szó 
is panaszkodott, hogy az emberek ő vele sem bánnak szepen. 
Nemcsak, hogy olykor gúnynévvé alacsonyítják, hanem még állatra 
is mondják, holott eredeti értelme szerint egyes-egyedül embert 
illetne meg. 
* Az első mondat Fridanknak 1229-ben kelt „Bescheidenheit"-
jából való, a másodikat Luthertől idézi Weigand, Wörterbuch der 
deutschen Synonymen (Mainz 1843.) 1644. sz. 1. jegyz. 
Jámbor ugyanis összetett s zó : jó ember-bői lett s régen 
jámbor-nak is ejtették. x 
A jámbor panaszát alaposnak találták; csak az állat szónak 
volt rá megjegvzése: mert bizony ő sem jelentett mindig oly aljast, 
mint a német Thier. Valamikor annyi volt csak, mint lény, das 
Wesen. Régen azt mondta a magyar, hogy „az Isten örök állat", 
s „tudnia kell, hogy az emberbe két állat vagyon, lélek és test".2 
Most már az asszonyi állat-féle kitételen sem fognak többé 
megbotránvkozni s azt a hazugságot kiokoskodni belőle, hogy a 
lovagias magyar nemzet az asszonyt valamikor állatnak nézte; 
asszonyi állat szakasztott annyi, mint a német weibliehes Wesen.3 
A szógyűlés érdekkel hallgatta e felvilágosítást. Utána fel-
szólal az asszony: a védelmet jó szívvel fogadja, de egyúttal 
panaszt emel a menyecske ellen, ki azt akarja egyikkel-másikkal 
elhitetni, hogy a menny-bői való. Feleljen róla! 
A menyecske előáll s azt mondja, hogy ő nem tehet róla, 
ha némely ember onnan származtatja s azzal önmagát ámítja. 
Az én rokonaim, úgymond, nem a menny, hanem a meny és a 
meny asszony .4 
1
 Jámbor-rúl szerzőneka „Ahelyes magyarság elvei" c. munkája 27.1. 
2
 „Mert az isten örök állat" Katalin legend. 1175. v. „Tudnia 
kell, hogy emberbe két állat vagyon, lélek és test" Bod-cod. 400. 
3
 1825-ben Pesten, az Öt-pacsirta-utcában Stand (Megyeri atyja?) 
házában, Gorove László (1. Magyar írók névtára 91. 1.) lakásán egy-
szer egy írókból álló társaság mulatott. Jelen volt Szem ere Pál, Vit-
kovics Mihály, dr. Kovács Mihály (1. M. irók névt. 192.), Horvát 
István és Ponori Thewrewk József. Ez alkalommal Vitkovics azt indít-
ványozta, hogy az Üdvözletből hagyják el az állatok szót s írják 
egyszerűen, hogy asszonyok. Mind beléegyezett, csak Thewrewk, 
mint a régi nyelv ismerője, azt jegyezte meg rá, ha kihagyják is, 
magyarázzák meg legalább a népnek, hogy eddig sem mondott vétket ; 
de ezt az indítványt nem fogadták el. 
4
 Érdekes látnunk, a nyelv hogy gazdálkodik a maga szóvagyo-
nával. Meny asszonnyal összetéve jelent Braut-ot, magában jelenti a 
menyasszonyból lett Schwiegertochter-t s kicsinyített t. i. menyecske 
alakjában a fiatal asszonyt. Ez utóbbi eszünkbe juttatja a votják nyel-
vet. Valamint a magyar a meny kicsinyítésével kapja a menyecskét: úgy 
alakul a votjákban a men kicsinyítésével a menyasszonyra való szó 
t. i. ici-men azaz kicsimeny. A menynek megfelelő lapp szó a menyen 
kívül a fitestvér feleségét s a férj nőtestvérét is jelenti. (L. Budenz, 
Szóegyezések 615. sz. Hogy meny-nek menny-nyel semmi köze, u. o. 
a 616. sz.) Hasonló tüneményt mutat a német és a latin nyelv. A német 
Braut a gótban (brutlis) menyet és menyecskét, az ó-északi nyelvben 
(brudhr) feleséget, menyasszonyt, asszonyt és leányasszonyt jelentett. 
A latin nurus-t pedig hol menyre, hol a fiú menyasszonyára, tehát 
leendő menyre; hol az unoka vagy szépunoka nejére, hol átalában 
menyecskére s fiatal feleségre mondták. 
Egyébiránt ha valakinek a menyasszonya vagy menyecskefelesége 
csakugyan mennyei ajándék, azt úgy hiszem a szógyűlés is szivesen föl-
szabadítja rá, hogy a nevét ugyanonnan magyarázhassa magának. 
Erre a szógyülés jóízűt nevetett s megint mást kivánt hallani. 
Előáll a házaló. Elmondja, aki házal, azt nem nagyon becsü-
lik. míg ellenben az, aki udvarol, kedvesen fogadott vendég. Hát 
a ház mióta kevesebb az udvarnál? Nem lett-e a házaló ép úgy 
a házból, mint az udvarló az udvarból ? 
igaz ! feleié az udvarló, csakhogy az én értelmemnek egész 
története van. Valamikor az udvar levén a háznak főrésze, a 
főrésze után magát az egész épületet is udvarnak nevezték el. 
Később e név csak a magasabb rangúak épületeire maradt. A 
lovagkorban ez udvaroknál finomabb magaviselet és társalgás 
dívott, miért is udvariasnak mondták, s minthogy főleg a nők 
iránti kedveskedő, hódoló magaviselet volt e körök jellemző tulaj-
donsága, az 'udvarlás különösen ezt az értelmet nyerte. 
Hogy az udvar szó nagyon is alacsony értelméből annyira 
fölvergődött, hogy jelenleg még fejedelmi lakot is értünk rajta, 
nem páratlan tünemény. Hisz én is alacsony sorsbúi jutottam mai 
kitüntetésemhez, mondja közbe a palota szó. 
Hogy-hogy ? kérdi a szógyűlés. 
Nevemet Róma Palatium nevű hegyétől kaptam. A Palatium 
pedig valószínűleg ugyanazt a szógyököt tartalmazza, mely a 
pásztor szóban is megvan, s e szerint eredetileg valami legelő, 
takarmányos-féle helyet jelentett. Később, t. i. a császárság korá-
ban e hegyen a legtündöklőbb fejedelmi lakok épültek, s így tör-
tént, hogy utóbb a hasonló épületeket szintén palatium-oknak, 
palotáknak keresztelték. 
Alighogy befejezte a palota beszédét, csupa „halljuk" hang-
zott föl a gyűlésben. A király szó állott volt föl s a csend bekö-
vetkeztével így szólott: 
Nekem is van panaszom, t. i. ama nyelvészek ellen, kik 
eredetemről hamis híreket terjesztenek. Azért, mivel a magyar 
korona görög feliratában I. Géza král-nak van címezve, azt hiszi 
némely ember, hogy görög szó vagyok,1 pedig nem igaz. Valamint 
Caesar nevéből lett a császár: úgy lett Nagy Károly nevéből a 
szláv kralj, mely azután a magyar nyelvben király-lyá honosult,2 
1
 Például Lóskay : A magyar nyelv, irodalom s műveltség tör-
ténete. Pest, 1863. 93. és 313. lap. 
2
 A Nagy Károly nevétől való származást Dobrowsky állította 
föl. Geiger nem vallhatja egészen biztosnak, „da die Deutschen selbst 
nicht den Namen des fránkischen Königs, sondern den Caesar zur 
Gattungsbezeichnung des Herrschers verwendeten, so möchte die Ent-
lelmung höchstens von dem Hauptwortbegriff Kari, im Sinne von Ilerr. 
ausgegangen sein". így szól „Der Ursprung der Sprache", Stuttgart. 
1869. 58. 1. Ha netalán igaza van is, a mesében nem lehetett helye 
e finom megkülönböztetésnek. 
E fölvilágosítást a gyűlés nagy tetszéssel fogadta. Utána a 
remek szó beszélt. Én is a fölvergődésnek egyik példája vagyok, 
úgymond. Valamikor azt jelentettem, hogy „Stück", s „egy remek 
hús" 1 annyi volt, mint egy darab hús. Most már nem „Stück", 
hanem „Meisterstück" vagyok. Panaszom csak annyiban lehet, 
hogy egyik-másik ember sok olyat is mond remeknek, ami bizony 
silányság. 
Erre jót nevettek s derültségükben az új szókat hívták föl, 
hadd meséljenek ök is valamit. 
Először a rajongás lépett elő. Elmondja, hogy a német 
Schwarmerei, a Schwarm-bői származott, azért a magyar is a raj-
ból alkotta a neki megfelelő magyar szót. Eredetileg — úgy 
mond — rajoskodásnak2 hangzott. Ezt az alakot azonban nem 
kapták föl, hanem engem tettek helyébe s kevés ember van, aki 
észreveszi rajtam, hogy új szó vagyok. 
Erre a szerény szó jelentkezik s így szól: 
Én is új szó vagyok; de eredetemet nem igen ismerik. Néme-
lyik még azt is rám fogja, hogy latin szó mintájára készültem. 
Valamint szertelen, aminek ellentéte vagyok, úgy én is szerény 
szer szóból lettem. 
Hát születésed előtt minek mondták a szerény embert? kérdi 
valaki a hallgatói közül. — Módosnak vagy jómódosnak, feleli a 
szerény, mi még megvan a közmondásban: 
Aki nagyon takaros, 
Ritka benne jómódos. 3 
Én is új szó vagyok! — kiált föl az előny. Most Vortheil-1 
jelentek. 
Most ? kérdik társai. Hát azelőtt mi volt az értelmed ? 
1
 „Egy remek húst gyorsan ellopának töle a szatyorból. A főző 
megösmeré, hogy elkölt volna a remek hús". Pesti Gábor meséi. XLVI. 
Toldy-kiad. 78. 1. — „És ereszté remek ónnot ő szájába" Bécsi cod. 
2
 „Schwarmerei rajoskodás, mivel németben ettől a szótól jön 
Schwarm, méhraj, magyarban is legyen rajoskodás, bárha a méhrajnak 
azzal, amit a Schwarmerei akar kifejezni, semmi összeköttetése nin-
csen is. Ilyenek jól néz ki, sieht gut aus; szenvedelem, Leidenschaft, 
passió" így szól a Tudom. Gyűjtemény III.99. 1. jegyz. 
3
 Szerény-völ azt írja Imre Sándor. („Nyelvújítás" 80. lap), 
hogy a latin serenus hangzata vonzásán készült. Halljuk, mit mond 
Kazinczy Széphalmon jan. 5. 1814-ben kelt levelében: „Szerény és 
szobor ha régi szók-e ? — De hát ha ujak volnának ? Mert az ujak 
a mi Empiricusaink előtt nem rosszabbak a régieknél. — Szobor, 
igen is, régi szó; szerény pedig az én teremtésem. A gyökér szer, 
azaz modus, innen szerény, modestus, mert szertelen quod modum non 
habét". (Jerney Magy. Nyelvk. I. Szerem sz. a. „Talán Szerény, a 
Modestus keresztnév magyarítása" !!) — A módos-1, jómódos-1 Molnár 
Albert szótára közli: a közmondást boldogult atyámtól hallottam. 
Harminc év előtt készültem s azt mondták rólam, hogy 
annyit jelentek, mint Smizli. * 
Erre oly nagy hahota lett a szobában, hogy a házigazda 
rögtön fölébredt. Alighogy egyet mozdult, a szógyűlés eltűnt volt. 
Beh sok érdekes dolgot tapasztaltál, mondja e mesére a 
ruhamoly a könyvmolynak. Igaz ugyan, hogy nem igen értettem 
meg a felét sem; de azért tökéletesen meghiszem, amit a szók-
ról meg a könyvekről mondottál. 
Ha ebből a gödörbül még kimenekszünk, magam is a köny-
vek közé megyek, ha egyébért nem, hát legalább kíváncsiságból. 
P O N O R I T H E W R E W K E M I L . 
T A N U L J U N K 3 1 A G Y A R U L O L Y A S N I . 
1. 
Szigetvári Iván az „igazat szólók nyugalmával" ront e 
címen a népiskolai olvasástanítás helytelen módszerének. Francia 
szemelvénnyel fegyverzi föl magát, hogy a magyar tanítóság 
rovására bemutassa a francia gyermek képességét, mellyel az anya-
nyelvének irása és olvasása között kísértő nehézséget legyőzi. — 
Ha azonban igaz Szarvas G. ez állítása: „Mi magyarok ügy irunk, 
mint beszélünk," szükség szerint az is igaz, hogy: „Mi magyarok 
úgy beszélünk, mint irunk". Amíg Írásunk alapja a szóelemzés lesz, 
nem lehet, sőt nem szabad, hogy gyermekeink tisztán a kiejtést 
kövessék, mert hisz: „Mi magyarok úgy beszélünk, mint irunk". 
Hogyan érvényesítené Szigetvári úr a szokásos kiejtést az olvasás 
kezdő fokánál, a szótagolva olvasásnál? Hogyan engedhetnők meg 
a gyermeknek, hogy any-nya men-cség at-ta stbit olvasson, mikor 
a könyvben a megszakítva nyomtatott szavak ezt mutatják: any-
ja, ment-ség, ad-ta stb. ? De az olvasásnak nem csak e fokozatán 
kell a betűknek, illetve szótagoknak megfelelő hangoztatását köve-
telnünk, hanem mindegyik fokozaton, mert csupán ez lehet 
ellenőre a gyermekek olvasásánál tapasztalt felületességnek. Hova 
jutnánk, ha szabadjára engednők a kiejtést? 
Nem a tanítóság t u d á k o s s á g á b a n van a hiba, hanem 
az Akadémia elvtelenségében, mert az ön kívánta kiejtést nem 
szabályfölállítással lehet az iskolába vinni, hanem a fonétikai 
helyesírás behozásával! M O L N Á R S Á N D O R . 
* „Smizli: előny; mint Leibl: mellény". Közölte mint elfoga-
dásra ajánlott szót a Hirnök 1845. 33. sz. 130. 1. a szentmártoni 
„olvasó társaság"-nak 1845-ik március 31-én tartott választmányi 
üléséből Benovich József urad. gyámnok, mint társ. elnök. 
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Igen tisztelt Tanító Úr! * 
Fogadja Pista fiam tanításában kifejtett buzgólkodásáért hálás 
köszönetemet. A fiú ebben az évben is nagyot haladt, csupán csak 
a magyar olvasásban nem üti meg a mértéket. Gépiesen kitűnően 
olvas, hibátlanul ejti ki a szavakat; érzi, hogy hová esik a mon-
datban a hangnak a súlya, de azért az, amit olvas, nem hü mása 
a közéletbeli beszélésnek. 
E fogyatékosságnak abban találom az okát, hogy a magyar 
nyelvtanítás — lemondva minden önállóságról, csírájában elfojtva 
mindent, amiben a magyar beszéd géniusza megnyilatkozhatnék — 
századok óta ott cammog a német iskola nyomában, mint ahogy 
a láncra kötött medve cammog a hajcsár nyomában. A német 
nyelv természete megköveteli, hogy a mondatbeli szavakat egyen-
kint, megkülönböztetve ejtsük. Ezt a mondatot: Er ist in Englandt 
még ha gyorsan akarom is olvasni, nem olvashatom így: E-risz-ti-
nengland. A német sohasem fűzi egymásba a szavakat; a német 
olvasás nem ismeri a szózáró mássalhangzó átvetését. A német 
iskolában így tanítják a gyermeket olvasni; az olvasás természe-
tesen azonos a beszéléssel. 
A francia ezt a mondatot: Lefleuve s'en empare, les pousse cm 
golfé mexicain, les échoue sur des bancs de sable || et || accroit ainsi 
le nonibre de ses embouchures így olvassa : Lö flöv sza-nampár, lé 
pu-szo g o l f . ., lé-zésu . . . e ákroá-teüszi lö nombre dö szé-zam-
busür. A francia tehát hol gyorsan egymásmellé illeszti a szava-
kat, hol meg egymásba fűzi őket: nála a mássalhangzó átvetésé-
nél — a liaisonnál — a francia nyelv sajátos széphangzásának 
a törvényei érvényesülnek. 
A magyar ezt a mondatot: .Akit egyszer megmart az eb, 
ugatásától is fél' (fittyet hányva a mondatszakasz-alkotó szavak 
eredetének, kizárólagosan a fonétika alapjára helyezkedve) így ejti 
ki : A-ki-te-ccer-meg-mar-ta-zeb u-ga-tá-sá-tó-lis-fél. A magyar a 
mondatot logikus szakaszokra bontja, e szakaszokat azután úgy 
ejti ki, mintha egyetlenegy szóból állnának. Lehetölegúgyírj, amint-
beszélnek, denebeszéljúgy, amintírnak. 
Ez adja azután magyarázatát annak, hogy miért veszi a 
német és a francia oly kevésbe a szakaszközi szüneteket, s hogy 
miért kell a magyar beszédben és olvasásban a mondatszakaszo-
kat olyan szabatosan szünetekkel elhatárolni. 
Csodálatos, hogy nyelvünknek ezen tulajdonságáról egyetlen-
egy grammatikánk sem emlékezik meg, s hogy nem akadt tudós, 
aki egybefoglalta volna a magyar beszélés és olvasás művészeté-
* Ez a levél Kerkasztner Jakab csömöri tanító úrhoz volt intézve, 
s ő bocsátotta — a levélíró engedelmével — rendelkezésünkre. 
A S Z E R K . 
nek a törvényeit. Nem vagyok próféta, de azért nem vetek neki 
egy-két esztendőt, s a tudósok világa is magáévá teszi az én föl-
fogásomat, s templomban, szószéken és iskolában nagy lelki élve-
zettel hallgatjuk majd a német iskola járma alól fölszabadult 
gyönyörűséges magyar beszédet. 
Fogadja, Tanító Úr, kitűnő tiszteletem kifejezését, amellyel 
maradtam 
Csömörön, 1898. június 20. 
készséges szolgája 
O L D A L J Á N O S . 
III. 
Az I. cikkre részben már a II. megadja a helyes választ, 
mikor azt mondja: Lehetőleg úgy írj, amint beszélnek, de ne 
beszélj úgy, amint írnak. Hiszen az élő szóval való beszéd az 
igazi nyelv (azért is nevezzük nyelvnek), és a beszélő nemzet 
milliói sehol sem igazodnak kiejtésükben az írás változó divatai-
hoz vagy elavult formáihoz. Nálunk is a mintaszerű kiejtés kér-
dése független a helyesírás kérdésétől. A szóelemző Írásnak, mely 
szerint azt írjuk, hogy adjon, szabadság, megvan a kellő alapja 
nyelvérzékünkben, mely Öntudatlanul is megérzi e szóknak az ele-
meit : ad-j-on, szabad-ság. Ámde azért kiejteni így kell e szókat: 
aggyon, szabaccság, mert így ejti a magyarságnak 99°/0-a. A száza-
dik % csak azért mond ad-jon-1 és szabad-ság-ot, mert az első 
iskolai évben rákényszerítik vagy mert sohasem tanult meg folyé-
konyan olvasni. Az csak szükséges rossz, hogy az olvasni tanuló 
gyermek így olvas, mert betűnként vagy szótagonként olvas és 
nem látja, nem érti még az egész szót, mikor az első szótagot 
kiejti. Sajnos, hogy sok tanító erre a szótagoló olvasásra kény-
szeríti a gyereket akkor is, mikor már folyékonyan, egész szókat 
kell olvasnia, nem pedig a szótagokat egyenként. Az a szótagolás 
helyes a maga helyén, de különben mesterkéltté s nevetségessé 
teszi a kiejtést, ép úgy, mint mikor sokan jó éj-szakát mondanak 
csak azért, mert ez a hibás Írásmód elterjedt (e h. jó éjtszakát), 
holott hazánknak minden vidékén ezer év óta így ejtik: jó éjcakát. 
A II. sz. levél írójának a dolog velejére nézve teljesen igaza 
van. Nemcsak hogy adjon helyett azt mondjuk aggyon, hanem 
adjon isten helyett is tényleg azt mondjuk mindnyájan: agy-gyo-
nis-ten! De már abban nincs igaza, hogy a nyelvészek ezt még 
észre nem vették volna. Újabb nyelvészeti irodalmunk megállapí-
totta, hogy a mondatban nem egyenként ejtjük ki a szókat, hanem 
úgynevezett szólamokká vagy fonétikai szókká csoportosítva, melye-
ket egy főhangsúllyal egységes szók gyanánt ejtünk ki. (L. Balassa 
J. Hangsúly a m. nyelvben, Nyelvtud. Közi. 21. k. Német foneti-
kusok a szólamot ütemnek vagy beszédütemnek mondják, angolok 
hangsúly-csoportnak vagyis hangsúlyos csoportnak stb.) Ami pedig a 
szótagok alakulását illeti, megállapították, hogy „a két magánhangzó 
között álló mássalhangzó mindig a második szótaghoz tartozik, 
még akkor is, ha ez a mássalhangzó a szó végén áll s utána 
magánhangzón kezdődő szó következik: sza-ba-dé-let" stb. (Simonvi-
Balassa: Tüzetes M. Nyelvtan 1:31). Ettől csak kivételesen térünk 
el, ha pl. az ilyen kifejezésnek értelmi elemeit valami okból határo-
zottabban meg akarjuk különböztetni, pl. tollba-mondáskor, hogy 
a helyes i r á s t megkönnyítsük: sza-bad é-let. Nincs igaza a levél-
írónak abban, hogy ez német hatás volna. A német szótagok ala-
kulása nem egyezik ugyan teljesen a mieinkével, mindazáltal a 
mondatban, illetőleg az ütemben a német is — és alkalmasint 
minden nyelv — egységbe forrasztva, fonétikai szóvá egyesítve 
ejti a szókat. Sievers fonétikája szerint pl. ezt a mondatot: ,gib 
mir das Buch her' így ejtik: gip-mir-das bü-chér; ezt: ,er gibt 
mir das Buch und geht weg í így: ergip(t) mirdasbü chungétwech 
(boszus hangon, erősödő hangnyomattal); ezt pedig; ,er hat d a s 
Buch1, az a könyv van nála, így: erha tásbüch. (Grundzüge der 
Phonetik. 3. kiad. 206—8.) A S Z E R K E S Z T Ő . 
TÁRGYAS IGERAGOZÁS, 
í. 
Fenyő Miksa „A t á r g y a s é s t á r g y a t l a n r a g o z á s -
r ó l " szóló cikkében (Nyr. XXVII. 374) azt mondja, hogy „hibin-
tottam, amikor azt állítottam (277, 278), hogy helyesen csak így 
mondjuk : szükségesnek véljük (és nem: vélünk) mindenkit figyel-
meztetni. — Nem hibintottam pedig; mert az ilyen mondatban a 
jó magyarságú beszélő és iró tárgvasan ragozza az igét. „Hogy 
állításomnak a megokolása sem helytelen" — mint a tisztelt cikkíró 
tévesen hiszi — újra ki fogom mutatni. De legerősebb kifogás alá 
esik épen az ő állításának a megokolása; még pedig mindenekelőtt 
azért, mert a cikkíró mondataim szabályosságát tőlük egészen elütő 
szerkezetekkel iparkodik megdönteni. 
A vitás mondatban ugyanis bővített, jelesül dativussal kiegé-
szített állítmány szerepel: szükségesnek véljük; az Ő tőle szembe-
állított mondatban pedig dativus nélkül áll az ige: édes boszút 
hitt a halálban rejteni (Ar.). íme, ez teszi lényegben különbözővé 
ezt a két szerkezetet; úgy hogy nekem teljes jogom van bővített, 
még pedig dativussal kiegészített állítmányt követelni attól, aki 
kifogásolja állításomat. Hisz épen ez a szerkezetkülönbség okozza 
az igének különböző ragozását. Minthogy F. is — úgy mint én 
tettem a vitás szerkezettel — ketté osztotta az Arany J.-féle 
mondatot: azt hitte, hogy a halálban édes boszú rejlik: tegyünk 
párhuzamot közöttük. A vitás szerkezet ketté osztva a következő: 
Szükségesnek véljük (azt) | hogy mindenkit figyelmeztessünk. 
Itt (a vitás mondatban) két állítmány és két tárgyeset van, 
és ez a két tárgyeset külön-külön vonzza a maga állítmányát. A 
lappangó azt az igének tárgyas — a mindenkit pedig tárgyatlan 
ragozását kívánja. * (Határozott fogalmat jelelő tárgyesettel a 
hogy-os mondatban is tárgyas ragozás já rna ; pl. szüks. ta r t juk 
(iazt), hogy öt is figyelmeztess^.) Látni való, hogy itt a hogy-os 
mondat tárgyesetének semmi köze a főmondatbeli állítmányhoz, 
és hogy e szerint semmikép se intézheti emennek a ragozását. 
Ha mármost egységes és infinitivumos mondatot akarunk 
szerkeszteni, meghagyjuk első résznek a tőmondatot: szüks. véljük; 
a függő hogy-os mondat igéje pedig határozatlan módba kerül: 
•mindenkit figyelmeztetni. Hogy ekkor mind az azt, mind a hogy 
eltűnik, magától érthető. — Vizsgáljuk most a F. idézte kettős 
mondatot: Itt se a főmondatban nincs dativussal vagy bármi 
mással bővített állítmány (hitte), se a függő mondatban nincs 
tárgy eset (édes boszú rejlik). E két mondatból tehát csak úgy lesz 
egységes és infinitivumos szerkezet, ha a hogy-os mondat alanya 
tárgyesetté válik (édes boszút), a melyhez, m i n t e g y e t l e n 
t á r g y e s e t h e z a s z i n t é n e g y e t l e n h a t á r o z o t t - m ó d ú 
(hisz) i g e s z ü k s é g s z e r ű e n a l k a l m a z k o d i k : édes boszút 
hitt a halálban rejteni. 
A hogy kötőszóval együtt az azt itt is eltűnik. Mit is keres-
nének ezek az egybevont mondatban ? De F. itt is kerestet vele 
valamit. Azt állítja, hogy: „Ezt (a mondatot) összevonva J. sze-
rint (szerintem?) így kellene mondanunk: édes boszút hitte a 
halálban rejleni. mert liát a hitte vonzza a lappangó azt szót." 
Téved a cikkíró. Szerintem is hitt és nem hitte a helyes igealak ; 
mert az azt szónak itt már semmi dolga. Ez a szó csak a külön-
álló főmondatban szerepel épen úgy, mint a függő mondatban 
a hogy : azt hitte, hogy stb. De a már összevont egységes szerke-
zetből eltűnik épen úgy, mint a hogy. F. el is bocsátja emezt, de 
visszatartja önkényes képzelettel az azt-ot; hadd teremtsen — az 
én rovásomra — bámulatos szerkezetet: édes boszút hitte r. 
Csakhogy ilyen furcsa mondat-összevonást nem ismer a magyar 
nyelvtan. Hát nem látja F., hogy az összevonás itt egészen meg-
változtatja a szórendet? Ugyan hova bujtatná itt az azt szót? 
Targyas ragozás csak a következőképen módosuló mondatban lenne 
helyén: a boszú édességét a halálban hitte rejleni. Mire mutat ez? 
napnál világosabban arra. hogy ebben az összevont mondatban, 
az ott álló tárgyeset határozza meg az igeragozást, nem pedig 
az onnan elillant és csak oda képzelt azt. F. e különböző mozza-
natoknak egyikére sem vetett ügyet. Oda is jutott boncolásaival, 
hogy még egy mondatban, szintén hibásan, de a viszonosság 
kedvéért (nem tárgyas, hanem) tárgyatlan ragozást vitet végbe 
velem. Azt mondja: Vagy vegyük a jegyzetbeli példát: „szüksé-
gesnek tartod (sic!) mindent fölemlíteni". Nem irom ide a fejte-
* Első cikkemben az áll, hogy az állítmány vonzza az azt 
szót. Ez tollhiba, szabatosan: „az állítmányt az azt vonzza egyene-
sen" (277, 278). 
getést; holott minden szava, F. szándéka ellenére nekem ad igazat 
(Ott van a rövidke cikk vége táján; alulról föl a 7. sor). A befe-
jezés ez : „mégis az összevonásban tárgvatlan ragozást használunk, 
s használ Joannovics is". Dehogy használok én itt tárgyatlan rago-
zást ! Hisz ez a szerkezet szakasztott olyan, mint a vitás mon-
daté : szükségesnek véljük mindenkit figyelmeztetni és: szüks. tartom 
mindent fölemlíteni. 
A jegyzetet nem én írtam, hanem a szerkesztő (S. Zs.). 
Az ő példamondata nem az, amelyet F. idéz, hanem ez: „Min-
dent szükségesnek tartok fölemlíteni, ami a dologra nézve fontos 
lehet". Az itt helyes tárgyatlan igealak nyomán S. Zs. kérdőleg 
fejezi be jegyzetét: „S nem lehet-e azt is mondani: Szüks. tartok 
mindent fölemlíteni... ?a (Hát nem lehet, nézetem szerint; de 
erről később.) Ha F. a jegyzetbeli első példát idézte volna, azzal 
a kijelentéssel, hogy ott én is tárgyatlan ragozást használok, nem 
tiltakoznám ellene. így azonban F. újra csalatkozott eljárásomról 
való föltevésében és a hibásan idézett példán hibásan véghezvitt 
mívelete ezúttal is sikertelennek bizonyult. 
Többi idézetei ezek: Látott érkezni sok kutyafejű tatárt 
(Petőfi). Kötélhágcsót leltek függeni a falon (Arany) Ezek a leg-
közelebbi kiegészítő nélkül álló igék (látott, leltek) szolgálnának 
biznyítékul az én mondataim ellen, amelyek egytől-egvig „ad 
rem" valók? Arany Jánosnak három mondatát idéztem. Egyikből 
sem hiányzik a dativussal kiegészített állítmány. Többi példám 
is mind hasonló a vitás mondathoz úgy a tárgyas, valamint a 
tárgyailan ragozás eseteiben is. I l y e n példákat kérek azoktól, 
akik úgy vélekednek, hogy a kérdéses mondatokban a tárgyatlan 
ragozás a helves. vagy — mint S. Zs. mondja a kérdésre adott 
feleletben (27:231) — a „helyesebb". 
(Folyt, köv.) J O A N N O V I C S G Y Ö R G Y . 
K Á P A . 
A RMK. 4:373. 1. irja Szilády: „A kápát és csuklyát sokan 
egynek veszik, mint már Szenczi Molnár s legutóbb a Nagyszótár is. 
Itt (Ilosvai: Tholdi. 3 2 6 — 7 ) világosan meg van különböztetve 
egvik a másiktól. A nyakban lógdogáló csuklva (cucullus) azt a 
fejre húzható részét jelentette a barátruhának, melyet ma sem 
mondunk egyébnek . . . A derékon rengdegélő kápa pedig jelentette 
magát a ruhát". — Ilosvai csakugyan határozottan megkülönbözteti 
egymástól a két ruhadarabot: „Nyakában csuklyája úgy lógdogál 
vala, derekán kápája hogy rengdegél vala." (Azaz: úgy lógdogál 
vala a csuklya nyakában, amint rengdegél vala derekán a kápa.) 
Megkülönbözteti a csuklyától a kápát Sztárai Frátora is : „Bizony 
én itt hagyom mind e csuklyát, mind e kápát (RMK. 3:227.); meg 
aztán Eszterházi Tamás is: „Senki sem veszi meg . . . az baratoknak 
es az apatzaknak kápaiokat és kuklyaiokat". (Az Igaz Anyaszent-
egyházról, 455.) Sőt még mintha Szenei MA. is megkülönböztetné 
egyesetben (A ker. religióra való Tan. Előb.): „kápa és ezuklya".. 
Az idézett helyekből kitetszik, hogy a kapa a csuklyától 
különböző ruha-féle. Hogy pedig a legtöbb esetben magát a szer-
zetes-öltözetet jelenti, az a régi emlékekből világos; 1. NvSz. DebrC. 
279. VirgC. 72. DomC. 280. Helt: Kr. 47. stb. 
De akadunk ám olyan emlékekre is, melyekben a kápának 
egyenesen csuklya, süveg jelentése van. Pl.: „Nem kell csengetyűs 
fület kápádra csinálni, igen esmernek öltözetedről" (MA : SB. 128). 
Lépes Bálintnál (Pokoltól rettentő Tükör I. 301): „Kapat vonnak 
a féiében hogy ne lásson". A XVI. századi Fortuna H jelzésű 
lapján: „Bár fel hasiczak az en legdrágáb orromat, ha feiedbe 
nem vonszák az barát kápaiát". Haller (H. Hist. II. 262): „Kápás 
kóntós". 
Tehát akik a kápát csuklyának értik, nem tévednek mindig. 
Sőt eleinte a kápa csak csuklyát jelenthetett. Azt ugyanis nem 
tarthatom a legsikerültebb szószármaztatásnak, amelyet Szilády a 
RMK. 4:374. lapján közöl: „A. kápát a latin ca^aból magvarosult 
szónak szokás tartani, s mikor az, akkor csakugyan süveget, csuklyát 
jelent . . . Mikor azonban köntösfélét jelent, akkor aligha vihető 
vissza a cappá r a ; talán inkább az orosz kabát-tal függ össze."* 
Az én véleményem szerint mind a csuklyát, mind a szerzetes-
ruhát jelentő kápa a deák cappabóX magvarosult s mint már 
mondtam, eleinte csak csuklyát, sapkát, süveget jelentett. Amint 
a deák cappa az egyházi nyelven nemcsak csuklyát jelent már, 
hanem azt a kis csuklvával ellátott, hosszú, bő, violaszinű köpenyt 
is, melyet a püspök visel, midőn ünnepiesen a templomba vonul, 
úgy a magyar kápa néven idő folytán már nemcsak süveget, 
csuklyát vagy sapkát értettek, hanem csuklyás köntöst, a szerze-
tesek csuklyás öltözetét is. R É V A I T I B O R . 
Épen a ,köpönyeg, csuklyás ruha' a cappa szónak legrégibb 
jelentése. Hogy pedig mind a két kápa egy és ugyanaz a szó, 
azt Szilády Áron egy kis körültekintéssel könnyen megállapíthatta 
volna, mert a nyugati nyelvekben is széltében megvan a szónak 
kétféle jelentése. Az olasz szótárakban cappa 1) sipka, 2) barát-
csuha. köpenyeg. Egyébiránt bizonyítékul csak egynéhány sort kell 
idéznünk Diez-nek román és Kluge-nek német szófejtő szótárá-
ból:
 vCappa ital.; span., portug., prov. capa\ franz. chape Man-
t e 1. Ein sehr altes Wort, vielleicht noch aus der röm. Volks-
sprache: capa, quia quasi t o t u m c a p i a t h o m i n e m , bemerkt 
Isidorus 19, 31, 3, wo er die capa auch capitis ornamentum 
nennt, denn man zog sie über den Kopf". (Diez: Etym. Wbuch 
der romanischen Sprachen 4. kiad. 86.) — „Kcippe; die Bedeutung 
* Ez a Szilády Arcm híres „fonétikája;í. Könnyebben lenne a 
mi nyelvünkben a lapáthói lápa, az apáiból ápa, s még a kapából 
is kápa, mintsem a kábáiból kápa ! A S Z E R K . 
des mittelhochdeutschen kappe entspricht s e l t e n e r der neuhd. 
g e w ö h n l i c h bedeutet es ein mantelartiges Kleid, das mit 
einer Kapuze zugleich den Kopf bedeckte; daher Tarnkappe, eigtk 
,unsichtbar machender Mantel/ Alt.hd. cappa; angels. caeppa Man-
tel, engl. cap Kappe, Mütze. Die Doppelbedeutung des mhd. Wortes 
erscheint in dem ihm zu Grundé liegenden mittellat. cappa, 
M a n t e l u n d M ü t z e . Wegen der Bedeutung vgl. noch frz. 
chape, Chormantel, Überzug, Futteral, Formkappe, und die Ablei-
tungen chapeau Hut und chaperon Mönchskappe. Das mittellat. 
Wort wurde europ. Kulturwort, es drang ausser ins Bomanische 
und Germanische auch ins Slavische." (Kluge: Etym. Wb. d. 
deutschen Sp. 2. kiad.) — Ide tartozik természetesen a nyereg-
kápa i s=nye reg fő , mintegy a nyeregnek süvege. Ide való még 
a kaput eredetije: olasz cappotto fr. capot, csuklyát köpönyeg, stb. 
Érdekes, hogy a mi kápolna szavunk eredetije, vagyis a 
latin capella, a cappa szó kicsinyítője volt: „capella, urspgl. kurzer 
Mantel, speciell das Stück eines Mantels des heil. Martinus, das 
in einer kleinen Hofkirche aufbewahrt wurde, daher überhaupt 
kleine Kirche, sieh Ducange" (Diez, id. h,). S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
NYELVÚJÍTÁSI ADATOK. 
E r j e d . 1796-ban Pethe Ferenc, a „Vizsgálódó Magyar 
Gazda" szerkesztője, folyóirata 400. lapján kérdést intézett olva-
sóihoz, hogyan lehetne „a fermentatio szónak közönséges értelmét 
jó magyarsággal kitenni". 
A tudakozódás eredményéről a rákövetkező évfolyam 11. 
lapján számolt be. Elmondja itt, hogy csakugyan jött egynéhány 
magyarázat, ü. m. Egerből ez : „mivel minden dolog, ami fermentá-
lódik, az által erőssödik meg. ki lehetne 'hát, talám, ezzel tenni : 
erősödés— Győrből ez: „fermentálodik annyit teszen nálunk, 
mint erejezik". — Debreczenből: érik — Bécsből (magától Pethé-
től) ez : „a fermentatiót közönségesen aligha ki lehet jobban fejezni, 
mint így : er ej edzés. Szép magyar szó is ez a mellett, tsak egy 
nap' szoktassuk magunkat hozzá." 
Nemcsak a szerkesztőnek, hanem a költő és természettudós 
Földinek is nagyon megtetszett az erejedzés szó. (Vö. Földmívelési 
Kémia 130); alkalmasint a gyökeredzik, leveledzik, sarjadzik, bim-
bódzik és különösen a levedzik analógiája kedveltethette meg velők. 
Később, századunk tizes éveiben, Pethe akkori mezőgazda-
sági irodalmunk legtevékenyebb munkása, gondoskodott is róla, 
hogy a Nemzeti Gazda és a Földmívelési Kémia útján az erejed-
zés mindinkább elterjedjen. Egynémely követője, úgy látszik, a 
gerjed s terjed analógiájára, erjedzésmk is kezdte írni. (Vö. GzF.) 
Efféle rövidítések akkoriban nem voltak ritkaságok; így lett a 
Barczafalvi teréj-ébői terj (Fog. Zsebsz. 1836), a Dugonics elev-ébői 
elv (Nyr. 25:213) stb. 
További elrövidülésére az első lökés egy egészen más eszme-
körből indul ki. A filozófiai műnyelvnek szüksége volt egy szóra, 
mely a latin intensio értelmét fejezze ki. Extensio és intensio nem-
csak párhuzamos fogalmak, hanem rokonhangzásuak is. Nyelv-
újítóink azt akarták, hogy a magyarban is így legyen. Imre János-
nál (Phil. Műsz.) külleg vagy külledék és belleg vagy belledék; 
Kunossnál (Gyalulat) az intensio belterj s ennek felel meg (Ball. 
1844.) az extensióra a külterj. Fogarasi még rövidebbet kivánt s 
így okoskodott: Ami külső legnagyobbodik, azaz minek tere széle-
sedik. az terjed; ami belsőleg nagyobbodik, belső erőre nézve 
gyarapszik az erjed, s e szerint az extensio: terj vagy terjedés, 
az intensio pedig erj vagy erjedés. (Fog. Zsebsz. 1836. és CzF.) 
Fogarasi még 1864-ben is (CzF.) úgy akarta, hogy az intensio 
erjedés, a fermentatio pedig erjedzés legyen; a közszokás azonban 
másként döntött Ha a sarjad és sarjadzik egy jelentésűek, akkor 
az erjed és erjedzik sem lehetnek annyira külön értelműek. Már 
1844-ben megtaláljuk az erjedést fermentatio értelmében is (Ball.); 
másik értelme pedig, alig egy-két évig tartó használat után, mind-
inkább háttérbe szorul, elannyira, hogy intensio értelmében az 
erjedés ma már teljesen kihalt szónak vehető; ellenben fermen-
tatio értelmében úgy meggyökerezett, hogy kiirtására gondolnunk 
sem lehet. 
Mellesleg megemlítem itt is, hogy a fermentumra Helmeczy 
(még 1816 előtt) az érv szót csinálta s ezt ilyen értelemben Kazinczy 
is használta. A mai érv csak az ötvenes évek óta jött divatba. 
( N y r . 2 6 : 3 0 5 ) . L U K Á C S L Ő R I N C . 
É r t e s í t . Budenz J. MNvszet 6:393. azt a nézetet fejtegeti, 
hogy a tudósít ige alkalmasint nem rendes úton fejlődött kifejezés, 
hanem „nyilván csak inter doctos keletkezett vocabulum doctum". 
Szerinte ugyanis ügyetlenül van képezve ez a szó, mert hiszen 
nem azt akarja kifejezni, hogy ,tudóssá tesz; vkit, hanem hogy 
tudtára, ád vmit, mintegy tudtossá (tudatossá) tesz, tehát így kel-
lene hangzania: tudtosít. Érdekes, hogy Budenz e véleménye meg-
erősítéseül az értesít igére hivatkozik, mely szerinte tkp. így értendő: 
érttesít, mintegy érttesse (értetessé) tesz, érttére vagyis értésére ád 
vmit. — Most pedig tudjuk, hogy tudósít régi szó, már irott nyelv-
emlekeinkben sokszor előfordul, s nyilván a tudós szónak eredeti 
általánosabb jelentéséből indult ki (.tudó, beavatott1, vö. vmiben 
tudós, 1. NySz. szólások). Viszont kisül most, hogy éppen az érte-
sít ige nem található a régi nyelvben, hanem a nyelvújítás alko-
tása. Csak a harmincas években bukkan föl Kunoss Endre Szó-
füzéreben, még pedig ilyeténképpen: „Ertelmesítni v. értesítni, 
verstándigen". Verstándig : értelmes, tehát verstándigen : értelmesít, 
és nyilván ebből az új igéből rövidítette Kunoss az értesít alakot. 
S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
V i s z i a n g . Vájjon Dugonics Az arany perecek című regényé-
nek (317. lap, az első, 1790-iki kiadás szerint), e szava visz'-
hangoknak az echok-n&k fordítása-e? A sorok, amelyekben ez a 
szó előfordul, így szólnak szórói-szóra: 
„A' nedves szavaknak ládd erőtlenségét! 
A' visz'-bangoknak-is tántorgó bőségét! 
Lám húlló baboknak egyenlő térségét! 
Egyszerre a' víznek kévántt csendességét!" 
Ha echo-1 tesz, akkor úgy tetszik, Dugonics volt a visszhang 
szó alkotója. Ámbár azt hiszem, hogy ő nem a vissza, hanem a 
visz szóval alkotja azt a szót. B E L L A A G H A L A D Á R . 
Dugonics visz'-hangja kétségkívül echo-1 jelent, s a hiányjel 
amellett szól, hogy vissza-hang-ból van rövidítve. Az új szót Baróti 
Szabó Dávid mindjárt 1792-ben fölvette az Ő Kisded Szótára 2. 
kiadásába, még pedig így: „ Vissz-hang : viszsza-hang, viszszáló-
hang, viszsza-vertt. -ütött, -szökő-hang. Vissz-hangolni. Vissz-
hangolás". S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
I R O D A L O M . 
E g y nyelvemléktani kísérlet. 
Hubert Emil. A nyelvemléktan alapvonalai. (Doktori értekezés.) 
Budapest, 1898. 
I. 
A legutóbbi években megjelent nyelvemléktanulmányok 
csak elszomorító hatással lehettek minden komoly kutatóra. Nem 
egyebek ezek, mint rendszertelen kiböngészései egy-egy nyelv-
emlék különös (legalább a feldolgozó előtt különös) alakjainak, a 
melyekből ismert recipe szerint könyv lesz. Csakhogy e könyv 
nem tanítja meg a vele foglalkozót jóformán semmire; nem ismer-
jük meg belőlük az illető emléknek nyelvállapotát, sem viszonyát 
korának egyéb nyelvemlékeihez. Ép ezért örömmel üdvözöljük 
Hubert dolgozatát, mely rendszeresen foglalkozik a nyelvemlékek 
tanulmányával, bemutatja a nyelvemlékekkel foglalkozó tudomány-
nak egész körét, s a tanulmányozás módszeréről is sok figyelemre 
méltó és megszívlelendő megjegyzést tesz. Talán meglesz az a 
jó hatása, hogy óvatosságra inti a nyelvemlékekkel foglalkozókat, 
rámutatva, mennyi mindenre kell figyelemmel lenni, ha valaki 
az elmúlt korok írásaival tudományos célból akar foglalkozni. 
Az értekezés első része az alapfogalmakat magyarázza meg: 
mi a nyelvemlék ? mikor hiteles a nyelvemlék ? mi a nyelv-
emléktan célja? Hubertnek ez alapvető fejtegetései hívják fel leg-
jobban a bírálatot, mivel tudományos műszavainknak nem köz-
használatban levő, megállapodott jelentéseit veszi tárgyalása alap-
jául, hanem maga látja el a használt szókat új jelentéssel, s 
ami még nagyobb hiba, ez új jelentés alapján bírálja elődeinek 
eljárását. így mindjárt a nyelvemlék szó meghatározása is helyte-
len. „A nyelvemlék egy nyelvállapotról szóló, jegyekben ránk 
maradt tanúvallomás." S később is mindig azt tekinti legfonto-
sabbnak, hogy a nyelvemléknek jegyekbe kell foglalva lennie; 
amit élő szóval mondunk el, az nem nyelvemlék, amit irásba 
foglalnnk, az már igen is az. Tehát szerinte a Halotti Beszéd, 
Margit Legenda, Pázmány szónoklata, Arany balladája, sőt az ő 
értekezése is egyaránt nyelvemlék. E meghatározásban, s az egész 
értekezés folyamán, az emlék szó jelentésének egy lényeges jegyét 
felejti el ; azt t. i., hogy emléknek azt szoktuk nevezni, ami régibb 
korból való; nyelvemlék sem lehet az, amit ma foglalunk irásba, 
tehát sem Hubert értekezése, sem ez az én bírálatom nem nyelv-
emlék. hanem legfeljebb csak nyelvmutatvány vagy nyelvanyag a 
XIX. század utolsó éveiből. Ezt a két fogalmat: nyelvemlék és 
nyelvmutatvány, zavarja össze Hubert, ami elég kárára van a 
tárgyalásnak. Valamely nyelvállapotról szóló minden tanúvallomás 
a nyelvtudós számára „nyelvmutatvány", s csak akkor nevezzük 
nyelvemléknek, ha a maitól eltérő, régibb kornak nyelvállapo-
tát mutatja be. Igaz, hogy a régibb kor elválasztása a maitól 
némileg önkényszerű, ez azonban nagy bajt nem okoz, hisz a 
mult és jelen szétválasztásában mindig van egy kis önkénvkedés. 
Attól azonban semmi esetre sem térhetünk el, hogy nyelvemlék-
nek csakis egy a m a i n á l r é g i b b nyelvállapotról szóló, jegyek-
ben ránkmaradt tanúvallomást nevezzünk. Teljesen felesleges 
és igazságtalan tehát az a szemrehányás is, amellyel Hubert 
Zolnait illeti könyve címe miatt. („Nyelvemlékeink a könyvnyom-
tatás koráig"). „Helyes dolog-e — írja a 9. lapon — a nyelvemlékeket 
egy bizonyos korszak határai közé szorítani, amint pl. Zolnai tette, 
hódolva a közhasználatnak ?" Még akkor sem érheti szemrehányás 
Zolnait a könyv címe miatt, ha igazat adnánk Hubertnek a 
nyelvemlék szó magyarázatában, mert hisz ép ez a cím arra 
mutat, hogy vannak nyelvemlékek a könyvnyomtatás korán túl is. 
S az irónak talán csak megvan az a joga, hogy a maga kutatá-
sát arra a korra szorítsa, amelyre neki épen tetszik; s a könyv-
nyomtatás megkezdése mindenesetre fontos határjelölő nyelvemlé-
keink között. 
Sok szó fér ahhoz is, amit Hubert a nyelvemléknek hite-
lességéről mond : „Mivel minden ember nyelve külön nyelv, a szó 
igaz értelmében a nyelvemlék nem egy nemzet, hanem egy egyén 
nyelvállapotát tünteti föl. Tehát egy irott mű mindig annyi nyelv-
emlék, ahány egyén nyelvállapotát őrizte meg." — „A nyelvemlék 
akkor hiteles, ha tényleg létezett egyéni nyelvállapotot őrzött meg." 
(5. 1.) S később: „A nyelvemléktan.. . célja az egyéni nyelvállapot 
hitelességének megállapítása és a hiteles nyelvállapot tárgyalása". 
(12. 1.) Mi eddig más értelemben használtuk a hiteles szót s a 
tudományban mindig bajt okoz, ha ok és szükség nélkül változ-
tatjuk a szavak jelentését. Mi azt a nyelvemléket tartjuk hiteles-
nek, mely tényleg azon korbeli nyelvállapotot őrizett meg. a 
midőn irásba foglalták. Tehát nem hiteles nyelvemlék pl. Tóth 
Bélának Krisztus gyermekségéről irott könyve, melyben mai iró 
elmúlt korok nyelvét utánozza. És ha így fogjuk föl a nyelv-
emlék hitelességét, még akkor is figyelembe veendők azok a tanul-
ságos megjegyzések, melyeket Hubert a régi iratok nyelvemlék-
tani s oklevéltani hitelessége közötti különbségről mond. 
Egyébként is nagyon kényes dolog a nyelvemlék hitelessé-
gét attól tenni függővé, hogy tényleg létezett egyéni nyelvállapotot 
őrizett e meg vagy sem. Igaz, hogy minden ember nyelve külön 
nyelv, csakhogy ez az egyéni külön nyelv mindig az összeségé-
hez simul, s minél több emberhez szólunk, annál többet veszít 
nyelvünk a maga egyéniségéből s viszont annál többet vesz fel 
az egyénileg talán nem is létező köznyelvből. Egyikünk sem ír 
úgy, ahogy beszél, így tehát a mi írásunk sem „hiteles nyelv-
emlék", mert nem hű képe a mi saját egyéni nyelvállapotunknak. 
Sőt még ez az egyéni nyelvállapot is változik időnként, amint 
az illető egyén más helyre vagy más társadalmi vagy irodalmi 
hatás alá kerül. A régibb korok írásműveiben, akar kéziratban, 
akár nyomtatásban maradtak reánk, még jobban elhomályosul az 
egyéni nyelvállapot, úgy hogy nagyon megelégedhetünk vele, ha 
meg tudjuk állapítani a szerző vagy leiró egyéni nyelvállapotának 
legfőbb vonásait : e nyelvállapot teljes képét sohasem fogjuk meg-
rajzolhatni. Gyakran még avval is meg kell elégednünk, ha egyik-
másik nyelvemlékből csakis a kor átlagos nyelvállapotára von-
hatunk némi következtetést, s a szerző egyéni nyelvállapotát még 
csak nem is sejthetjük. 
S mi lenne az egész nyelvemléktanból, ha csak a Hubert 
szerint hiteles nyelvemlékeket lehetne tanulmányoznunk. A leg-
hitelesebb emlékek az emlékezettámogató feljegyzések, midőn az 
iró csak önmagára volt tekintettel s nem mások számára dolgo-
zott ; már kevésbé hitelesek a levelek, az irodalmi művektől 
pedig (melyeket Hubert a furcsa szókat keresve tanulmány-
iratoknak nevez) legkevesebbet várhatunk, mert ezekben legjob-
ban elhomályosult az egyéni nyelvállapot képe. Csakhogy a mi 
nyelvemlékeink első szakából afféle emlékezettámogató feljegyzés 
alig maradt egy-két sornyi, levél is alig egy-kettő, ellenben „tanul-
mányirat" van elég szép számban. Mi lesz tehát a magyar nvelv-
emléktanból, ha ezeket, mivel az egyéni nyelvállapotot bennük 
megállapítani lehetetlen, sutba dobjuk, egyébbel pedig nem foglal-
kozhatunk, mert nincs. 
Erre ez értekezés irója sem gondol, különben nem írta 
volna meg dolgozatának legértékesebb részét, a II szakaszt, 
melyben osztályozza a nyelvemlékeket (feliratok, kéziratok, nyom-
tatványok), s mindegyik csoportnak tanulmanyozása módját elég 
behatóan tárgyalja, utalva a legfontosabb s legsürgősebben elvég-
zendő feladatokra. Bendszeresen fel kell dolgozni az oklevelek tel-
jes anyagát, meg kell írni a magyar irás történetét, az eddiginél, 
alaposabban és gondosabban kell foglalkozni a nyomtatványokkal, 
másrészt meg a ránk maradt magán és hivatalos levelek nyelvével. 
Az értekezésnek utolsó szakasza a módszert tárgyalja s a 
nyelvemlékek kiadásáról, feldolgozásáról szól, bírálva azt. ami 
nálunk eddig e téren történt. \ mi nyelvemlékkiadásainkra s 
nyelvemléktanulmányainkra valóban ráfér a bírálat : csakhogy az 
a nagyzó hang, amellyel Hubert mindent le akar dorongolni, 
ami eddig történt, inkább mosolyt kelt, pedig megjegyzései meg-
érdemlik a komoly figyelembe vételt is. Igaz, hogy nyelvemlék-
kiadásaink nem mintaszerűek, hanem azért mégsem mondhatjuk, 
hogy „e téren minálunk kétségbeejtök a viszonyok, tökéletes a 
zavar". A mi szegényes irodalmi viszonyaink mellett még álmodni 
sem lehet oly tökéletes nyelvemlékkiadásokról, amilyenekre a 
kutatónak valóban szüksége volna. Kénytelenek vagyunk munkán-
kat ebben a szerényebben felszerelt műhelyben végezni, s ha az 
eredmény nem is lesz tökéletes, valami eredményre mégis csak 
jutunk, s a tudomány lassú lépésekkel is tud előre haladni. 
Hubert értekezésének leggyengébb része a polémia. Tényle-
ges kifogásai Yolf és Zolnai nyelvemlékkiadásai ellen sokkal meg-
győzőbben hatnának az olvasóra, ha nem előznék meg oly nagy-
hangú mondások, melyek után az elsorolt egy-két hiány és téve-
dés valóságos ridiculus mus. S ha a HB. hasonmásában 12 vessző 
hiányzik, ez csak azt bizonyítja, hogy a mechanikai reprodukció 
sem teljesen megbízható eszköz a nyelvemlékek sokszorosítására. 
(Feltűnő azonban az, hogy Zolnainál a betűszerinti szövegben 
két helyen megvan a vessző, a minek nyoma sincs a hasonmásá-
ban: 29. s. tumetívc, 31. s. ivtua. A Nyelvőr IX. kötetéhez mellé-
kelt másolatban látható ez a két vessző, azonkívül még vagy három.) 
Kicsinylő hangon támadja Hubert azt a törekvést is, hogy 
próbálgattuk megállapítani egy-egy nyelvemlékünk nyelvjárását. 
Jól tudjuk mi is, hogy nem könnyű dolog ismeretlen helyen s 
ismeretlen szerzőtől eredő nyelvemlékek nyelvjárását kutatni, 
s ha mégis megtesszük, ép az a cél lebeg előttünk, hogy helye-
sen értékesítsük a nyelvemlékből levonható nyelvi tanulságokat. 
Annyi bizonyos, hogy a XV. században is különbözőkép beszél-
ték a magyar nyelvet az ország más-más vidékein, s az is két-
ségtelen, hogy az írók e korban mindig a maguk nyelvjárását 
használták irás közben. Ha tehát keressük a nyelvemlékben az 
író nyelvének dialektikus sajátságait, ezen csak a kákán is cso-
mót kereső ütközhetik meg. S ha kellő óvatossággal végezzük a 
nyelvjárási sajátságoknak e bírálgatását, eljárásunk mégis csak 
valamivel komolyabb dolog lesz a játéknál. B A L A S S A J Ó Z S E F . 
I I . 
Hubert Emil értekezése figyelemre méltó jelenség a mi iro-
dalmunkban. Nemes lelkesültség, a foglalkozás iránti buzgalom és 
alapos készültség tükröződik át a sorokon. Nyelve is általában 
magyaros. Talán föl sem sorolnám az alábbi kifogásolni való-
kat, ha nem nyelvész munkájával volna dolgom. 
A bélyegelárusító mondhat, az újságíró írhat okmányt, de 
nyelvészembernek nem kellene (19., 20., 58. stb.). A varrólány-
nak kis, a bankárkisasszonynak nagy igénye lehet, hanem nekünk 
más kívánalmaink és követeléseink vannak. „De ez eljárás mindig 
a legnagyobb elővigyázatot (Vorsicht helyett jobb óvatosság) igényli 
(követeli, kívánja) 8. 1.; „a nyelvemléktannak melyik és minő 
segédtudományát vettük igénybe" (19. 1.), e h. vettük használatba 
v. használtuk; „1874-ben jelenik meg az első tudományos igé-
nyekre szabott (kívánalmaknak megfelelő) nyelvemlékközlés" (49.1.); 
„az alaki külső részek tanulmánvozasa nem igényel (kiván) 
külön cédulázást" (54 1.); „a classica philologia . . . igénybe veszi 
(foglalkoztatja) az emberi szellem legkiválóbb képviselőit" (38. 1.). 
Csodálom, hogy nem nélkülözheti a fönti szót és testvérét, az 
előnyt! „Megvan a levélnek az az előnye" (21. 1.), jó tulajdonsága 
itt egészen helyén való; „legyen az akár anyagi előny (haszon, 
33. 1.); „de tekintsük az ajánlottam módszer előnyeit" (gyakor-
lati hasznát, kiválóságát, kitűnőségét, 23. 1.). 
Két vagy több ember jó vagy rossz viszonyban élhet egy-
mással, állatok és dolgok között is lehetséges viszony; a rag is 
viszonyítja a mondatrészeket. Szóval viszony legalább két valaki 
vagy valami közt lehet csak. Mire való hát állapot helyett viszonyt 
írni? „Ha e lelkes felszólalások mindeddig eredmeny nélkül marad-
tak, annak oka jórészt honi viszonyainkban keresendő" (3. 1.); 
„jelen viszonyok között (19. 1.); iskolázási, tanulmányi (31. 1.), 
hazai, nyomdászattörténeti (42., 46. 1.) viszonyaink". 
Boldog idők! Azelőtt csak az ég nyilatkozott meg, s ma 
már minden államférfiú „megnyilatkozik". „Strindberg Ágost, 
svéd író, Damaskus felé című űj munkája szakít azzal az irány-
nyal, mely a Júlia kisasszony technikájában megnyilatkozik" 
(Pesti Hirlap VII. 29.); iróink szerint a közóhajnak, költőink szerint 
a szerelemnek is vannak megnyilatkozásai. Nem régen kapták föl 
e kifejezést és íme, már mindenütt meglelhető: „egyik vidék ok-
leveleiben egészen más nyelvsajátságok nyilatkoznak meg. mint" 
(23. 1.), e h. tűnnek föl, találhatók stb. 
S mindennek dacára (37. 1. mindemellett). A címzett játsza 
a főszerepet (34. 1.); rosszúl (23. 1.); utánna (40., 55. I.). „Nagyobb 
ügyforgalom mellett valószinűbb, hogy egy a nyomdában megje-
lent műnek megtaláljuk eredeti kéziratát, a mi már teljesen ele-
gendő a nyomda nyelvállapotközlelő eljárásának megismeréséhez." 
(40. 1.) Talán nyelvállapotát közlő? — Még két új, ámbár jó, szavat 
használ: nyelvemléktanos: aki nyelvemléktannal foglalkozik; fogal-
mazat: fogalmazvány. J E N Ő S Á N D O R . 
A NÉMET-MAGYAR SZÓTÁRHOZ. 
Eine ausgesprochene Schöviheit legmegfelelőbb fordí-
tása Bérezi Fülöp és K. Gy. szerint (27:422, 423) elismert szépség. 
Nem egészen ! Ausgesprochen itt ellentéte az unausgesprochen-nak ; 
jelenti azt, ami határozott kifejezésre jut, tehát: határozott, bélyeg-
zett, a maga nemében tökéletes. Legmegfelelőbb tehát: Határozott (v. 
tökéletes) szépség. A fordítókat az vezette félre, hogy a határozottsá-
got, mi a tárgyban van, fölcserélték a megfelelő alanyi viszonnyal; 
ami tárgyilag határozott, azt mindenki annak ismeri el. De a német 
kifejezés mégis csak a tárgyi, nem a megfelelő alanyi viszonyt jelzi. 
Das bitté ich mir aus: kikérem magamnak (27:423). 
Igaz, hogy sült német szólás, de annyira el van terjedve, befogadva, 
hogy kár bolygatni. A latinból, németből nem vettünk-e át régebben 
is száz meg száz ily szólást ? 
Sehneidig (27:423) r i tkán: délceg, dali-; eredetileg: aminek 
éle van, átvitt értelemben bátor, merész, tehát a magatartásnak, nem 
pedig a testi mineműségnek jelzője. Ujabban majdnem kizárólag a 
porosz határozott föllépésnek, kíméletlenségnek kifejezése. Magyar egy-
értékese nincs, mert a magyar nem seb., néha jó lesz: elszánt, merész, 
vakmerő. A L E X A N D E R B E R N Á T . 
Schnittling: sem gyenge hagymahajtás, sem hagymasarjtt, 
hanem: párhagyma, ami egy egészen külön hagymafaj. Minden gyenge 
hagymahajtást vagy sarjút nevezzünk csak hagymaszár-nak, a meg-
felelő jelzőkkel — régi mód szerint. 
Garde-dame: nővédő, nőoltalom. (A Nyr. 27:423. lapján 
a hölgykísérő h. a gárda ajánltatik. Aligha jó lesz. A gárda mint szó 
is, mint fogalom is el van már egyébütt foglalva, jóllehet a védelmet 
jelenti ott is. Pl. gárda a kúton oltalmaz a beléeséstől és gárda (szeges 
öv) a juhászkutya nyakán, oltalmazza a farkasoktól.* — Kalotaszeg.) 
Das bitté ich mir aus stb. (Nyr. 27:423) jó magyarul: 
engedelmet kérek vasy : bocsánatot kérek. Nem takarja egészen a német 
szólást, de csak azért, hogy nem olyan harcias, azonban udvariasabb. 
C Z U C Z A J Á N O S . 
Magyarul: Kövesse meg magát az úr, kövesd meg magadat. 
B Á L I N T K E L E M E N . 
Pflanzi ágállás (ágálás, Kalotaszeg). C Z U C Z A J Á N O S . 
Fitogatás. B Á L I N T K E L E M E N . 
Hlockierung: a könyvnyomtatóknak ezt a műszóját vak-
betüre fordítottam. Tetszett az itteni metrompásnak, fölvette az ő 
müszótárukba. P E R É N Y I A D O L F . 
* Csakhogy ez nem azonos a nyugati nyelvek gárd(íjával, hanem szláv 
eredetű s egy a kerítést jelentő garád, garággya, gárgya, gárd tájszókkal. 
A S ZEEK. 
JJllbevitfeil. A jó órában legyen mondva németség; * a magyar 
ember azt mondja: hogy meg ne ártson. (,Rég láttam ilyen pirospozs-
gásnak, — hogy meg ne ártson', vagy: ,csak. úgy mondom, ha meg 
nem árt'.) 
Siebenschlaferi álomszuszék. B Á L I N T K E L E M E N . 
MAGYARÁZATOK. HELYREIGAZÍTÁSOK. 
Timár. A Magy. Gazd.-tört. Szemle idei 5. füzetében meg-
jelent. egy rövid közleményemet avval a megjegyzéssel fejeztem be, hogy 
nyelvészeinkre bízom azon kérdés eldöntését, hogy a timsó és timár 
szók között van-e oly összefüggés, mint a latin álumen és alutarius 
között. Feleletül a Magyar Nyelvőr szerkesztője hálára kötelező előzé-
kenységgel megküldötte e folyóirat 10. és 12. köteteinek azon számait, 
melyekben bold. Szarvas Gáborunk már megbirkózott volt a kérdéssel. 
Közleményei azonban nem győztek meg arról, hogy ő helyes úton 
kereste a timár szó származását s hajlandó vagyok Simonyi Zsigmond-
dal egyetérteni (uo. 12:327) abban, hogy mégis csak van valami össze-
függés a timsó és timár között. A timfü-nek persze egészen más az 
eredete. 
Szerény nézetem szerint Szarvas mindjárt első közleményének 
elején eltéved, midőn azt az általánosítást követi el, hogy a 
magyarban „a mesteremberek vagy attól a tárgytól kapják nevüket, 
amit készítenek, vagy attól a cselekvéstől, amivel foglalkoznak". Továbbá, 
„arra nézve, hogy az iparos attól a tárgytól vette nevét a m i b ő l 
készít valamit, nyelvünkben csak egy esetet ismerünk: bádogos (no 
még az üveges is!) ; hogy azonban az eszközök valamelyikéről nevez-
ték volna el, amelyekkel dolgozik, annak egyáltalában nem tudunk 
példáját s nem is tartjuk elképzelhetőnek". Hát a köszörűs nem ebbe 
a lehetetlen kategóriába tartozik-e ? Ha pedig az idézett mondatban 
az i p a r o s szót m u n k á s - sal helyettesítjük: szolgálhatok még egy-
két példával, mint drótos. kapás, kaszás, kocsis, szekeres, hajós. Továbbá 
az ágyús, muskétás, puskás, trombitás, kürtös, dobos, furulyás, 
dudás, pattantyús, cimbalmos stb. szók szintén a Szarvas fölállította 
szabály ellen bizonyítanak. Másrészt azonban megengedem, hogy ha a 
timár-1 a timsó után nevezték volna el, úgy timos vagy timsavas volna 
talán mai neve. 
Szláv testvéreink szerint minden -ár-ral végződő név, mely fog-
lalkozásmódot jelöl, az ő nyelvanyagukból származott át hozzánk, de 
a tim gyökeret, vagy a timár-féle származékot még eddig nem födöz-
ték f ö l / 
Kutatásait a szófejtés útvesztőjében tovább folytatva, Szarvas 
Gábor arra az eredményre jutott, hogy a magyar bőrgyártó timár 
nevének eredetét megleljük az ó-görögben, a közép-latinban, új-görög-
* Még pedig, úgy látszik, egész Németországban járatos. Egy képes 
folyóiratuk is van : Zu guter Stunde A S Z E R K . 
ben és az olaszban. Az ó-görögben akadunk egy tojjiápiov (schnitt, 
abgesclmittener theil. stück) szóra, de megvallja, hogy „a két jelentés 
(bőr és darab) közt igen nagy a hézag". A középlatinban, megvan 
„tornaira (tomaria-ból) scortum, corium, pellis". Az új-görögben van 
TO[iápT| (ejtsd ki: tomdri) s végre az olaszban „tomajo, tornára (ober-
leder) alakban és jelentéssel. (Mellesleg jegyzem meg, hogy tomare az 
olaszban annyit is jelent, mint „bukfencet vetni . Absit omen!) Azt 
azonban Szarvas elmulasztotta fölemlíteni, hogy a nyers bőrnek az ó-görög-
ben pópa a a neve és Ss^oo jelentése „gerben. weich machen", honnan 
a bőrgyártó neve Pupasóc vagy popooSé(|>7jc> amely két névnek van 
logikai alapja. A bőrmetélő azaz szíjgyártó neve pedig (3opao,có^oc, 
amit szintén megértünk. Továbbá zó'^apoc, (vagy TÓjAOopoc) valami 
okból papot jelent, valószínűleg azért, mert az áldozat húsát ő me-
télte föl. 
Szarvas további fejtegetése szerint avval a mihaszna o bötűvel 
nem kell sokat törődnünk, mert állítólag „az o ^ i hangváltozás a 
magyarban a szónak mind elő- mind utóhangjában a megszokott jelen-
ségek közé tartozik". íme megint egy általánosítás! Hogy egy göcseji 
vagy palóc ember bűneiért az egész magyarságot miért teszik felelőssé, 
annak Isten a megmondhatója. 
Az is baj Szarvas fejtegetéseiben, hogy a régi szótár-csinálókba 
föltétlen bizalmat helyezett, kik a foltozó vargát és timárt összecseré-
lik. Ha azonban az új angol nagy szótár szerkesztésénél elfogadott 
szabályt nálunk is meghonosítanók és a régi szótár-csinálókat másod-, 
sőt harmadrangú tekintélyeknek degradálnék, különösen műszaki szók 
magyarázatában, sok tévedéstől menekülnénk meg. így pl. jelen ese-
tünkben bizonyára csak náluk támadhatott az a fogalomzavar a cerdo 
(foltozó varga, Flickschuster, ang. cobler), alutarius (lágy, finom bőrök 
gyártója) és coriarius (durvább bőrök gyártója) között, kiket mind egy 
kategóriába szorítanak. A pulyka szónál pláne, mint Hermán Ottó már 
néhány év előtt (ugyancsak a Nyelvőrben) kimutatta, a szótárakban 
egy egész madársereglettel találkozunk. 
Nálunk tehát a régi szótár-csinálók összetévesztették a timárt 
a foltozó vargával, az új-görögben pedig a foltot (nem szükségképen 
bőrből, de bőrfoltot is) tomári-nak nevezik, ergó a magyar tímár szó 
az új-görög tomári-ra vezethető vissza. Ha pedig hitelt adhatunk egy 
modern szótár-csinálónak tojxápi egyenesen bőrt jelent (peau, cuir). 
L. Angelos Blachos Lexikon Hellenogallikon-]éX (Athén 1897). 
Szarvas Gábor származtatása ellen szól azonban még az is, hogy 
ugyanazon szótár tanúsága szerint a bőrgyártó mesterembernek még 
mai napság is (3opao§ét|>Tr]<; (t.anneur, corroyeur, mégissier) a neve 
Görögországban. Mellesleg megemlíthető még az is, hogy a itjxápt szó 
is megvan s értelme pansage (d'un cheval) tehát ló-szerszám. 
K R O P F L A J O S . 
Bence (27:86, 182, 224). Nagy Géza a Pallas Nagy Lexikoná-
ban azt mondja a Bencéről vagy Bencirö\ hogy „napjainkban a 
Benedek név becéző alakjának használjuk, valószínűleg azonban nem 
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ebből származott, hanem ép olyan rövidítése a Bencencnek, mint a 
Vince a Vincentiusn&k". A Bencenc, ugyancsak Nagy Géza szerint, 
„az Árpádkorban használt magyarosítása a Vincentius vagyis a mai 
Vince névnek". Rétkei P. Marián maga is elismeri, hogy a Bence ala-
kot nem lehet a Benedictus formából kihüvelyezni; szerinte azonban 
Bence a Benének -ce deminut.ivumos származéka. Ebből a következő 
kérdések kerekednek: 1. volt-e a Bencenc (Vincentius) névnek Bence 
alakja, mint Pápai Páriz állítja és Nagy Géza hiszi; 2. ha volt, elébb 
volt-e meg, mint a Bene-\-ce ? Ami az első kérdést illeti, alig hiszem, 
hogy akadjon nyelvész, aki a Bencenc Bence lehetséges voltát tagadja. 
A második kérdésből azonban könnyen circulus vitiosus támadhat; mert 
akár az egyik Bence, akár a másik Bence a régibb, annak kellett tör-
ténnie, hogy az emberek még egy Bencét csináltak mikor már meg-
volt egy Bence. Ezt a dolgot nem igen lehet a homonímia keletkezé-
sének rejtelmei közé sorozni. De talán nem gondolok merészet és 
nagyot, ha azt vélem, hogy a Bencenc-Bencéből népies etimológia 
révén lett Benedek-Bence. Bencenc régtől óta kiavult név ; kényelmesre 
kopott és eredeti értékét vesztett Bence alakja azonban megmaradt és 
a nép a Benedek gyanánt használja. Mert hogy a nép atyafiságot lát-
hasson (amint hogy lát is) a Benedek meg a Bence közt, az tiszta 
sor; hogy azonban nekiáiljon és megcsinálja a régi Bencése 1 semmi 
rokonságban nem lévő Bene-\-ce nevet, az nem egészen tiszta sor, 
már csak azért sem, mert se a Gyurica, se a Balica, se a Marci, se 
a Berci, se a többi szláv -ca, -ce, -ci, -ica nem ád elénk teljesen 
meggyőző példaképet. (A Nagy Géza említette Benci talán inkább 
tekinthető ilyen kicsinyítő alaknak.) Csakis a deductio ad absurdum 
kedvéért említeni azt a másik lehetőséget, hogy a Bene-\-ce Bence 
már javában élt és uralkodott, mikor az új Bencenc Bence hirtelen 
előtermett valahonnan. A két név. azaz hogy az egy név, eleinte küz-
dött egymással, azaz hogy magamagával; de csakhamar békesség lett 
s a kétlaki Bence ugyanazon időben Vince is volt, Benedek is volt. 
Ámde minden keresztnév arra való, hogy értsenek róla; még pedig az 
értsen róla, akinek az a keresztnév a megkülönböztető jegye. Mi tör-
tént hát akkoriban, ha a gazda kikiáltott az udvarra: „Bence szolgám, 
itasd meg a jószágot!" Ki nyúlt a vödörhöz? Benedek-e vagy Vince? 
Szerencse, hogy ezek a rossz napok csakhamar elmultak. A jövevény 
Bence elbujdosott, visszatért a semmiségbe, ahonnan jö t t ; és az ős 
Bence ismét régi hatalmához jutott. A keresztnév jelentése aligha vál-
tozhatik másképen, mint hogy először elveszíti eredeti értékét, aztán 
népetimológia vagy ép erőszak révén reáforgatják valami másra. Az 
utóbbi esetnek példája a Leander, LAndor, Nándor, mely ma már 
Ferdinánd. A Bencenc elveszett; de megmaradt (talán mint vezeték-
név) a belőle lett Bence, s ezzel bánt el aztán a nép a maga etimoló-
giája szerint. E kérdésben az lesz a döntő, aki nyelvtörténeti bizonyí-
tékkal szolgál arra nézve, hogy a Bencenc Bence csakugyan megvolt; 
bár, azt hiszem, már most sincsen jussunk a Pápai Páriz tanúságát 
és a Nagy Géza vélekedését rövideden sutba dobnunk. Réthei P. Marián 
talán nem egész szerzete nevében szól, mikor azt mondja, hogy „mi 
magyar Benedek-rendüek teljes joggal nevezhetjük magunkat bencés-e Ív-
nek". Mert ép egy nyelvész társa írta nekem most ötödfél esztendeje : 
„A bencés szó bizony nagyon elterjedt, s mi szintén érezzük alkalma-
zásának hibásságát; különösen apródjaink mestere irtogatja szüntelen. 
De hát mind hiába!" Irta pedig ezt nekem egy levelemre, melyben 
arról szóltam, hogy a Benedek-rendüek helytelenül cselekszenek, mikor 
maguk is Perceseknek nevezik magukat. Az a ,nép szava' kedves, sőt 
díszes, mert a nép bizodalmára és szeretetére vall; a tudós szerzet 
azonban nem vállalhatja el komoly nevének azt, amit nem csupán én 
ítélek a Vincentius-Btíncencbőí lett népies etimológiának. Ami a Szerémi 
György olvasását illeti: a mondó vagyok, hogy jó Georgius Sirmiensis-
nél következetlenebb orthographus nem egyhamar született ez világra, 
Hogy Benke vagy Bence-é az a Benche, az majd csak akkor derül ki, 
teljes bizonyossággal, ha adataink lesznek arra nézve, hogy a XVI. szá-
zad elején a Bence már mindig Benedeket jelentett. A Benedek Benke 
deminutivuma megvolt és megvan (a Benke vezetéknévben) ma is. Ha 
majd a kérdés nyelvtörténeti részét teljesen megismerjük, az is eldől: 
vájjon nem követett-e el Arany János anachronismust, mikor Nagy 
Lajos korában Bencét azonegynek véteti Benedekkel. Kérdés: végkép 
eltünt-e már akkor az Árpádok korabeli Bencenc név? Kötve hiszem. 
Bencenc még 1296-ban is előfordul. De szabad-e ilyesmit a népies 
költő szemére hányni? A mai jámbor olvasó ép akkor hökkent volna 
meg, ha azt látja, hogy az öreg Bence voltaképen Vince. 
T Ó T H B É L A . 
T é r , t é r e b b . A NySz. a tér szónak két értelmét ismeri. A nyelv-
újítás előtti magyar nyelvben tér lehet főnév ebben az értelemben: 
regio plana, ebene; lehet melléknév s akkor azt jelenti: spaliosus, 
planus, weit, geraumig; ezt az utóbbit fölválthatja a térés melléknév 
is. Ma a melléknévi értelemtől elszoktunk s alig halljuk már a tér 
szót e helyett: téres, sík, tágas; ma a tér csak mint főnév ismeretes 
előttünk. 
A tér főnévre egyetlen egy példát hoz föl a NySz. Comenius 
Januájából 1697-ből; a tér melléknévre sokat, körülbelül 16-ot. Ezek 
közül a legtöbb a föld szóval kapcsolatban, néha határozott össze-
tételben mutatja be a melléknevet: tér föld, tér-föld vagy térföld for-
májában úgy, hogy szinte főnévnek tekinthetnők a tér-1 is. De a NySz. 
példái közül egyik-másik világosan mutatja a melléknevet: „Ez a ten-
ger nagy és ijngen (igen ?) teer : hoc mare magnum et spatiosum. 
(Kulcsár kódex: 252)." Pázmány két helyen is emlegeti a tér, sík 
és gyepes utat (Prédikációk : 86. 87). A példák közül a legutolsó már 
1789-ből való : „Megtzirkálván e tér világ négy részeit." (Orczy, Két 
nagyságos elmének Költeményes Szüleményi, 22.) 
Azontúl nem ismerünk példát a tér-nek melléknévi használatára. 
Az Orczy példájánál egy évvel fiatalabbat találtam Révai előszavában, 
melyet Bessenyeinek Jámbor Szándékához írt 1790-ben. Bárótziról, 
Bartsairól és Bessenyeiről szólván, mondja.: „Ezek voltak inkább az 
első, melylyek jobb ízlésbenn világosottak nékünk arra a' térebb Ország 
útra, a' hol most járunk". (10. 1.) Révai tehát ugyanazon melléknévi 
értelemben s ugyanolyan jelzői minőségben használja, mint Pázmány-
két ízben is, de érezhetőbbé teszi a szó melléknévi voltát azáltal, hogy 
fokozza is. Ha pusztán főnév volna is, akkor is csak melléknévül hasz-
nálva volna fokozható, mint: rózsa rózsdbb, gyönyör gyönyörebb (Vörös-
marty), róka rókább (Arany), gyöngy gyöngyebb stb. G Y U L A I Á G O S T . 
H o g y lesz a cívisből bika? (27:175). Ilyenformán gyártott 
a bácstopolyai népetimológia donátokat a tanítókból, Donát nevü egy-
kori kedvelt tanítójoktól. M O L N Á R S Á N D O R . 
Az igeidőkhöz. Elbuktál, lia bejosz. Űri emberek kalábriász-
játékánál hallottam ezt a mondást, melynek szokatlan időviszonyítása 
érdekes. B Á R D O S B E M I G . 
Rohadt sarok. Nálunk az égnek azt a táját híják rohadt 
saroknak, ahonnét a legtöbb vihar- és esőfelhő szokott előkerekedni; 
és pedig az éjszak-nyugoti tájat. Németül is hallottam már Faulwinkel-
nek nevezni egy német-magyar ácsmestertől. Azt hittem, magyarizál a 
germán. Most az Országos Hirlap egyik tárcájában olvastam Michel 
Corday után franciából fordítva, hogy az ég éjszaknyugoti táját a 
francia köznép is rohadt saroknak hívja. Ilyen világ-polgár volna ez 
a tősgyökeresnek látszó magyar kifejezés ? M A G I S T E R . 
Átalatos . A szentesi Közérdek c. újság mult évi 29-i számá-
ban volt közölve egy jegyzőkönyv, mely Szegeden 1834. Boldog-Asszony 
hava 27-én kelt s ebben olvastam a következő mondatot: „a gyerme-
keket hasonlóra serkentsék, beléjök a' becsület érzést öntvén, a' gonosz 
tetteket szemök előtt átalatossakká tegyék." Az átal igének ezt a szárma-
zékát sohasem hallottam; a szótárakban sem találtam. Lehet, hogy 
a rokonértelmü utálatos mintájára keletkezett [vagy e helyett olvasták 
v. írták hibásan. — A szerk.] M O L E C Z B É L A . 
A kugl izás műszavaihoz. A középső a király, a legelső a 
papunbiró, ettől jobbra és balra levő: dáma; a két szélső : paraszt; 
az utolsó neve hátulsó. (Maros-Vásárhely.) S Z A B Ó B É L A . 
Hiú, ház héja. Vikár Béla a ház héját a házhajból magya-
rázza. E feltevés mellett szól a kenyérhéj, alma héja, dió héja, mely 
Adán még a kenyérhaj, almahaj, dióhaj alakban járatos. 
D i g ó , diga. Digó-nak nevezik Adán a kubikos taliáuok két 
kerekű, földhordásra használt kocsiját, maguk a talián munkások 
digósok. 
Peszmet . Talán nem érdektelen tudni, hogy e szó Adán 
(Bács. m.) a csörmelék tűzrevaló neve. M O L N Á R S Á N D O R . 
Szavatos. A szavaty, zavagy, zuvat szavakról kifejtett etimo-
lógia támagotására (1. Nyr. 27:289—295) Tagányi Károly egy újabb 
adatra hívja föl figyelmemet. A Teleki-Oklevéltár II. kötetének 12, és 
13. lapján közölve van egy Tordán, 1444. III. 8-án kelt oklevél; e 
szerint az oklevél szerint „Váraskeszi Lépes Bálint erdélyi kormányzó 
megparancsolja a tordavármegyei szolgabiráknak, hogy Bolgár László-
nak Bogdán nevü pakocsai jobbágyát, kit Csáni László egy lovának 
ellopásával vádol, ha magát tisztázni tudja s a szovatost, kitől állítása 
szerint a lovat vette, előtudja állítani, elmarasztalni ne merészeljék". 
Az illető hely, a hol a magyar szó is előkerül, ez: „Quare vestris 
committimus dilectionibus et mandamus, quatenus sí ipse Bagdan se 
coram vobis emundare et excipere legitime poterit, et illum, a quo 
emit equum, scilicet zowathos suum dare poterit, extunc ipsum in 
nullo aggravare oontra eundem Ladislaum presumpmatis aut sitis 
ausi quoquo (modo)". 
Ez az adat mind hangalakjánál, mind pedig jelentésénél és 
koránál fogva igen becses. Hangalaki szempontból kitűnik belőle az, 
hogy zavagy, s^avaty, zuvat mellett volt egy s^ovatos vagy ^ovatos 
alak is. Megtaláljuk azonban az oklevélben a szónak pontos jelentés-
körét is. E szerint a szovatos, zovatos a lopott lónak az az átmeneti 
gazdája, kire a ló eltulajdonításával vádolt egyén mint eladóra hivat-
kozik. Erre az eladóra háramlik tehát a lopás vádja, aki esetleg 
szintén urát tudja adni jogtalan tulajdonának. Végül nem szabad 
figyelmen kívül hagyni, hogy az itt közölt magyar adat teljesen egy-
korú a közölt szláv adatokkal; ugyancsak ez a nyelvtörténeti adat a 
székely zuvat-tal egyetemben támogatja azt a föltevést, hogy a 
szavaty-nak ,hír, rágalom' jelentése nyelvünkben kifejlődött másodfokú 
jelentés. M E L I C I - I J Á N O S . 
Ideje korán. Tudományos módszerrel készült két új szótárunk 
egyikében sem szerepel a címül írt kifejezés. Az új TSz. egyáltalán 
nem ismer effajta időjelzést, a NySz. pedig az idő származékai közt 
hasonló értelemmel csak ezeket mutaja ki a régiségből: ideje (tempus 
est; es ist zeit, an der zeit); ide jé ben (suo tempore; zur zeit, zu 
rechter zeit); idején (tempori, attemperate, in tempore, tempestive, 
mature ; in der zeit, zur zeit, zeitich, früh); ideintén (mature, initio; 
zeitlich, im anfang.) 
Az ideje korán mindezeknek egy új árnyalatát adja ; azt jelenti 
körülbelül, hogy „valamicskével előbb, mint kell, rendes ember felfo-
gása szerint tehát épen jókor, ennélfogva lehetetlen liogy későn.u Ez 
az értelmi árnyalat egyúttal valószínűvé teszi, hogy egy egész mondat 
rejlik benne, épen úgy mint a hogyan az ideje kifejezés maga tényleg 
mondat s azt jelenti tempus est. Az ideje korán teljes mondattá ki-
fejtve így hangzanék: ideje korán van. G Y U L A I Á G O S T . 
De bizony megvan a címbeli szó a NySz.-ban a korán összetételei 
közt. Ugyanott azonban elég idézet van erre a régi kifejezésre is: 
idején-korán, úgyhogy nyilván ennek a rövidítése a mai ideje-korán 
(mint pl. ágán-bogán h. ágabogán. Vö. még a korán-ról MHat. 
2:354). A S Z E R K . 
Csallak v. csinik-csanak (Nyr. 27:62 és 186) a Szilágyság-
ban a csente-bente ikerszóval együtt a legtöbbször azoknak a kis 
cserép-edényeknek a neve, amiket „a jó kis jányok karácsonkö afögyal-
fijába kapnak", de a „gazda" a felesége edényeit is kicsinylőleg gyak-
ran nevezi így (s más is): „Ugyani mán nem tudod aszt a sok rongy 
csanakodat érakni(j) az útbú, az ember még dógozni sé tud mán tüllök". 
L Á S Z L Ó G É Z A . 
Mill ing . Két újabb adattal járulhatok ennek az érdekes szónak 
ismeretéhez. Bródy Sándor „Regénytárgyak" című kötetében (Szépiro-
dalmi Könyvtár) í r ja : „No uram, a Sári meg a Tíltos megy már, akár 
a milling", jelezvén evvel a két ló gyorsaságát s ugyancsak ilyen 
értelemben használja még egyszer: „Gyors mint a milling". Ez eset-
ben jelentése nem közeledik annyira a harci, pallos, hóhérpallos, éles 
kés felé (Yö. itt 27:231 és 241), mint inkább CzF.-nak a NySz.-ban 
megkérdőjelezett magyarázatához, mely szerint a milling „villámló 
fényes test, különösen maga az égi villám" s ezt az árnyalatot Petz 
tudósítása szerint a német mythologusok is megtalálják a német Mi-
min g-ben. Minthogy Bródy egri születés és nevelés, talán a hevesi 
népnyelvből még több adatot is kaphatnánk szavunkra. Merőben elüt 
ettől a jelentéstől másik adatom, melyet Jókai „A leaotungi ember-
kék" című meséjében leltem. (J. M. Meséskönyve. Révai Testv. 152 1.) 
Jókai valamilyen mesebeli emberkéknek, tündérkéknek mondja a mil-
lingeket: „Termete olyan, mint a milling eké, a kik ép ilyen parányiak, 
ilyen finomak, éjjel a fűben táncolnak s karéjuk után zöldebb lesz a 
pázsit, a mit lábuk hegye megérintett". Nékem ilyen millingekről nin-
csen eddigelé tudomásom, Jókai műveiből sem emlékszem rájuk ; 
hátha csak összetévesztése a villik-nek a hasonló hanszású milling<ze\ ? 
Kiegészítésül fölemlítem még Ballagi Mór adatait. Teljes Szótárában : 
Milling általában vakító fényű test; különösen 1) a villám ; 2) fegy-
ver fényes éle, pengéje; innen a szójárás: sima, mint a milling, 
3) nyaktiló ; innen millingez: nyaktilóval fejét veszi vkinek. Német-
magyar szótárában (1890) késmilling : késpenge. Adatait csillaggal táj-
szónak jelöli, de ez véleményem szerint, a ,nyaktiló' jelentésre nézve 
legalább is kétséges. 
Nyúlálom (Nyr. 27:372). A nyúlról vett hasonlat, mert nyilt 
szemmel alszik s azért álma igen éber, könnyen felriad. Hogy szeme-
felnyitva alszik, annak az az egyszerű oka, hogy nincsen szempillája, 
miről akár vadászaton, akár vadkereskedésben bármikor meggyőződ-
hetünk. Innen a közmondás: alszik mint a nyúl, félszemre alszik, 
ébren alszik, mint a nyúl. Németben is mondják: Hasenschlaf. (Vö. 
Nyr. 25.501.) T O L N A I V I L M O S . 
IDEGEN CSEMETÉK. FATTYUHAJTASOK. 
Józs ika-utca, Gizela-tér. Jósika Miklósnak, a költőnek nevé-
ről elnevezett budapesti utcán így díszeleg a fölirat: Józsika-utca. 
Mi tudjuk itt Pesten, hogy Jósikáról van szó és nem Jósikáról. 
Valami nem literátus ember azonban joggal gondolhatná, hogy ez 
kedélyeskedés valami Józseffel szemben. A helyesírási hiba költői szép-
séggel ékes egy tizenötéves leányka levelében vagy egy szegény baka 
episztolájában. De ahol annyi ember néz az irásra, meg vasból is van 
kovácsolva, ott talán jó lenne félretenni a könnyed bájt és szépen 
odaírni a nevet úgy, ahogy a magyar helyesírás megköveteli. — A 
Gizellá-tér pedig a cukrászat fölött Gizela-térwek van jelezve. Ez jogo-
sult lehetett a Halotti Beszéd vagy a naiv eposzok korában. Ma a 
magyar helyesirás kérlelhetetlenül követeli a két l-et és ennek úgy 
is kell lenni. Már ez így van. A főváros hatóságai fölött bizonyos 
üsryekben nemcsak a belügyminiszter, hanem a magyar helyesirás is 
intézkedik. * 
(1898 . VII. 1 . ) BUDAPESTI NAPLÓ. 
Mit a d t a k ? Kis cselédem eldicsekedett vele a minap, hogy a 
nyáron színházban is voltak Füleken. 
— Aztán mit adtak ? 
— Bizon nem adtak semmit, de még be is kelletett fizetni, 
felelte ajkát biggyesztve az Eszti. 
Én meg ez után a lecke után szent fogadást tettem, hogy ezen-
túl majd csak azt mondom és irom : játsszák a színdarabot. Mert hiába 
van előadás, az ,adnik mégis csak a .geben'. BÁLINT KELEMEN. 
Nosce te ipsum. Igen, ismerjük be magunk, ha tévedtünk. A 
tévedés usyan nem velem, az egyes emberrel esett meg, hanem a 
Nyr. egy másik dolgozó társával, de egyek lévén a szeretetben a Nyelv 
és annak őr-e iránt, ha szelíden dorgálva jóvá tesszük, amit más 
közülünk való elkövetett, mintha csak magunkat hibáztatnók, és 
Rechnitz Ignácot magyartalanságaiért szapulva a fejmosásnál engem 
is esz a lúg (Arany). A Nyr. augusztusi számában (27:369) Huja cimen 
olvashatjuk ezeket a magyartalanságokat. Rechnitz I. pl. azt mondja, 
hogy időjóslási adatolt gyűjtése céljából ment a Hortobágyra, noha 
valójában időjósló adatokat ment gyűjteni; hogy a huja egy oly 
távolság, amelyre az erős huja kiáltás elhallatszik bár a mi tudomá-
sunk szerint a huja csak akkora távolság, amennyire stb. A jámbor 
olvasó talán azt is elhiszi, hogy az öreg pásztor (miért nem határo-
zottan : csikós, kanász, juhász, csordás vagy tehenes ?) így beszélt : 
Lám, ha messzibb lenne, meg nem hallaná, nem pedig ha meszibb volna. ** 
* Jósika a helyes í rásmód, de tudnivaló, hogy kiejteni ss-vel kell, 
mint Dessewffyt, Sennyeyt stb. vagy Deés és Isassegh nevét. Egyébiránt a 
helységnevekben nem tar t juk helyesnek ezt a régies helyesírást. A fővárosi 
népnek is elég baj t okoznak az ilyen nevek, pl. a Madách-utcát a józsef-
városiaknak jó része Madák-utcának híja. — A Gisela egyszerű l-je néme-
tes, aminthogy idegenszerű az Arthur, Mártha, Fanny, Jenny e b. Artúr, 
Márta, Fanni v. Fáni, Zseni stb. A SZERK. 
** Az irodalmi nyelv szerint itt a volna a helyesebb, de az öreg ka-
nász csakugyan mondha t t a úgy, hogy lenne. A népnyelvben ez elég j á ra tos ; 
hiszen az már az irodalomban is általános, hogy lett volna e h. volt volna, 
sőt a nép ezt néhol igv m o n d j a : lett lenne. A SZERK. 
Azt olvasván pedig: Távozásom elÖtt a távolban kolomp hangját hallot-
tam. Meg is kérdeztem... megeshetik, hogy a kérdezést nem a ..föl-
jebb mondott" pásztorra, hanem a kolomp hangjára érti. C A E S A R . 
Tartály. A Pesti Hírlapban ezt olvastam (1895. X:26. sz. 17. 1.): 
„Kis tévedés. 0*80 m. mélységű tartály két csapból nyerhet vizet . . . Ha 
a két csapból egyszerre folyik a víz, a tartály két óra alatt megtelik. 
Ügy is megtölthető a tartály, hogy . . . Mekkora a tartály köbtartalma? 
Mily idő alatt telik meg a tartály, ha . . . " Mulatságos kis olvasmány 
volt ez csakugyan s örvendek, hogy a Pesti Hirlap az attikai hámor-
nak ilyen szapora sótartályával rendelkezik. Vagy talán nem szándé-
kosan buzogtatra i l y e n bőségesen e tartályból a furcsaságokat? Kár 
lett volna mindenesetre, ha ez a kacagtató apróság a P. Hirlap tinta-
tartályába rekedt volna. Nem tudom, kell-e külön megjegyeznem, hogy 
ez apróságnak címe ellen is kis kifogást tehetünk. Hogy mit. azt 
szerencsére már Arany János kifejtette kis malíciával abban a cikkecs-
kében, melynek címe Kis polémia, s melyben a h a t á r o z a t l a n 
n é v e l ő jogát vitatta kritikai lap támadásával szemben. Tessék meg-
keresni Arany Hátrahagyott prózai dolgozataiban s okulni rajta. 
A N T I B A R B A R U S . 
Bnjás szembajok. Csapodi professzor e címen közöl egy füze-
tet. Eddig ezen bajokat bujakórosoknak mondtuk. Azt hiszem evvel 
meg is lehetnénk, a bújás-sal csizmadiát fogott Csapodi. Buja mellék-
név ; ha ehhez -s képzőt függesztünk, legfeljebb kicsinyítjük értelmét: 
feketés, sötétes, pirosas; de kurtás, fürgés, stb. meg nem állhatnak 
J E N D R Á S S I K E R N Ő . 
Milyen a mintaszerű i f jú? Berczegh Mihály dr. a tudomá-
nyos egyetem rektora erre a kérdésre így válaszol: 
„Én nem azt tartom 'mintaszerű ifjúnak, aki halovány, vékony, 
nyúlánk, éjfélig virraszt, örökké csak tanul, a testet megveti, csupa 
szellem. Szerintem a mintaszerű ifjúnak piros az arca, széles a 
válla, öblös a melle, erős a gyomra, jó a tüdeje és mindenekfölött 
kemény, acélos az idegzete. A mintaszerű ifjú nem sápadt, nem 
beteges: hanem csupa rugany (migany?), csupa izom, csupa jó 
egészség, mely az élet bármely viszontagságaival is könnyedén dacol." 
Ezt az egyetem kitűnő rektora egy fölhívás keretében mondja 
el, amelyben tudatja az ifjúsággal, hogy a budai polgári lövészegyesület 
az ifjúság gyakorlataira átengedte a lövőcsarnokot, egyéb testedző 
sportok céljára pedig többi helyiségeit. Fölhívja az ifjúságot, hogy a 
polgári lövészegyesület szíves engedélyét minél gyakrabban vegye igénybe, 
ami bizonyára meghozza a kivánt eredményt a rugany szempontjából. 
( 1 8 9 8 . I V . 2 7 . ) M A G Y A R H Í R L A P . 
Lapszemle . Napoleon kezei (Orsz. Hirl. V.10; helyesen 
u. a. nap a M. Hirlapban: N. keze). — „Az ellenségeimmel majd csak 
elkészülök magam is" (Uj Idők V.15. will ich schon selber fertig 
werden : magyarul elbánok). — „Ha vmelyik középiskolai tanuló a 
Bésán-alapítás egyik ösztönzodíját megnyerte" (B. Hirl. VI.6, 6 ; ez 
már kelleténél több buzgalom, mert alapítvány is helyes képzés és 
ösztöndíj is helyes Összetétel: olyan díj, mely egyúttal ösztön, amennyi-
ben ösztönül vagyis ösztönzőül szolgál). — „Négy millió ember maradt 
kenyér nélkül. Nem jól irom. így kell mondani: a kenyér reménye 
nélkül" (ezt irja Bartha M. Magyarország VII. 1). Pedig még most sem 
jól irta, mert helyesen így kell mondani: a kenyérnek reménye nél-
kül. •— „Nevetni való hadviselés volna, amely haditervét a nagy-
harangra bízná" (P. N. VII.7. 2 ; helyesen: dobra ütné; a nagy-
harangra legföllebb a kifizetendő adósságokat bízzuk). — „Koldus 
ország vagyunk? Jó. Ezt szegezzük le. Ez a koldus ország nem birja 
el a fölemelt kvótát". (P. N. YIÍ.9. 2. Ezt ritka magyar olvasó ért-
heti meg, még ha visszafordítja ís németre, mert ritka az a magyar, 
aki tudja, hogy das ivollen wir tiefer hangén = tekintsük ezt meg 
közelebbről, tegyük világossá, fejtsük ki jobban.) A N T I B A R B A R I T S . 
E G Y V E L E G . 
A színek nevei. A Természettudományi Társulat növénytani 
szakosztálya 1898. IV. 13-án tartott ülésén Csapodi István előadást 
tartott a színek magyar neveiről. A növényvilág tarka szinpompája 
nemcsak a laikust gyönyörködteti, hanem a növénytudós mint fontos 
bélyegeket nézi a növényeken ; de a színek leírásában olyan nagy az 
ingadozás, hogy ideje már, hogy egységes megállapodás legyen erre 
nézve. Csapodi István nagyszámú pamutmotringon magyarázta el az 
előforduló színeket, s megnevezésükre helyes magyarságú neveket aján-
lott. Egyszersmind általános elveket is fejtegetett; így kikelt az ellen 
a németesség ellen, hogy égkék-et, rozsdavöröset s koromfeketé-t mon-
annak égszínkék, rozsdaszinvörös v. kor omszin fekete helyett.* Rámuta-
tott a magyar nyelv azon sajátságára, hogy a vörös szinen kívül még 
pirosat is ismer; ezt a kincset jól lehet értékesíteni, ha vörös-nek 
csak az igazi vöröset, vagy sárgás-vöröset nevezzük, jnros-nak a bibort, 
rózsaszint, szóval a kékes színezetű vöröset. Nem kevésbé fontos a 
kék és ibolyaszín szigorú megkülönböztetése. — Staub Móric kifejti, 
hogy a színárnyalatok helyes megkülönböztetését újabban biologiai 
szempontból is több figyelemre méltatják ; a működésben levő növény-
tani műszótár-bizottságot arra kéri, hogy e kérdést karolja fel, és 
hasson arra, hogy a színjelzéseket tartalmazó megfelelő tábla a leendő 
műszótárból ki ne maradjon. — Simonkai Lajos azt hiszi, hogy 
lwszínfehér helyett hószín, hollószínfekete helyett hollószín stb. ilyen 
rövidített alakban is helyesen és magyarosan fejezi ki az illető színe-
ket. Csapodi István hozzájárul e rövidítéshez. — Mágócsi-Dietz Sándor 
* Rozsdavörös, téglavörös, hamuszürke helyett a népnél csakugyan a 
rozsdaszinű, téglaszínű, hamuszínű (v. röviden csak hamuszín) dívik, de a 
fokozok vagy erősítők, minők hófehér, koromfekete, vérvörös, azt tartom, a 
népnél is ismeretesek, mert ezek a méregdrága, csodaszép-félékhez hason-
lítanak. S, Zs. 
indítványozza, hogy az előadás jelenjen meg a Természettudományi 
Közlönyben, ennek megtörténte után lépne a szakosztály jegyzője 
érintkezésbe a többi szakosztályokkal, s a szűkebb körű bizottság az 
előadó jelenlétében állapodnék meg véglegesen a nyomtatásban kiadandó 
szines tábla iránt. Azt hiszi, hogy a táblát nemcsak a megjelenendő 
növénytani müszótárhoz lehetne mellékelni, hanem a Saccardo-féle 
Chromotaxia mintájára is ki lehetne adni, angol, francia és német 
szöveggel. A szakosztály ehhez hozzájárult. 
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KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
Kérjük olvasóink szíves hozzászólását. 
1. E l h a l , újabban nagyon járatos összetétel. Ugy érzem, mintha 
a magyar embernek a keze, a lába, családjának egy tagja elhalhatna, 
de a magyar ember maga meghal. Igazam van-e ? 
F. Igaza van: az elhal és meghal között van különbség még 
akkor is, mikor legjobban közeledik egymáshoz jelentésűn. Aki vkinek 
elvesztését siratja, azt mondja róla, hogy elhalt, itt hagyott, elköltözött. 
Aki ellenben az illetőnek halálát egyszerűen megállapítja, azt, fogja 
mondani: meghalt. És milyen nevetséges volna, ha pl. a színpadi 
gyilkos az ő megölt áldozatáról azt mondaná, hogy elhalt! A különb-
ség itt is olyanforma, mint ezek közt: elromlik : megjavul, elgyöngül: 
megerősödik, elfajul : megnemesedik, elolühosodik : megmagyarosodik stb. 
L. Nyr. 25:469. 
2. Szálftnom-at ajánlott vki a subtilis helyett. Kérdem : ha 
az orvosnak tilos a vérszegény, miért szabad a nyelvésznek ajánlani 
a szál finom-féle összetételeket? 
F. Más a szálfinom és más a vérszegény. A főnévből és mellék-
névből álló összetételek közül azok, amelyek ö s s z e h a s o n l í t á s t 
fejeznek ki, immár rég meghonosultak nyelvünkben és nézetünk szerint 
kifogás alá nem eshetnek. Ilyenek: méregdrága, hófehér, jéghideg, 
nyílsebes stb. és ilyen a szálfinom is. (L. az előbbi 1. jegyz.) 
3. Tárgyas igeragozás. I. A fővárosi napi lapoknak csaknem 
mindenike közölte Eogdanovics Lucián budai szerb püspöknek köszönő 
levelét, melyet egyik volt jogtanárának üdvözlő soraira küldött válasz-
képen. E levélben a kővetkező kifejezést olvassuk : „Ebben is tanújelét 
látom annak az igaz szeretetnek, amely nagyságodat hozzám, mint 
volt tanítványához fűzött". Helyes-e ez? — I. Gy. 
Mártonffy M. „Magyar nyelvtan elemi iskolák V, VI. osztálya 
számára" (Budapest, 1895.) c. könyvében a 112. lapon a következő 
mondat ál l : „T. B magához veszi A. B. fiát 4 évre, mely idő alatt 
minden alkalmat megadja, hogy" stb. Jól van ez így? — L ö w E s z t i . 
F. Mind a két mondat határozottan hibás. Az elsőben tárgyas 
igeragozás kell: Nagyságodat hozzám.... fűzte, a másodikban pedig 
tárgyatlan: ninden alkalmat megad. Sajátságos, hogy a minden szó 
mellett többen is elkövetik a szóban forgó hibát; pl. Minden igaz 
bécsit magyarokkal való együttérzés lengi át (P.Napló,. 1896. VIII.17). 
Talán azért, mert a rokonértelmű valamennyi mellett tárgyas alakkal 
szoktunk élni. Szokatlan pl. Pósa Lajosnak tavali versében (Éljen a 
sajtószabadság) a köv. mondat: Törjetek szét, zúzzatok szét valamennyi 
gépet, s lapjaink közül a P. Napló akkor ki is javította: Törjétek 
szét, zúzzátok szét valamennyi gépet: 
4. Tárgyas igeragozás. I I . Sokat vitatkoznak egy városunk-
ban elmondott beszédnek következő töredékéről: „A bizottságnak azon 
föltevésből kellett kiindulnia, hogy a rendelkezés a felek meghallga-
tásának mellőzésével történt, mely föltevést igazol azon körülmény . . . " 
Az egyik párt szerint hibás az igazol; azt állítja, hogy igazolja kelL 
lene. A vitatkozóknak kisebbik része az igazol mellett van, azon az 
alipon, hogy vonatkozó névmás mellett a tárgyas ragozás elkerülendő. 
F. Az idézett mondatot helyes magyarsággal így kellett volna 
mondani : „A bizottságnak azon föltevésből kellett volna kiindulnia, 
hogy a rendelkezés a felek meghallgatásának mellőzésével történt, ezt 
a föltevést pedig igazolja azon körülmény . . . " A viszonyító névmás 
használata itt határozottan latinosság. Világos, hogy a helyes, magya-
ros szerkezetben itt tárgyas alak kell: igazolja; s ezt a vitatkozók-
nak többsége megérezte. Viszont a kisebbség azt érezte, hogy a viszo-
nyító névmás mellett furcsa a tárgyas forma, mert ilyenkor tárgyatlanul 
szokás ragozni az igét; vö. pl. az ilyen közmondásokat: Amely ebet 
el akarnak veszteni, dühös nevét költik. Amely ebet bottal hajtanak 
a nyúl után. nem fogja az meg. — Tehát mindenik párt érezte a 
fele igazságot, csakhogy egyik sem tudta a teljes igazságot megtalálni. 
A N T I B A R B A R U S . 
5. Szilágy és Zilált (Zilaj). Vájjon azonos eredetü-e a 
megye és a város neve. Az utóbbi az oklevelekben csak így fordul 
elő: oppidum Zylah. A Névtelen jegyző í r ja : „de Zyloc eggressi 
venerunt in parles mezesinos". Egy 1281-i oklevél szerint Erzsébet 
királyné „quintam partém proventuum tributi de Ziloh (alább 
Zilok) annualem" adja, illetve meghagyja a monostor birtokában. 
Bunyitay Vince azt tartja, hogy ezek alatt a nevek alatt nem Zilah 
város, hanem Szilágy, Szilágyság értendő (Ziloc mai kiejtéssel: Szilágy). 
A Szilágy ily változatokban fordul elő Zylagh, Zylag, Zilag. Zilagság. 
De ilyen alak is van: Scylag (1246). 
F. Nagyon valószínű, hogy a két név nem egy eredetű, s hogy 
hasonló hangzásuk csak véletlen eredménye. Zilok vagy Zilah alakból 
a magyar hangfejlődés szabályai szerint nem válhatik Szilágy. A megye 
neve az oklevelekben is sz kezdőhanggal olvasandó, hisz ezt a hangot 
is z betűvel jelölték akkor, a z hangból pedig azóta nem vált volna sz. 
Szilágy kétségkívül a s^'Zfából származik; hiszen oklevelekben mint 
erdő neve is előfordul: silva Zylag, nemus Zylagli (l231-i s 1489-i 
•oklevélben, 1. NyK 25:152). Egészen hasonló képzésű helynevek: 
Nyárágy, Hásságy (háss = hárs), Száldobágy (szintén erdőnév 1414. ; 
száldob az oklevelek tanúsága szerint hársfát jelent és azonos a zádog, 
záldok szóval, 1. NyK. 25:153. és Nyr. 27:132). Vö. más képzőkkel: 
Nyárád, Nyárad, Nyárasd és Száldobos ; és szintúgy : Szilád és Szitás. 
Iiogy a Zilah név honnan ered, arra talán olvasóink közül tudna 
valaki megfelelni. A S Z E R K E S Z T Ő . 
6. Mgy csö kukorica. (Nyr. 27:431.) Nem vitatkozom a 
két kifejezés helyes, vagy nem helyes voltán. Azt tudom azonban, 
hogy a feleletben foglalt arra a kérdésre: mi fekszik (no, ez a fekszik 
is alhatik mi felénk, nálunk így kérdeznék: mi van) ott a földön ? 
Kalotaszegen így felelnek: egy csü kukurica. S ha már a kukurieárúl 
foly a beszéd, egy kárbecslésnél pl. nem is említik a kukuricát, 
hanem a csőt. 
— Sok kárt bécsültek ? 
— Nem ot t ; felit sé annak, ami van. 
— Mégis mennyit ? 
— Vaj (vagy) harminc csüt. C Z U C Z A J Á N O S . 
A M. TÍJSZÓTÁR SZERKESZTŐJÉNEK KÉRDÉSEI. 
1. Hol és minő értelemben használják a következő szavakat : 
szalmájára (nézve) szavattyús, ház szegélye v. szegése, szegező 
(ajtózáron), szegint, szemere, szérecsika, szérédina (széregyina), 
szermet ? 
2. Mit jelentenek a következők a rekeszben megnevezett 
helyen v. vidéken: mégszámozkodik (Gömör), szándékoskodik (Göcsej), 
szapirkál (Répce vid.). szaporék (Háromszék m.), száraz fájdalom 
(Rábaköz), szottyán (Udvarhely m.), szavat (Ormánság), századot, 
beszázadol (Püspök-Ladány), szedi-vedi, üti-veri mint főnevek (Rába-
köz), szedő, szedőkereskedés (Háromszék m.), szegnek hagy (Cegléd), 
szelnek hagy (Halas), szegle-szugla (Rábaköz), széglelet (Vas, Zala 
m.), szeke-szuka (Szeged), vármegye székjese (Puszta-Földvár), szél-
kergető (Csongrád), széjjehosszatjába (Háromszék m,), szélei, szelelő 
karó (Vas m.), elszellen (Dtúl), egy szemre metszik a szőllőt (Hegy-
alja), szemni (Kűn-Szt-Márton), szenesház (Félegyháza), sz. András-
pofa (Csongrád), szent János kabalái (Csík m.), szennyes (Ormánv-
ság), szépasszonyok (Hétfalu), szépka (szövőszékben, Szürnyeg). 
odaszerkezik (Dtúl), odaszörkölődzik (Veszprém), szeszemosza, szesze-
muszi (Túrkeve), szeszpitális (Beregszász), szi-pörge (Őrség), sziket 
(Gömör) ? 
A M. Tájszótár szerkesztője (Szinnyei József) arra kéri a 
Nyr. t. gyűjtőit, hogy minden egyes kérdésre külön-külön lapocs-
kán válaszoljanak és válaszaikat még október hó folyamán egye-
nesen ő hozzá (Budapest. VIII. József-körút 17. sz.) küldjék. 
NÉPNYELYHAGYOMANYOK. 
K á r o m k o d á s o k . 
Az Isten engeggye meg, hogy foj-
jon ki a szemed, mint a húslé. 
Az Isten engeggye meg, hogy a 
két kezem száraggyon le tőstőből, 
ha ezt tettem. 
Hej! te kutya májú! 
Te kutyafejű tatár ! 
Az Isten engeggye meg, hogy 
bolonduj meg s ugy haj meg. 
(Ége, Udvarhely m.) 
Az Isten ugy elsiesszen, mint 
Isodomát. 
Az Isten engeggye meg, hogy a 
két látószeméd fojjon ki. 
Az Isten pusztíccson el a nya-
kamról. 
Hogy a fekete fene egye meg 
a csontodot, hogy zeregjen. 
F E R E N C Z M I K L Ó S . 
Tájszók. 
B á c s m e g y e i e k . 
a t a b o t á h a : összevissza, ren-
detlenségben. „Ténnap hogy me-
szelés vöt, ojan átabotába vö-
tunk . . . " 
b é n g a : a „bolygó zsidó"-hoz 
hasonló,nyugtot nem találó lélek, 
b u k s z a , b u t e l l á r i s : pénz-
tárca, bugyelláris, 
c s a j h o s : csatakos. „Minek jár-
tok a búzán, egísz csatakos lesz 
a gúnyátok ? !" 
c s e s z n y e : piszkos (gyermek-
ről). 
c s ö m b ö k : kicsiny, fejletlen sző-
lőfürt. 
d r a g a c s : láda nélküli talicska, 
targonca, 
é c s e h ő n i (elcsehelni): elcsalni, 
ellopni. „Má ha zsidó csehőte 
vóna é tűle, nem szőnék sem-
mit". 
é p r a n g a t é r o z : elbukik, va-
gyonilag tönkre megy. 
g a r a b o j : kar-kosár, 
g o n d s á g : gond. „Nagy gond-
ságba vót".* 
h é p c i á s k o d i k : kötekedik, 
i g é n y e s : egyenes, 
k o p o z : a hengerőrlés alá való-
gabonát, ha esetleg még nem 
volna megrostálva, a malomban 
,kopozzák meg', 
k o r o z s m a : bérmaajándék. 
m ó v á b a, p o m á n á b a, k a l á -
k á b a d o l g o z n i : ajándék-
ban, ingyen dolgozni, 
m u r g a : mumus amivel a gyer-
mekeket ijesztik, 
n y a k d a b i c s k a : rossz, elrom-
lott kés. 
n y o v o j a : nyavalyás. A szidás-
nál mondják : „te nyovoja". 
p r a n d á n n é z k i : csúnya. „No 
té cudar, ugyancsak prandán 
néző ki!" 
s o n k o l y : méhsejt, melyből a 
mézet már kipergették, 
t r e h á n y : lusta, lomha, 
v e l e m v í v á s ú : velem egy idős. 
z ö c s k ö 1: összever, összezúz (em-
bert v. állatot). „Annyira össze-
zöcsköté', hogy alig vagyok". 
l a . ) M O L N Á R S Á N D O R . 
B e r e g m e g y e i e k . 
á s z o k : két hasáb fa, amelyre 
tűzgyújtáskor a forgácsot és 
fákat keresztbe teszik. „Nem 
lehet a tűz alá gyújtani, mert 
vékony az ászok". (Barkaszó), 
g ö m e j e : összegyúrott juhturó. 
„Gömejét vettem a juhásztól". 
(Barkaszó.) 
h o g y ú g y ? : hogy ? „Hogyúgy van 
az a n ó t a ? " (Barkaszó.) 
i l i t t - o l o t t : imitt-amott. ,.Csak 
ilitt-olott van gyümölcs". (Bar-
kaszó.) 
k ö z l é s : besüppedt hely, a holt 
Szamos hagyta fövényes helyen, 
hol míg a Szamos folyt, örvény 
lehetett; vagy: vízmosás. „Ezen 
a helyen nagyon sok közlés 
van". (Vásáros-Namény.) 
l a z n a : mindenféle fü, a jószág 
némely részét szereti. „Ide is 
kell hajtani a jószágot, hadd 
legelje le a laznát". (Tisza-
Adony, Vásáros-Namény.) 
l a z n a - h e l y : kaszáló hely, hol 
mindenféle giz-gaz van, ott le-
het gyalog menni. „De lazna hely 
a te földed". (Vásáros-Namény.) 
ő k v e i : öklel. „Ne menj ki az 
uccára, mert felökvel a bika". 
(Barkaszó.) 
p a t t i : pattogatott tengeri (Szat-
mári .pukkam-málé'). „Hozzál 
egy rostát, pattantok pattit". 
(Barkaszó), 
t i n ó - b i n ó : apró borjú, 1 — 3 
éves. „Vettem két tinó-binót". 
(Tisza- Adony.) 
t ö r ö m p é s z : törpe. „Kivágom ezt 
a kis törömpész fát". (Barkaszó), 
t u s s z a n : fú j? lélekzetet vesz? 
„Tegnap két kis lány hótt a 
Tiszába. Az egyiket halva húz-
ták ki, a másikat még harmad-
szor is felvetette a víz, de mire 
odaértek aladikon, egyet tusszant 
s meghótt". (Vásáros-Namény.) 
z o l i o d a : óvoda. „Vigyed a zoho-
daba ezt a két gyermeket". (Bar-
kaszó.) 
z s a r á m : porló kő, mely szőlő-
termelésre igen alkalmas. „Örül 
a komám, mert olyan szőllőt 
vett, amékben sok a zsarám". 
(Tisza-Adony, Beregszász.) 
v e r g e l : nagyon hajt. „Nem is 
akartuk a jószágot vergelni". 
(Tisza-Adony; messzi útról, lassú 
szekerezésről szól.) 
I F J . V O Z Á R I G Y U L A . 
B a r a n y a m e g y e i e k . 
d é t a : feleselés. 
e l i n d é t a n i : megkezdeni. „Ha 
nem tudta végbe vinni, ne is 
indétotta vóna é." 
é t ö k é l l ö t t e : eltulajdonította, 
f í z ü : fűző. 
g á n g ó : hosszú, nyúlánk. „Nagy, 
gángó embör lött belüle". 
g e g e r c e : gége. 
h e l b ö s é t e n i : állásában meg-
erősíteni, igaznak tartani. „Miny-
nyá pásztort helbösétöttek; hel-
böséttöm, amit mondó".* 
h u p p a l a g o s : puífadt, duzzadt, 
i m a h ó n a p : maholnap, 
k u c o r á z i k , l i u c o r á b a v a n : 
csírázik, csirban van az elve-
tett mag. 
* 1880-ban tettünk kérdést a helybesít szóról, melyet akkoriban e<jy 
ügytársunk Veszprém vidékén hallott (1. Nyr. 9:26, 126). 
k u n y e r m á l ó d i k : könyörög, 
m ö g á l l é t a n i : megfogadni. Mög, 
állétották a lohak mellé: meg-
fogadták csikósnak, 
m e r ő : merev. „Elereszti magát, 
ojan mint egy merő fa". 
n a g y z i m a g á t : dicsekszik, 
t i k o k ó : tyúkól, tyúkok ólja [tik-
akoi. — A szerk.] 
v a k 1 i c: barna, piros. „Ejnye, de 
szép vaklic mönyecske". 
I . ) S O M S S I C H S Á N D O R . 
Családnevek. 
Ács. Bajnok. Balázs. Balyo. Bódi. Bodnár. Cirják. Forgó. Futák. 
Gálic. Gérec. Györgyi. Hatala. Ivótai. Lalik. Lányi. Miskai. Orosz. 
Palica. Pásztor. Sebén. Sebestyén. Szécsi. Tamás. Török. Tuza. Üve-
ges. Vince. (Szkáros. Gömör m.) 
Bacsó. Belányi. Berki. Bojtos. Demjén. Gubar. Lang. Pataki. 
(Visnyó. Gömör m.) 
Balog. Belica. Bojtos. Deman. Dusza. Fabo. Gorál. Holló. Hunyák. 
Kondor. Medve, Orosz. Palica. Pazár. Rózsa. Sebe. Sebők. Sürgő. 
Szabari. Szentiványi. Szukács. Tőke. Űjpál. 
(Felfalu. Gömör m.) M Á T É L A J O S . 
(r ú ii y n e v e k. 
Aprózsidó. Bárány. Báránygyáros. (Jókor ellettek a juhai.) Bársony. 
Belizár. (A ref. pap adta az illetőnek ezt a nevet, mert félszemére 
vak volt, azóta az egész község ezen a néven ismeri.) Bogár. Borzos. 
Brugős. Csitri. Deszkáncsászó. Fecske. Gyertyamártó. Gyönyörű. Ha-
curaperzselő. (A hacurával a dohányt s más efélét szokták betakarni. 
Minthogy ez szalmából készült, itt-ott egy száll áll ki belőle. Ezeket 
a szalmaszálakat úgy akarta letisztítani egy ember a hacurájáról, hogy 
meggyújtotta, persze megégett aztán az egész. így ragadt rá ez a 
gúnynév.) Harkály. Hatvékás. Herkules. (A leggyengébb ember a köz-
ségben.) Hapcsuk. Kajla. Későjött. Kolbász. Kosláb. Kotló (Mérges 
természetű.) Lábtó. Lepke. Luci. (Cigány gúnyneve.) Panóka. Pipás, Rókli. 
(Az anyját Rákhelnek hívták.) Sárvíz. Selyemkos. Tyúkbűr. Ürge. Vad-
macska. Vicsori. Zsacskó. (Balkány.) B A L K Á N Y I K Á L M Á N . 
H e l y n e v e k . 
D ű l ő n e v e k : Csomós. Ragyás. Felsőrét. Kenderföld. Templom-
oldal. Folyó-fü. Alsórét. Cseres. Ágozat. Csomósalja. Rókalyuk. Ra-
kottyás. Latráni kenderföld. Előhegy. Kullogó. Somos-oldal. Varjas. Határ-
völgy. Mocsolyásvölgy. Kisvölgy. Nagyerdő. Nagyvölgyoldal. (Zádorfala.) 
Gyertyános. Moré. Hegyeshegy. Ritkaerdő. Fábián. Görbe. Bakóc. 
Hímrét. Őrhegy-alja. Mocsárerdő. Mocsáralja. Nagyerdő. Juhszalagos. 
Kiserdő. Bogomér. Lókért. Peres. Rónya. (Alsó-Szuha.) 
R é t n e v e k : Berekalja. Simonbérc. Kányás. Mocsár. Hosszú-
dűlőrét. Tilalmas pást. (Putnok.) 
S z ő l l ő n e v e k : Nagyvölgy. Pálvölgy. Hegyestető. Nagyhegy. 
Lepénke. (Uo.) 
S z á n t ó f ö l d e k n e v e i : Kistelekre járó. Díenesfalusi völgy. 
Borsóföld. Lepénke. Tetűsor. Temetőalja. (Uo.) 
E r d ő k n e v e i : Szurdok. Gombás. Legyestető. Hosszúdűllő. 
Kurtabérc. Csempely. Farkaspallag. Gosztonyos-kő. Fenyves. Somos-
völgy. Juhlegelő. Fancsal. Hosszúbérc. Bucsinka. Lódányoldal. Páska. 
Piroska. Zöldkapú. Hegyvár. Zsidóvölgy. Fehérlovas. Babatető. Lódomb. 
Nagykő. Hidegoldal. Kiskő. Lomova. Kavacsos-bérc. Kormos-tőke. 
Kölesparlag. Magashegy. Róna. Szedreslápa, Barackó. Dőllőbérc. 
Kakasvár. (Gömör m.) I S T V Á N F F Y G Y U L A . 
Állatnevek. 
L o v a k : Csinos. Villám. Véres. Vércse. Büszke. Cukor. Hamvas. 
Kokas. Barna. Betyár. Csillag. Fakó. Kese. Kódus. Madár. Rózsa. 
Sarolta. Sárga. Szikra. Szőke. Szürke. Tajár. 
T e h e n e k : Lányasszony. Tuba. Zöldes. 
Ö k r ö k : Pompás. Nyulas. Éles. Boros. Nyakas. Galambos. 
Szőke. Bokros. Torkos. Tarka. Cifra. Bárány. Pogány. Fekete. Pörge. 
Gyöngyös. Kőrös. Szárcsa. Bodor. Boris. Gyapár. 
K u t y á k : Hattyú. Kánya. Paulina. Citrom. Cukor. Kávé. Pumi. 
Pinzsi. Bundás. Bojtos. Tálát. Hektor. Szultán. Párisii. Kamilla. Osz-
kár. Amidor. Fidel. Vildon. Amor. Cigány. Plútó. Duna. Dráva. 
Huszár. Kurázs, Cuki. Palotás. Borzas. Tigris. Kehes. Kondor. Piszi. 
Forint. Vizsla. Veddrád. 
(Marcali, Somogy m. 1 8 7 4 . ) M A R C Z A L I P Á L . 
Állathivogató és űző szók. 
Az ö k ö r n e k mondják: Csá ne! Csá be! (balról jobbra hajtja 
a barmot). Hó me! vagy : Hók ide ne ! Hejk ide! (ellenkező irány-
ban, balra hajtja). Farta te ! (lépj arrébb). Hök me ! (hátrálj). 
A b o r j u t így hívogatják: Prücsi, prücsi, prücsi! Kergetik: 
Prü bé ! prücsi bé; prücsi bé ne! vagy: kuty ki! prücs ki! 
A d i s z n ó t így hívogatják : Csika, csika, csika ! Kergetik : 
Huj ki ne, huj ne ! 
A m a l a c hivogatása : Cuga, cuga, cuga ! Kergetése: Hec ki, hec ki! 
A j u h hivogatása: Prüss ne ne, prüs ne! Kergetése: Bri ne! 
A k e c s k e hivogatása: Cige, cige, cige! Kergetése: Cige ne! 
A r é c e hivogatása : Ucu, ucu, ucu ! Kergetése : Ruca ne! 
A t y ú k hivogatása: Pipityi, pityi, pityi! vagy: pi, pi, pi! 
Kergetése: Iles ne ! 
A k o t l ó hivogatása: Kotá, kotá, kotá fias! 
A p u l y k á é : Puj, puj, puj ! 
(Marosvásárhely.) S Z A B Ó B É L A . 
A M . T . A K A D É M I A 
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A JELENKORI NYELVÉSZET ALAPELVEI. 
VII . A nyelv keletkezéséről . 
Jelen fejezetünk tárgya, amennyiben a nyelv keletkezésé-
ről való legűjabb feltevésekkel foglalkozik, jó részben más termé-
szetű, mint az eddigi fejezeteké; más természetűek lesznek a 
nyert eredmények is, mint azok, amelyekre az eddigi fejtegetések 
folyamán jutottunk. Az élő nyelv és az irott emlékek a nyelvi 
jelenségek egész sorát tárják elénk. Ezek természetét, történeti 
kifejlődését vizsgáltuk, fölfedezni iparkodtunk azon állandó viszo-
nyokat, amelyek a nyelvi tünemények bizonyos során észlelhetők. 
Megérteni törekedtünk a nyelvi élet törvényeit, amelyek mint a 
fejlődés általános irányai, áramlatai jelentkeznek. Egyes megfigyelt 
esetek közt fönnálló állandó viszony fölfogása vezetett el bennün-
ket a n y e l v t ö r t é n e l e m e l v e i h e z . 
Máskép áll a dolog a nyelv eredetének kérdésével. Az 
eddig alkalmazott induktiv-történeti módszer itt eredményre nem 
vezet; hiszen itt épen tapasztalati tények megfigyelése lehetetlen, 
pedig ez az első lépés minden induktív kutatásnál. * 
* Az összehasonlító lélektan módszereivel eszközölt kutatások 
sem nyújtottak még eddig biztos eredményeket. Némelyek a gyermek-
nyelv megfigyelése útján törekedtek az önkéntes nyelvfejlődés termé-
szetét megérteni és ebből a nyelv keletkezésére következtetéseket vonni 
(1. kül. Hale: The origin of language. 1886. James Sully: Studies 
of childhood. London). Pontosabb kutatások azonban kimutatták, hogy 
a gyermeknyelv korántsem minden külső befolyás nélkül létrejött kép-
ződmény, hanem nagy része van benne környezetének is, amennyiben 
a gyermek ösztönszerű vagy reflex hangjait valamely tárgyra vonatkoz-
tatja. Sőt még' azok a hangsorok vagy hangkapcsolatok is, amelyeket 
a gyermek látszólag magától képez, gyakran hallott szavak tökéletlen 
utánzásainak mutathatók ki (1. Wundt, Essais, Leipzig. 1885). — Müller 
Miksa fölolvasásai révén ismeretes Róbert Moffat utazó följegyzése, mely 
szerint Délafrika némely elhagyott falujában a gyermekek szüleik 
hosszas távollétében maguk alkottak maguknak nyelvet. De az efféle 
nagyon is elszigetelt és épen nem pontos megfigyelésekre tudományos 
kutatásnál nem igen lehet támaszkodni. 
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A nyelv keletkezésének kérdését csupán a p s z i k o g e n e t i k a i 
vizsgálatok eredményeinek fölhasználása világíthatja meg ; ezt ellen-
őrzik és támogatják azok a visszafelé való következtetések, ame-
lyeket a nvefv jelenlegi állapotából vonhatunk egy olyan nyelv-
állapotra, illetőleg a nyelvfejlődésnek egy olyan korszakára, mely-
ből közvetetlen megfigyelés útján adatokat nem gyüjthetünk. E két 
segédeszközzel legalább közelítő fogalmat alkothatunk magunknak 
arról a folyamatról, amit nyelvkeletkezésnek, nyelvteremtésnek 
nevezünk. Következtetéseink elfogadhatósága azonban egy föltevés-
hez van kötve; minél jobban bebizonyul a föltevés igazsága, an-
nál inkább nyernek valószínűség dolgában a belőle vont következ-
tetések. Ez a fejlődés egyöntetűségének és folytonosságának tétele: 
más szóval: el kell fogadnunk, hogy a nyelv egyes korszakaiban 
működő erők között nem minőségi, hanem csak mennyiségi 
különbség van, hogy azok az élettani és lelki feltételek, amelyek 
között a nyelv fejlődése megindult, olyan természetűek voltak, mint 
jelenleg, vagy egy megszakítatlan fejlődési folyamatnak alacsonyabb 
fokán állottak. A feltevés általános érvényessége mellett szól az is, 
hogy a természettudományok is kutatásaik eredményekép a foly-
tonosság elvét állítják föl a természeti fejlődés fő jellemvonásául. 
Ezzel mindjárt ellenkezésbe jutottunk a régibb nyelvészeti 
irány egyik tételével, mely Schleicher fogalmazásában így hang-
zik: „A nyelv élete két teljesen különváló korszakra oszlik: a 
nyelv fejlődésének történetére: a történet előtti korszakra és a 
nyelvi forma hanyatlásának történetére: történeti korszakra". Az 
efféle felfogást a leghatározottabban vissza kell utasítanunk. Nincs 
jogunk arra , hogy a nyelv fejlődése menetét két ilyen minőségileg 
különböző korszakra osszuk, midőn valamennyi külső és belső 
bizonyíték a fejlődésnek egyöntetűsége mellett szól. Sőt tovább 
mehetünk. Tágabb értelemben a mai kort ép úgy nyelvteremtő 
kornak kell neveznünk, mint a történet előttit. Magától értetődik, 
hogy ha már a nyelv, mint az emberi lélek legmagasabb fokú 
nyilvánulása létrejött, nincs meg többé sem az alkalom sem a 
szükség oly nagy mértékben az úgyn. nyelvteremtő erő nyilvá-
nulására, mint a fejlődés kezdő fokán. Ha valamely nyelv a fejlő-
désnek olyan magas fokán áll, mint pl. egy nyugateurópai nyelv, 
hogy úgyszólván minden képzetnek megvan a maga vele társult 
hangbeli megfelelője, ritkán áll be a nyelvfejlesztés szükségessége. 
De a nyelvteremtő erő működése sohasem szűnik meg teljesen. 
A modern nyelvekben a pontos szófejtő kutatások mellett is egész 
sereg olyan szó van, melyek megfelelőjét sem a régibb, sem a 
rokon nyelvekből nem sikerült kimutatni. Igaz, hogy számba kell 
venni azt is, hogy a nyelvemlékek sohasem ölelik föl egy kor tel-
jes szókincsét, s így tok szó eredete épen ezek hiányossága miatt 
homályos; de még az így megmaradt szám is tetemes. Paul 
egész kis gyűjteményét állította össze azoknak a nagyrészt hang-
festő űjfelnémet szavaknak, amelyek a régibb nyelvből nem mu-
tathatók ki s melyekről föl kell vennünk, hogy újabb fejlődések. * 
Előbb említettük már, hogy a nyelv nem esetleges valami, 
vagy épen logikai folyamatok eredménye, hanem az emberi lélek-
nek a maga alkatától föltételezett szükségszerű nyilvánulása. ** 
Fizikai vagy fiziológiai ingerek hatása alatt bennünk támadt 
érzeteket, ezek társulását folytonosan bizonyos elemi érzelmi álla-
potok kisérik. amennyiben az egyén azokat szükségszerűleg saját 
állapotára vagy tevékenységére, egyszóval saját énjére vonatkoz-
tatja. Ezen kisérés nem magokban véve különálló tényezők szabá-
lyos együttlételét jelenti, hanem magoknak az állapotoknak egysé-
ges összefüggését, melyből csak a mi elvonásunk választja ki az 
egyes elemeket. 
Ezen érzelmek, épúgy mint az érzetek, melyeket kisérnek, 
első sorban pszikofizikai állapotok. Minden érzelmet tehát minő-
ségének és erőfokának megfelelő testi változás követ. Amennyiben 
ezen változások külső tünetekben nyilvánulnak, az érzelem termé-
szetének objektív jeleivé lehetnek. Minden olyan mozgást, amely 
az e g y e s b e n végbemenő változásokat a külvilág tudomására 
* Nem szólunk itt azon szavakról, amelyek úgyszólván szemünk 
előtt, gyakran véletlen folytán vagy félreértésből keletkeztek, pl. moh, 
gas, tramway. 
** A nyelvkeletkezés kérdése mindig egyike volt azon problé-
máknak, amely talán mértéken fölül is foglalkoztatta mind a nyelvé-
szeket, mind a laikusokat. Nem is említve a régibb kísérletek egész 
sorát, melyet Plátó Ivratylosa nyit meg, az idevágó újabb munkákból 
is egész lajstromot állíthatnánk össze. Tájékoztatás kedvéért csak 
néhány alapvető müvet sorolok föl. H. Steinthal: Der Ursprung der 
Sprache im Zusammenhange mit den letzten Fragen alles Wissens. 
1851. Noiré: Ursprung der Sprache. (A nyelv elsőbbségét vitatja a 
gondolkodással szemben.) Bleek: Über den Ursprung der Sprache. 
(A dialektusok keletkezését a Darwin-féle fajkiválás elméletével veti 
egybe.) Farrar : An essay on the origin of language based on modern 
researches and esp. 011 the works of M. Iienan. (A hangutánzás elmé-
letét védi; ellene : Müller Miksa és Noiré.) L. a részletes bibliográ-
fiát Techmer, Intern. Zeitschr. für alig. Sprachwiss. I. 2—8. 
juttatja, k i f e j e z ő m o z g á s n a k nevezünk. A tudat és a külvilág 
közötti kapcsolat létesítésére a m o z g á s az egyetlen eszköz. 
Természetesen ezen kifejező mozgások nem külön eredetűek, 
hanem származásuk szerint mind vagy ösztönszerű, vagy reflex-
mozgások. Nem is szabad őket fejlődésük legalacsonyabb fokán 
akarati jelenségekkel kapcsolatba hozni. Erős érzelmi változásnál 
közvetlen innerváciő megy végbe a mozgató idegrendszer közép-
ponti részeire, ami vagy bizonyos izomcsoportok rögtöni meg-
bénulását vagy gyengébb rázkodásnál az ingereltség állapotát hozza 
létre, melyet később lankadtság vált föl. A kifejező mozgások egy 
másik csoportjának eredete az analóg érzetek t á r s u l á s á n a k 
elvében van. Hasonló érzelmi hangulatú képzetek egymással tár-
sulnak s egymást erősítik; ez különösen a tapintási és izomérze-
tekre vonatkozik. Ezek képezik leggyakrabban valamely érzet föl-
lépését kisérő erős érzelmi változás érzéki alapját. Az öklök 
összeszorítása, a kar vagy arc izmainak feszültsége önkénytelenül 
is az előidéző érzelem erőfokához alkalmazkodik. A végbement 
belső változás külső mozgásban tükröződik, melyből a hatást 
létrehozó érzelem természete és a képzetek iránya többé-kevésbé 
pontosan kiolvasható. A kifejező mozgások egy harmadik csoport-
jánál a k é p z e t é s a m o z g á s v i s z o n y a jő különösen tekin-
tetbe. Ennek a kapcsolatnak appercipiálása teszi a fejlődés követ-
kező fokát. Fölindult állapotban önkénytelenül rámutatunk arra, 
akiről beszélünk. Ezáltal a kifejező mozgás tudatunk előtt is jelzi 
az érzelmet, mint közvetetlen forrását, evvel együtt jele lesz az 
érzetnek is, melynek föllépését azon érzelmi hangulat kisérte, és 
csak közvetve azon jelenségnek vagy konkrét tárgynak, mely az 
érzetet előidézte. Itt még nem föltétlenül szükséges, hogy a kife-
jező mozgásnak célja legyen. 
De egy dolgot nem szabad figyelmen kívül hagynunk. Az 
ember kezdettől fogva a többi ember társaságában élt. Minden 
mozgás-nyilvánulása természetszerűleg visszahatást keltett az egy-
nemű lelki szervezetű csoportnak többi tagjában. A tudat apper-
cipiálja az észrevett visszahatás és a végbevitt mozgás közötti 
kapcsolatot. Ez mintegy fölhívja a tudatot arra, hogy az illető 
mozgást már most olyan céllal tegye meg, hogy a visszahatást 
társa részéről előidézze. Mihelyt az egyes szándékosan tesz meg 
valamely mozgást, mely az előbb említett céllal van összekötve, 
megszületett a nyelv legkezdetlegesebb alakjában. Valamint az 
utánzó törekvés a kifejező mozgás keletkezésénél annak a jelen-
ségnek u tánzására indít, amely bennünk az érzelmi változást elő-
idézte : ez ismét ú jabb utánzást idéz elő azon egyesek részéről, 
kikhez a kifejező mozgás irányult. Ez fontos tényező arra, hogy 
a támadt mimikai jel megszilárduljon és á l ta lánosan elterledjen egy 
csoport tagjai között. 
Mindeddig általában kifejező mozgásról beszéltünk, amenyiben 
nemcsak az ösztönszerű és reflex reakciók, h a n e m alacsonyabb 
fokon a kifejezők is külső mozgás a lakjában nyilvánulnak.* A h a 1 1-
h a t ó n y e l v , egészen ügy mint a jelbeszéd, eredetileg az ember 
azon ösztönéből származik, hogy érzelmi változásait mozgással 
kisérje, amelyek az érzést előidéző folyamattal közvetlen kapcso-
latban vannak és azt szubjektive előidézett hasonló érzéssel erő-
sítik. De van egy nagy különbség a néma és a hallható beszéd 
között : a hal lható beszédnél a mozgásérzeten kívül a h a n g é r -
z e t is erősíti a keletkezett benyomást és így az utóbbinak érzé-
keltető ereje nagyobb. Hozzájárul még ehhez az is, hogy a hang-
érzéknek finom kifejlődésénél fogva a változatosságnak itt úgyszólván 
nincsen határa. Természetesen eleinte, legalább a beszélő tuda tában 
a hangalaknak több-kevesebb összefüggésben kellett lennie a kép-
zettel. Erre két üt van. Az első és legtermészetesebb, ha a hang-
alak valamely természeti hangnak közvetetlen utánzása . E z az 
űgyn. hangutánzás (onomatopoiia). De a közvetetlen hangu tán-
zásnál fontosabb egy másik folyamat, amit közvetett hangutánzás-
nak nevezhetnénk. Ez abban áll, hogy — a hasonló érzelmi 
hangulatú képzetek vonzódása alapján — más érzékek érzeteit a 
hangérzetek területére visszük át. E folyamat kizárólag az érzelem 
területén megy végbe, amennyiben az eredeti benyomások egy-
értékesei ugyanazon érzelmi állapotot idézik elő.** 
* Tágabb értelemben a jelbeszédet ép úgy beszédnek kell tar-
tanunk, mint a ballbatót. Minden eszköz, legyen bár hang, vagy szo-
rosabb értelemben mozgás, mely az egyes gondolatait más egyessel 
tudatja, lélektani szempontból beszéd. A süketnémák jelbeszédében pl. 
megvan a beszéd minden lényeges jellemvonása (1. Wundt Essais. Leip-
zig 188). Az egymás nyelvét nem értő amerikai indián törzsek között 
egész jelbeszéd fejlett ki, amelynek a szó szoros értelmében meg-
vannak a maga nyelvjárásai, egészen úgy mint egy hallható nyelvnek. 
(L. erre nézve. Sign language among north amerioan indians. Garrick 
Mallery. First annual report of the bureau of ethuology. Washington. 
1881.) 
** E. Lazarus : Leben der Seele II. 92. H. Steinthal: Abriss 
der Sprachwissenschaft I. : 376. 
Három fontos állomás van eszerint a nyelvkeletkezés mene-
tében. I. Ösztönszerű kifejező mozgások közvetetlen innerváció 
hatása alatt. II. Bizonyos célból akarati elemek hozzájárulásával 
véghezvitt kifejező mozgások. III. A jel (mozdulat vagy hang) elter-
jedése eleinte önkénytelen, később mindinkább szándékos után-
zás útján. 
De a hangsor ezen elterjedésének van a fejlődés kezdetén 
egy olyan akadálya, amelyet eddig nem vettek kellőleg figyelembe 
s melynek fontosságára méltán utal Paul. Valamely hangsor után-
zása a mozgásérzet biztosságát feltételezi; ez meg csak hosszas 
gyakorlás eredménye lehet. A beszélni tanuló gyermeknél is meg-
figyelhetjük, hogy mennyi tapogatózásra, kísérletezésre van szük-
sége, míg a hallott hangot képezni tudja. Pedig a gyermek folyto-
nosan olyan felnőtt egyének hatása alatt van, akiknél a mozgás-
érzet megállapodott és legalább is nagyon közelítőleg egyformán 
van kifejlődve. A nyelvkeletkezés első korszakait mindenesetre a 
mozgásérzetek nagy tarkasága és bizonytalansága jellemezhette; 
csak az egymással való folytonos érintkezés fejleszthetett idő foly-
tán bizonyos egyöntetűséget. Ezen átlagon belül az egyes egyé-
nek és a zártabb egészet képező csoportok között természetes 
kisebb-nagyobb eltérés fejlődött, melynek foka épen az érintkezés 
gyakoriságától és tartósságától függ. 
Magától értetődik, hogy az így keletkezett jeltömeg még nem 
nyelv a mai értelemben. Ügy kell képzelnünk a legkezdetlegesebb 
nyelvet, mint hangsorokat, amelyek egész konkrét szemléleti képekre 
vagy érzelmi állapotokra vonatkoznak, amelyek összefüggése az 
okozó benyomással még él a beszélő tudatában. 
Minél többször ismétlődik az így támadt jel használata, an-
nál gépiesebbé lesz a kifejező hangsor és a megfelelő szemléleti 
kép között való kapcsolat és annál inkább elhomályosul a közöt-
tük való összefüggés tuda ta ; de viszont annál inkább meglesz az 
illető hangsornak az a képessége, hogy lassanként elvont jelentést 
vegyen föl. Mihelyt a fejlődés oda jutott, hogy a tárgy szemlélete 
önkénytelenül idézi fel az emberben a hangsort, amelyet eleinte 
a köztük levő tényleges viszony hozott a tudatba, mihelyt tehát 
a hangsor úgyszólván jelképpé lett, megindul a nyelvnek élettani 
és lelki tényezőktől feltételezett kifejlődése, melynek módját és 
törvényeit a megelőző fejezetekben tárgyaltuk. 
(Vége.) G O M B O C Z Z O L T Á N . 
NYELVÚJÍTÁSI ADATOK. 
Király Károly a Nyr. 25. s 26. k.-ében mintegy 5—600 
nyelvújítási szónak összeállította a történetét. Valahányszor tehát 
újabb szók történetével foglalkozunk, hasznát kell vennünk annak 
a becses összeállításnak, hogy nyomozásainkban könnyebben s 
biztosabban haladhassunk. Mulasztás volt tőlünk az imént is, hogy 
a viszhang és értesít szókkal foglalkozva (27:457—8), Király K. 
jegyzékét meg nem néztük; mert akkor láttuk volna, hogy a visz-
hang szóval Baróti Sz. D. már 1788 előtt is élt, tehát előbb mint 
Dugonics, az értesít igét pedig Pápay Sámuel már 1807-ben beik-
telttel ti Veszprémmegyei Tiszti Szótárba (az értelmesít igével pedig, 
mint Király K. úr figyelmeztet, már 1822-ben élt Verseghy az ő 
Lexiconában .explanare, intellectuare' értelemben). Mindazáltal 
megmarad minapi közlésünknek az az érdeme, hogy tanulságunkra 
fordítja a tudósít és értesít közti történeti viszonyt, s hogy a visz-
hang példáján ismét megmutatja, milyen nagy szerepe volt Dugonics-
nak az új szók elterjesztésében s nepszerűvé tételében. 
Egyáltalában nem elég az új szókra nézve az első előfordu-
lást, mintegy az első kísérletet kimutatni, s különösen nem elég 
a szógyűjteményekre és szótárakra való hivatkozás, mert a nyelv-
újítás előtti szótárakban is sok a hiba s az élő nyelvszokástól 
való eltérés, hát még a nyelvújítás óta megjelentekben! Szüksé-
ges annak a kimutatása is, hogyan, kik által terjedtek el az új 
szók lassanként az irodalomban, s eközben minő változásokat 
szenvedtek alakjukban s jelentésükben (hisz az utóbbiakra Király 
K. összeállítása is néhány érdekes példát mutat). Szándékom tehát 
azoknak az újabb szóknak, amelyeknek első előfordulása már ki 
van mutatva, további sorsát olyan adatokkal megvilágítani, melyek 
ezen szók életének első korába esnek. Ezek az adatok nem rend-
szeres kutatások, hanem csak alkalmi följegyzések eredményei, * de 
talán így is használható anyagot szolgáltatnak a magyar szók 
történetéhez. 
ábra 25:211; különös, hogy Kuthy Lajosnál (Hazai rejtel-
mek 1846) ,ábrázat. arc ' jelentése van : „dúlt ábra" 1:9. (Kunoss 
Szófüzérében 1834 ,Umriss, Contour.) 
ábránd 26:299. „Egyedül' az ifjúkor van kicsapongó ábránd-
* Csak a harmincas években megjelent akadémiai szemle, a 
Tudománytár néhány kötetét és Dugonics egy-két munkáját olvastam 
tüzetesen e célra való tekintettel. 
dal lelkesedve a szabadságért" Tudománytár 1834. 4:1.26. Ábránd: 
Phantasie, ábrándozik: phantasieren, Kunoss : Szóf.; ábrándos, -an: 
phantastiseh, Kunoss: Gyalulat 1835. — Ábrándoz (mely a Tisza 
vidékén is dívik, MTsz.) irodalmi szövegben már Kisfaludy Sán-
dornál előkerül: Repkedett a szív lelkében, ábrándozván felőle 
(Gyula 3:54). 
alany 25:211. Nem árt megjegyezni, hogy már előbb is pró-
báltak a latin subjectum alapján magyar műszót alkotni : alája-
vettetett, Geleji Kat. I. CorpGr. 317. alózmány Barcafalvi. * 
alap 25:211. Azelőtt a fundámentumot fenék kel is próbálták 
fordítani. Révainál derék-fenék: Az ékesszószeretésnek (philologia) 
derék-feneke . . . a hazai nyelvnek története . . . (id. Bánóczi: 
Révai 318). Még Szemere Pál is fenekest ír 1809-ben alapos helyett: 
A nyelv históriáját a . . . grammatikának előrebocsáttatása nélkül 
fenekesen írni nem lehet (Munkái 3:10). 
álladalom, status 25:211. Barcafalvi szava, ő tőle vette 
Dugonics, de ,állapot' értelmében; így használja pl. 1798. Szere-
csenek 1:157, továbbá Példab. 2:38: Úgy tettette magát, m i n t h a . . . 
nyomorult álladalmát szívére venné. — 1804-ben már jogi szak-
munkában is előfordul, még pedig a politikai status értelmében, 
Georch Illésnél, 1. 25:50. (Vö. még 1834-ben : az Egyesült-országok 
Tudománytár 4:105; „keleten a háznép a status alapja" uo. 
1:112. stb.) 
állítmány 25:211. Georchnél állítmány ok: statuta, Honnyi 
törv. 22. Állítás értelmében is előfordul, pl. Ezen álláspontnál 
fogva azon állítmány általában helytelennek látszik. Tudomány-
tár 1838. 4:101. 
állomány 25:211. Alkotója, Dugonics, mindig államán, álla-
mány alakban í r ja ; gyakran használja s rendesen ,föltétel' értel-
mében, pl. Szerecs. 200, 403, Példab. 1:257. 2:2u3. 
anyag 26:300. Bessenyeinél anyatest, Holmi 30, id. Mátyás 
F. NySz. 57. 
arány 25:212. Barcafalvi Szigvártja, után a köv. irodalmi 
művekben fordul elő, de még folyvást ,cél' jelentéssel: Eltökéllett 
aránya szerettével együtt lenni, KisfS: Gyula 9:35. „Arányba 
szemzeni": célba venni, Horváth E. Árpád 329. Ugy szegi a 
súgárt célja s aránya felé, Ungv. Tóth L : Vers. 41. — A mai 
* Nyilván az ugyancsak nála található előzmény ,objectura' pél-
dájára (vő. mellőz : előz). 
,proportio ; jelentéssel irodalmi szövegben talán csak a 30-as évek 
ó t a : Fegyvernemek aránya. . . . egymásközti arányban kell állani, 
Tud.-tár 1835. 7:164. A föld és tenger közti arány, uo. 1838. 
4:98. Ez az arányosság áll, uo. 1835. 8:120. — A bátor tettek 
arányos béreik, Ungv. TóthL: Vers. 105. Vö. „arántos (propor-
tionné)" Dess : Bártfai Lev. 1818.62. — Faludinál „képes egyenlőség 
(proportio)" 135. — Még a 30-as, 40-es években sokszor hasz-
nálták az irány szót proportio h. is. Igv: A tudományos előmene-
tel az engedett szabadsággal egyirányban fog lenni, Tud.-tár 1836. 
6:13. így iránylag idősb Szász Károlynál; iránylag e h. aránylag 
meg van róva 1843. Athenaeum 1:85. — Maga az irány, úgy lát-
szik, először 1798 Dugonicsnál fordul elő: Megparancsolta kormá-
nossának, hogy abba-hagyván Ammon templomának iránját 
Kárthágó felé célozzon, Szerecs. 398. Miért is ád Kegyed hőse 
oly rossz irányt szenvedelmeinek? Tud.-tár 1838. 4:285. Gél értel-
mében: Rettentéssel kiváná kitűzött irányát elérni, uo. 190. 
Aszkór 13:321. Bugátnál 1843-ban; de már előbb is előfor-
dul így: „aszkórság, tabes, Auszehrung" Tud. Gyűjt. 1833. 6:81. 
S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
A ZILAH VIDÉKI NYELVJÁRÁS. 
Második közlemény. 
I. Hangtani sajátságok. 
1. A hangok képzése. 
M a g á n h a n g z ó k . Az a hangok képzése alig különbözik 
a köznyelvitől. A hosszú á hang kiejtése azzal teljesen megegye-
zik, úgyszintén a rövid a-é is, azzal az eltéréssel, hogv ha a meg-
előző szótagban á hang van, ez az a az egyes szám 1. és 2-ik 
személyű birtokos ragja előtt o s a 3-ik személyben pedig az o 
felé hajló, ajakzárással ejtett a hang lesz, mint a dunántúli, vagv 
a palóc nyelvjárásban : lobom, lábod, lábg,; hátom, hátod, háta stb. 
Az irodalmi és köznyelvi a hang képzésével teljesen megegyezik 
a nyújtva ejtett á hang képzése, amely két esetben használatos: 
1. az a hang után következő l, r hang kiestével, pótlónyujtás 
esetén: aszik, ásó; vár (varr), ára stb. 2. a megmaradt l, r és j 
előtt, ha ezekre még egy mássalhangzó következik vagy ha mon-
dat végére kerülnek, mint az egész székely területen, itt is minden 
esetben : álma, hatalmas; tartani, párt; hajtani, ájtó, „fene tugygya 
mit akár", stb 
Az e hangot a nyelvjárásvidék északi részében a legtöbb 
esetben, a zilahi körben pedig igen gyakran zárt e helyettesíti. 
Az e hang széles e.jtésű nyújtott alakját, az e-t hangoztatja e 
nyelvjárás az á hangnál említett két esetben, de máskor soha: 
tejes (teljes), mérni, fejtem stb. A zárt é képzésével teljesen meg-
egyezik ennek nyújtott alakja, anyugati székelységben is hallhatót 
i . amelyet a zilahi nyelvjárási kör nagyon kán ejt az eredeti zár 
*é'-vel szemben, mert rendesen az é és Aközött képezett í-t ejti ilyen 
esetben: ílet, ésíg, szíső (szélső), íg (ardet) stb. De e hangot ejt 
az egész nyelvjarás-sziget a következő szókban: erez, ert, ertelém, 
ertetlén, kényer (ritkábban : kinyer), kerdezni, cérna, gyertya, sert, 
sertegét, tángyer, tergy (térd) és származékaikban, tehát csakis 
r előtt. 
A nyelvjárás-sziget egész északi része, tehát a diósadi s a 
sarmasági kör a zárt *é helyett, épen mint a mátravidéki palóc, 
az első szótagban {e kettős magánhangzót ejt, a többiben mindig 
a zárt é nyujtottját, az e-t: leg (ardet). iel, lemejég (a gyomrom); 
tesver, kéles (v. kilis), ménedek stb. Ez esetekben a zilahi kör a 
felsőtiszai nyelvjárás befolyása alatt úgv az első, mint a többi 
szótagban a már említett í felé hajló í hangot ejti szil (margó), 
fii (timet). hasadík stb. 
Az a hanghoz közeledő széles ejtésű. székelyes é hangot 
csakis a diósadi körben (tehát ahol a székely hatás legszembe-
ötlőbb) lehet hallani az el — és fel — igekötőkben: emént, fé-
kött stb. 
A rövid o képzése teljesen megfelel a köznyelvinek, de a 
hosszú o már kétféle: ő és ó. Az első széles ejtésü, a rövid o tel-
jesen megfelelő hosszúja s alkalmazása megegyezik a megfelelő 
á és é-ével, azzal a különbséggel, hogy csak a megmaradt r, l 
és j előtt nyúlik az o ö-vá: orsó, kapor; pakol, voncól; rojt, boj-
tár ; míg a mássalhangzók kiestével pótlónyujtásos ó lesz: ótás, 
ócsó, bádog, ór (orr) stb. 
A rövid Ü sem tér el semmiben az irodalmitól, de a hosszú 
szintén kétféle: o é s o . Az első a még egy következő mással-
hangzóval álló l, r, j előtt használatos : öldöklés, örvend, jöjjek stb. 
Míg más esetben a legtöbbször ö lesz: ződ, főd stb. 
A nyelvjárássziget összes magánhangzóit tehát a következő-
leg állíthatjuk össze táblázatba: 
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(A zárójel a pótlónvujtással vagy az l, r és j hatása alatt 
létrejött magánhangzókat jelzi.) 
A mássalhangzók képzése tekintetében csakis annyiban mutat 
eltérést nyelvjárásunk, amennyiben a ly hangot nem ismeri, 
helyette mindig j-t ejt s a zöngés m, n és ny hangok helyett a 
szó végén és k, g előtt orron keresztül ejtett magánhangzó hall-
ható : inkább, rokon, cigán, leján vagy ján stb. 
A hangok kapcsolatában a többi nyelvjárással egyezőleg a 
könnyű kiejtés az iranvadó, ezért a hiátust nem tűri, elkerülésére 
vagy magánhangzót dob ki: odatta (oda adta), hoccide! (hozdsza 
ide!) stb., vagy járulékos mássalhangzót alkalmaz: v, h, j hangot: 
biváj v. biháj; januvár, fébruvár; dijó, férijaszt (fölriaszt), lújába 
stb. Az átmenet könnyebbítése céljából az érintkező mássalhang-
zók között gyakran áll be hasonulás: pallag (parlag), talló (tarló), 
vam mán néni jóa (az már nem jó), id aggyá, facc, hacc, tözsd 
(fagysz, hagysz, töltsd). 
2. Minőségi hangváltozások. 
A) Z á r t a b b h a n g á l l n y í l t a b b h e l y e t t . 
Nyelvjárásunk sok alsó és középső nyelvállással képezett 
hang helyett egy fokkal zártabbat ejt. Ez a magánhangzóváltozás 
a legkedveltebb az egész vidéken a hangzónyujlás mellett, ezért 
a leggyakoribb s ha akár palócos, akár székelyes vonásnak 
magyarázzuk is, annyi bizonyos, hogy eredetibb, régibb nyelv-
állapot megőrzésére mutat. 
Amint már említettük, a zárt e hang a nyelvjárás-sziget 
egész északi felében általános a nyílt e-vel szemben, de a zilahi 
körben nagyon ingadozó a felsőtiszai nyelvjárás hatása miatt, s 
minthogy az egész északi rész e hang alkalmazásában teljesen 
egyezik úgy a palóccal, mint a keleti székellyel, itt inkább csak 
a három kisebb kör közös vonásaira leszek tekintettel. Ragtalan 
alakok é-vel: beréna (gyakoribb: borona), pecsenye, zséndice stb. 
Sokkal gyakoribb a használata ragos alakokban. Ez all a birtokos 
személyragozás egyesszámú 3-ik személyében: léiké, vleré, könyve 
(de ez az é ragok előtt i lesz: lelkire, tferit). A tárgyrag előtt: 
könyvemet, vlerü"ket. Más esetben a palócos használat szokásos. 
A köznyelvi e-vel szemben i áll néhány szóban : Az -é vagy 
-é kérdő szócska mindig i alakban használatos: „jössz-i nállu"k?" 
„hoz-i valamit?" Az egyetlen gyermekik szóban is i-t ejtenek 
kivételesen a többesképző előtt. Ilyenek még: hátgirinc, hírnyó, 
kinyer (de gyakoribb: kényer). „aggy ikis kenyeret!" (egv kis). 
e cv i: korti, messzi, kilis, igyenés, teli, eriggy. 
A zárt *é helyen mindig í áll a ?ilahi körben — amint már 
láttuk — amikor az északi rész az első szótagban le-t s a többi 
szótagban e-t ejt. 
A köznyelvi nyílt é helyén is hallhatni egy pár szóban zár-
tabb e vagy i. í hangot e nyelvjárásban: ert, értéléin, erez, érzik, 
k§rd, kerdez, sert (vö. sert Helt.), szívonó (vashorog a szén kiszitására, 
vö.: szlén Rábavid. nyj.), tferc (zilahi: bírc). zsimbél, zsimbes, kin 
(kénkő) vleka (zilahi: víka), fövi'1 (fovin NySz.). Az e-vel szem-
ben i áll a főnevek egyes 3. személyű birtokosának ragos alak-
j a iban : kézit, szemire s tb. ; úgyszintén az ippen, pinz, gimberédik 
és az idSs szóban, ha jelzőül szerepel: idésálma, idés téfél, idés 
anyám, de „az álma ides* Zilahon és ledés a nyelvjárás vidék többi 
részében. 
öroü'. türül, tüvicsk, dülüngődzik, de hosszú ií pótlónyújtás 
esetén : bűtől (böjtöl, vö.: bivyt VirgC.. bwth LevT.), düt (dönt) s 
az egy űjjii (ölyv) szóban, úgy a ragos mint a ragtalan alakjaiban. 
Őcvté: bű, f ű , füstű (fejestől), kű (követ), tü (tövet), csű 
(csövet), ű (ütet, ő), ük (ükét), ledül, beszű, -bű(l), -rű(l), -tű(l) 
stb. Rövid ü lett a csérgettyü, pérgettyü, seprű-féle szókban, de : 
seprő (a bor és kávé alja) és tepertő. 
A köznyelvi a-val szemben nagyon gyakori az eredetibbnek 
látszó o hang: osztán v. oszt, osztég (vö. : oz, ozuc, ozchuz HB. oz, 
ozth LevT.), topp v. toppintás (vö.: tapos, tapod; topod Pázm.; 
votj. tub, osztj. tupd), toszit, ágos, fokad, fokaszt, rogya, kokas, 
hombár. nádől, halován. rogyog, poronyó (porhanyó), magoss, hór-
gosin, kosörnya (kasornya), padmój. fonesika, fazokas, motóz, 
Frigmo" (Friedmann), boka, szároz, jova, popa (kenyér, gyerm. 
ny.), kotá" &or<? (katáng), bokafántos (makrancos), sódőr (sódar). 
A birtokos személyragozás egyes 1. és 2. személyében is a 
helyett o kötőhangzó áll, ha az előző szótagban á v. a van: 
hatom, hátod (de: háta); ódalom, ódalod (de: ódala). Szintén o 
az -s melléknévképző s a -n módhatározó rag előtt: borzos, hor-
gos, hatos (hí), tálos (edénytartó állvány), tágos, málos („a bűr, 
ha viekonii), bogjos; szörgálmatoson, haláloso'1, piszkoson stb. 
o helyén az eredetibb u is gyakran hallható: udu (odv, vö. : 
wdw Jord. ÉrdvC.), csuda, hun, hunnét, othun, valahu'1, ahun, ehun 
(imhol). séhun, hummi (holmi), suhájtoz, muhar, muha (moh), 
úcsu (tokos búza), cucu (cocó. ló, gyerm. ny.), ivutt (vö.: odutta 
HB.), „csukva köt" (csokorra köt), kúdúl, kúdus (a pótlónyújtás 
miatt), sutu (satu, sajtó), úcsudni. 
Az 6 helyett az ú már ri tkább: alú(l), hátú(l), lú. A -ból, 
-tói, -ról ragok is zártabbak: -bú(l), -tú(l), -rú(l), amelyekből az 
l mássalhangzók előtt kiesik. De w-vá rövidülve megtaláljuk ezt 
az d-t a következő szókban: vakaru, fúru, gyalu (s a legtöbb 
ilyen eszközt jelentő névben), Tyúkulucca (Tyúk-ól-utca, ma 
Király-utca Zilahon) s a -ból, -tói, -ról ragokban, ha utánuk 
magánhangzó következik, vagy birtokos személyraggal látjuk el : 
„A farul ugrott le" (de: „a fárú jött"), rullam stb. [Éppen így: 
„a kérbül atta", de : „a kérbű hoszta". tüllem stb.] 
B) N y í l t a b b h a n g á l l z á r t a b b h e l y e t t . 
E jelenség a nyelvjárás természetének megfelelőleg igen ritka. 
A köznyelvi i helyett é-t ejtenek némely jövevényszó elején : 
Sskola, Están (István), öspotáj, éstráng stb. Ezt az e-t találjuk az 
egész nyelvjárásvidéken az esmér, zséndéj s az éhun (imhol) szavak-
ban is. 
A köznyelvi i helyett hallható a nyelvjárás északi részé-
hen oly szókban, ahol eredetileg é hang volt: mindétig, szerent 
óránkent. 
i<x>é: „Maraggy itt. amég visszajövök". 
ücoö: előfordul a többes 3. sz. alakban, de gyakran é 
helyettesíti: kértyök v. kértyék, rlettyök v. Pettyek (rétjük). 
uojo: a többesszám 3. sz. birtokos rag előtt az alhangú 
szavakban: húzok, ruhájok stb. s a krompli szóban (sokkal gyako-
ribb: pírkó néven). A kócs-b&n és a Kócsár névben is o van 
pótlónyujtással. Különben u helyén d-t csakis az egy palócos 
savanyó-ban észleltünk. 
C) E l ü l s ő é s h á t s ó h a n g o k e g y m á s h e l y e t t . 
E hangváltozásokra alig lehet itt egy-két példát találni: 
ur^>i: bajicc (csak az öregebbek ajkán, a fiatalabbak bajucc-nak 
ejtik). — ucoü: „a párna v. zsák csücske" (csúcsa). — ő o o é : 
bérzél (a lekaszált füvet megforgatja). — Az -aj diftongus helyén 
é-i hallunk: gané, karé, páré, taré. — aoci: gubics. — o c v i : 
csimbök, lapicka, lapiss (gyakoribb: laposs). 
Még ritkább a hátsó hang elülső helyett: ícoú: zsuzsok, 
juharfa. — icoo: oskola (csak az öregektől hallható, más éskolá-1 
mond). — i <x> u: puci. 
D) N e m a j a k h a n g z ó á l l a j a k h a n g z ó h e l y e t t . 
Ez a változás már sokkal gyakoribb, minthogy az egész 
nyelvjárás lehetőleg kerüli az ajakhangzókat. A köznyelvi ü, ű 
helyett i, í-1 gyakran ejtenek: bikkfa, mihéj, filém, jige, innep, 
hites, idvezül, idvesseg, siket stb., épen mint a keleti székelység. — 
öooe vagy é (pótlónvujtás esetén, vagy az l, r, j hatása alatt é): 
ser, veress, sérté, serin (sörény), fél, felesleg, gyenge, écsém, csepp, 
cseber, veder, fertelem, férgetag, csergő, mégé, pér, repked, repül, 
géthes, gömbéc, tőmlec. — o é: betetéz, megfértéztet, elébb. — 
ó" oo i : isztike és isztikél. — ü oo e : feredő (fürdő), f eredni, szegy 
(szügy). 
Ajakhangzót a nem ajakhangzó helyett csak az üdő szóban 
lehet hallani az öregebbektől. A füsü szóban általános az ü, é 
helyett (az alapszava is f ü : fő, fej). 
Mássalhangzók. 
A mássalhangzóknál már kevesebb az eltérés. 
1. Z ö n g e h a n g o k z ö n g é s e k h e l y e t t . 
j helyett, ny csak két szóban: bőrnyu és pernye. — 
nyizbál (a rossz kés, olló, ha nem vág jól). 
2. Z ö n g é s h a n g o k z ö n g e n é l k ü l i e k h e l y e t t . 
t(x>d: pünközsd, garad s így d-vel hangzik a mint kötőszó: 
„Ojan jó kedvé111 va11, mind akit akasztani visznek". — kcog\ 
gunyhó, geleb (kebel), (disznó- v. b ika - )c sö<? .—hcv j : fejér, Ziláj, 
zilaji, Zilajra, Zilájrú, de : Zilahu" (zártan ejtve a hu", othun, 
sehun stb. analógiájára). 
3. Z ö n g é s h a n g o k z ö n g é k h e l y e t t . 
A székely és a felsőtiszai nyelvjárás hatása alatt a ly, Ily 
hangok helyett kivétel nélkül j. j j hangzik az egész vidéken: 
fojó, ijen, ojan, kirój stb. — l és 11 helyett is igen gyakori a 
j és j j , mint a keleti székely területen: pujiszka, pájinka, fejül, 
bejül, ján (v. léjá'j, jászőj, esaján, váju, hajba (kaliba); me;)', 
dűjjeszt stb. 
4. Z ö n g e n é l k ü l i h a n g o k z ö n g é s e k h e l y e t t . 
g oo kvennike (venyige). — gyesi cs: varancsokos (bleka), 
görönesös (a sima ellentéte). — zs oo : sugorgat (de : zsugori). — 
zoosz: szugój. — Í £ O O £ : lapta. — b(\>p \ pittyeszt. — voof: 
csafárni, kotyfaszt, kotyfad (erjed). 
5. Z ö n g e h a n g o k e g y m á s h e l y e t t . 
rcon: mán (már). — l<x>n: tanát, danol, hun, éhu" s tb.— 
l y o j f i : mihenst (mihelyt). — £oo?': elódaról (elkullog, vö.: oldal).— 
ny oo n : vennike. — oo ny: készkenyő, vonyítani, hónyajj, s^ap-
panyozni, tekenyö, einyége, innya. csinyál, nyöste'1 (Zilahon: m/ós-
— n, ny helyett szóvégen, ha reá mássalhangzó következik, 
vagy a g, k előtt orrhangú magánhangzót ejtenek: ménkű (mennykő). 
toron, vászo71, szappa", léjá" v. ján, roko". i1lkább. — rcol: fan-
esalog (tekereg), öklendez v. ökréndezik, fanyaló (fanyar, talán a 
savanyó analógiájára); hasonulások: talló, salló. — nycvm: 
fímlik. 
6. A h a n g k é p z é s helyét tekintve, néha váltakozik egy-
mással a torokhang, ínyhang, foghang és a jakhang: d oo gy: a 
tergy (térd) és az ésomfórgyál (elkullog) szavakban. — z oo zs: 
esizsma, zsaeskó. rozsmaring. — sz<\)s: csusnya, tarisnya, cse-
r'ésnye, silimán (v. szilimán). — cs cv> s : szóközépen igen gyakori 
és jellemző változás a diósad-sarmasagi körben : luskos, 
7cor, kusma, menyéske, feske, maska. Zilahon és környékén csak 
az egy bestelen szóban hallottam. — soocs: tüvicsk. — m t v w : 
peneté és penetefü. — szcoc: decka. kopac (kopasz is), ba-
jucc. — í o o c : kalicka. — n oo £ : disztó. — Í O O / Í : Szakmar, 
Szakmar i. 
3. Mennyiségi változások. 
A hangzárás mellett leginkább kedveli nyelvjárásunk a hang-
zóknak m e g n y ú j t á s á t , nemcsak ott, ahol a köznyelv inga-
dozik a kiejtésben, hanem igen gyakran az általánosan röviden 
ejtett hangokat is megnyújtja úgy a tőszótagban mint a ragok-
ban és képzőkben. 
H o s s z ú m a g á n h a n g z ó van a következőkben: szűz, 
szüzet, szűnik, fűrész, tűkor, űz, fűszfa, gyűrű, fürj; szív, szívre, 
szívnek, bírtok, vídík, tíz, tízet, tízes, bíró, bíztat, biztos, vígat, hidat, 
ír, írás; húsz, húszat, húszadik, húzás, gyúr, szúr, szúrtam, úr, 
úrnak, zúg, búza, búesu (vö.: régi bulcsu), csúcs, nyúl, nyulat, 
kút, kútat, rúd, rúdat, út, útat, gúnár, súgár, múlat, húszár; és 
(esik az eső), kél, lés, nyél. vér (ver-ni), nékem, néki stb., ád, 
hágy, sehová, motóz stb. 
A nyújtott nevezős főnevek rendesen minden rag előtt meg-
őrzik hosszúságukat s rövidülést csakis a tárgyrag előtt szenved 
egynéhány. 
Minden r, l, j előtt megnyúlik a rövid magánhangzó a meg-
felelő hosszúvá a mondat végén, vagy ha az l, r, j-re még egy 
mássalhangzó következik : orsó, álma, ejteni stb. 
Képzős és ragos alakokban is igen gyakori a nyújtás. Az -ul, 
-ül végű igék és határozók kivétel nélkül hosszú hangzósak: bámul, 
okúi, örül, terül; nlemetn(f), csehüil). 
H o s s z ú m á s s a l h a n g z ó van a következő szókban: 
11: kerüllő (csősz), belŐllem, alóllam, rullam, nállam, tüllem, elől-
iem. felőliem:, cöllönk (kölönc), restell, kevesell, jav áll, sokátt, utáltat, 
rárivall s ezek ragozás közben is megtartják a hosszú mással-
hangzót. — niíi: utánnam, utánnad stb., szalonna, vennike (ve-
nyige). — ss : magoss, laposs (ritkán : lapiss), erőss, piross, hegyess, 
a mássá vminek és minden -s vegű melléknév, s ezek ragozás 
közben is megőrzik a hosszúságot. — sss: egessz, bajussz ('gyako-
ribb bajucc v. bajicc) léssz, bosszú, bosszúság, bosszant, rossz. — 
Ilyenek még : órákkor, szíjj v. szíjju, újj (novus és digitus), egyébb, 
hattyú, dúcc (kényer- és galambdúcé), sunnyi, közzűl, hammu (vö.: 
a *holm-tővel), csé"gettyü, csérgettyü. 
R ö v i d m a g á n h a n g z ó is áll hosszú helyett, de ez már 
ritkább jelenség. Az -ít végű igék /-je kivétel nélkül megrövidül: 
tanit, toszit, icerit, cserdít, kondit, csendít stb. Az -ú. -ű végű 
melléknevek és főnevek szintén kivétel nélkül rövidek: kákabélű, 
nagyfejű, nagyhasu; forgattyú, billentyű, cséngettyü, bosszú, búcsú 
stb. A -bál, -ról, -tói ragokban és felhangú alakjaikban magán-
hangzók előtt az l marad s rövidül a magánhangzó: „a házrul 
esett" de: „a házrú hűli". 
M á s s a l h a n g z ó - r ö v i d ü l é s t csakis a virad, viradat, 
vár, várás, ór (orr), fárad és fóró szókban és származékaikban 
hallhatni. 
B ő v ü l t , a l a k o k a t találunk sokszor az irodalmi nyelvvel 
szemben, úgy magánhangzóval mint mássalhangzóval. Ilyenek pl. 
m a g á n h a n g z ó k k a l bővülve: palánt (planta), tekényő, kőr-
csorna, tollú, kurázsi. 
M á s s a l h a n g z ó - b ő v ü l é s t találunk a már tárgyalt 
hiátustöltő j, h és v hangokon kívül ezekben: vírgáncs, tuli-
pánt, ízink (v.Jzek), göringy (görény), szírpog (szipog), tángyer, 
rozsma ring, fréccsen, tüvicsk (elhomályosult kicsinyítő képző), 
vijaszk. 
Néha szótagokkal, képzőkkel s egész szóval is bővül a szó 
teste anélkül, hogy az értelme megváltoznék : varancsokos (bleka), 
fájintos (finom), mtersekél (méreget), hilinta (hinta), jukatos v. 
jukacsos, azótátulóta, mámmá (ma), bincsillók (bincsók v. csimbók), 
tésis (te-is-is) s az eredetibb örökkétig és mindétig vagy minditig 
szavakban. 
H i á n y o s a l a k o k a t is találunk e bővüléssel szemben. 
Mint láttuk, a hiátus kikerülése végett gyakran esnek el magán-
hangzók : gazdasszon, id'aggya stb. De máskor is: cibre (cibere), 
mteir) (Zilahon: mí[r], miért), osztán, ján (leány). 
A m á s s a l h a n g z ó nyomtalanul vész el néha, így az r, 
l, j hosszú maganhangzó után s másik mássalhangzó előtt: fére, 
téfél, hálgat, nyút, bűt (böjt); rövid magánhangzó után ritkán : 
gélice (gerlice). 
Az í a szóvégen, ha azzal végződik a mondat, vagy ha az 
utána következő szó mássalhangzón kezdődik, nyomtalanul elvész 
a -búil), -bü{l)\ -rú(l), -rü(l); -tú(l). -tü(l) és -ná{l) ragokban. 
Három egymás mellé került mássalhangzó közül a középső nyom-
talanul vész el: tesve*r, kérbű, mim megölte (mind m.), köp' ki. 
Ez okból a most szó t-je is mindig kiesik mássalhangzók előtt: 
mos'' jö". Az -n a -ban, -ben ragok végéről mindig elmarad; a h: 
husagyókedd, poronyó (porhanyó); a v: pitár, pitarájtó, Éstán 
(István). Az -ért ragból s a mert kötőszóból mássalhangzó előtt az 
rt kiesik: „mte jössz? az£ mé híttá!" de magánhangzó előtt csak 
a t: mler eszed ? mer ledes (Zilahon mí[r] és azí[r]). Az é'ggy 
szó mássalhangzója is elesik a kis, kicsiny szók előtt: ikis (egy 
kis), ikicsinyég (egy kis ideig). 
Néha egész szótaggal is megapad a szó teste : istuccsegén, 
pég (pedig), mippa ? (mit parancsol ?), ett (evett), sose, vón (volna), 
csál (csinál) stb., amelyekhez hasonló alakokat a székely nyelv-
járásokban bőven találunk. 
P ó t l ó n y u j t á s s a l esik el a l a rövid o, ö s nagyon 
ritkán az a, u és ü után, ha az Z-re még egy mássalhangzó követ-
kezik : ócsó, bádog, ódani, nyóc, sikót rikót; ződ, gyümöcs v. gyömöcs, 
érköcs, böcsö, tőgy, vögy, ködök, szemödök; kűdeni, tanútam; aszik 
(de: álma. hatálmas). Az eZ-, fel- igekötők is elveszítik Z-jüket 
mássalhangzók előtt: ément, fékőtt (a diósadi körben: émént, fé-
kött). Ilyen pótlónyujtásos alakok még a következő szók : düt 
(dönt), gyíit, té (tej) és származékaik, faré, kéd v. ké (kend). 
A h a n g á t v e t é s r e is álljon itt egy pár érdekesebb 
példa: tepsed (tesped), korella. égyeledik. ögyvez, gélebem (kebelem), 
lebzsel, göb, cöllönk (kölönc), csimbók és bincsók v. bincsillók, husáng 
v. suhá"g (vessző), agdenóta (anekdota) stb.* 
(Folyt, köv.) L Á S Z L Ó G É Z A . 
„MÁSODIK JAYÍTOTT KIADÁS". 
Midőn két melléknév, mint jelző, a mellérendelés viszonyában 
áll egymáshoz, a sorrend — ha bizonyos esetekben stilisztikailag 
szóba jöhet is — logikailag teljesen közömbös. Ha egy társaság, 
amely eddig fehér bort ivott, még pedig egrit, ezután vörös bort 
akar inni, még pedig szegzárdit, akkor mindegy, akár így szól a 
vendéglőshöz: „Kérünk most már szegzárdi, vörös borta, akár így: 
„Kérünk most már vörös, szegzárdi bort". Itt ugyanis bor a jelzett, 
mely két szempontból, hazája és színe szempontjából, van köze-
lebbről meghatározva: mint szegzárdi és mint vörös. A szegzárdi 
az egrivel és a vörös a fehérrel van szembeállítva; itt tehát csak 
az a lényeges, hogy mind a két melléknevet nyomatékkal ejtse ki 
a megrendelő, azonfölül pedig szünetet tartson a kettő közt, mely 
szünet írásban vesszővel volna jelölendő. 
Ha azonban két melléknév nem a mellérendelés, hanem az 
alárendelés viszonyában van egymáshoz, akkor korántsem közömbös, 
melyik előzi meg a másikat. Ebben az esetben ugyanis JÍ második 
helyen álló melléknév a rákövetkező főnévvel együtt egy egységes 
fogalmat fejez ki,, melynek csak az első helyen álló melléknév a 
jelzője. Mármost, ha két ily melléknév helyet cserél, s így az, 
amely jelző volt. most a főnévvel egy egységes fogalmat fejez ki, 
az pedig, amely a főnévvel egy egységes fogalmat fejezett ki, 
most egy új fogalomnak jelzőjévé lesz: akkor ez a helycsere két-
ségtelenül az értelemnek teljes megváltoztatásával fog járni. Ha pl. 
a társaság nem is gondol más borra, mint egrire, akkor azt a 
bort, melyet eddig ivott, csak fehér egri bornak nevezheti, nem 
pedig egri fehér bornak, mert az a fogalom, mely itt közelebbről 
van meghatározva, nem a bor, hanem az egri bor fogalma. És ha 
ezután, megmaradva az egri termés mellett, vöröset akarnak inni, 
csak vörös egri bort kérhetnek, de nem egri vörös bort. Ez az 
utóbbi kívánság csak akkor volna helyén, ha azelőtt is vörös bort 
ivott volna a társaság, de nem egrit, hanem például szegzárdit. Ebben 
az esetben a vörös bor fogalma a jelzett, melynek jelzői: szegzárdi, 
illetőleg egri. 
* Az egész leírásban főként a diósadi kör kiejtését tartom szem 
előtt, mert ez a legnagyobb s a hangtan terén itt legkevésbé zavaros 
a kiejtés, míg Zilahon s a körülötte fekvő pár faluban már a felső-
tiszai nyelvjárás hatása alatt sokkal zavarosabb a kiejtés, igen sok a 
szabálytalanság. A zilahi kör eltérő kiejtését rendesen zárójelben közlöm. 
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Arra is van eset, hogy az egymásnak alárendelt két mellék-
nevet csak egy sorrendben használhatjuk. — akkor t. i., mikor 
csak az egyik alkalmas ( arra, hogy a főnévvel együttesen egy 
fogalmat fejezhessen ki. így pl. ez a cím: „Temesvári Első Takarék-
pénztár" határozottan hibás. Az „Első Takarékpénztárak" kate-
góriájának nincs semmi értelme, hanem a Temesvári Takarék-
pénztárak fogalmát kell alapul venni. Mikor az idézett intézet 
létesült, Temesvárott még nem volt takarékpénztár, s azért a 
többi, netalán később alapítandó takarékpénztárak közt az idő-
beli elsőséget akarta címében dokumentálni. Nem fér hozzá kétség, 
hogy ez volt a címadók szándéka. Helyesen tehát csakis ebben 
a címben állapodhattak volna meg: „Első Temesvári Takarék-
pénztár". 
E szerint az elv szerint állapítható meg egyebek közt minisz-
tériumaink helyes címezése is. így van-e helyesen: M. k. igazság-
ügyi minisztérium ? Vagy így : Igazságügyi m. k. minisztérium ? 
Megjegyzendő, hogy itt csak két jelzővel van dolgunk, minthogy 
a M. k. szét nem választható. A kérdés tehát az, hogy az igazság-
ügyi kapcsolandó-e össze a minisztériummal egy egységes fogalom 
kifejezésére, melynek megkülönböztető meghatározására a m. k. 
szolgál, vagy a m. k. jelöl-e a minisztériummal együttesen egy-
séges fogalmat, melyet az igazságügyi jelző határoz meg köze-
lebbről. Az első esetben az igazságügyi minisztérium a genus proximum 
és m. k. a differentia specifica. E szerint, a világ összes Igazságügyi 
Minisztériumaitól egy mint m. k. volna megkülönböztetve. Világos 
azonban, hogy midőn a kérdéses minisztériumot akarjuk meg-
jelölni, nem gondolunk más államok igazságügyi minisztériumaira, 
amelyektől a mienket mint magyar királyit akarnók megkülön-
böztetni, hanem a többi m. k. minisztériumokra gondolunk ame-
lyektől ezt az egyet mint igazságügyit akarjuk megkülönböztetni. 
A genus proximum tehát: m. kir. minisztérium, a differentia spe-
cifica pedig igazságügyi; — a helyes címzés tehát: igazságügyi m. k. 
minisztérium. Ha más államok igazságügyi minisztériumaival 
akarjuk a mi igazságügyi minisztériumunkat bizonyos szempontból 
összehasonlítani, akkor igenis magyar igazságügyi minisztériumról 
kellene beszélnünk, — megkülönböztetésül pl. az angol, francia, 
a porosz stb. igazságügyi minisztériumtól. A két jelzőnek vesszővel 
való elválasztása itt is teljesen ki van zárva, mert az elválasztás 
esetén egy nagyon is általános fogalom, t. i. a minisztérium (bár-
mely államban és bármely ügykörrel) fogalma szolgálna a köze-
lebbi megkülönböztetés alapjául. 
Látjuk az eddigiekből, hogy a vessző alkalmazásának, illetőleg 
elhagyásának mindazon esetekben, ahol két melléknév következik 
egymás után, igen nagy fontossága van. Hírlapokban és könyvekben 
egyaránt mégis igen sűrűn találkozunk e tekintetben értelemzavaró 
vagy (mivel az értelmes olvasó a hibás szünetjelzés ellenére is a 
helyes értelem szerint olvassa az illető kifejezést) legalább pon-
gyola írásmóddal. 
Ha valamely egyesület az ő gyűléseit, jellegükre való tekintet 
nélkül, folytatólagos számmal jelöli, vagyis rendes és rendkívüli 
gyűléseit nem számozza külön, akkor ez a jelölés: Első rendes 
gyűlés, Második rendkívüli gyűlés, Harmadik rendes gyűlés hatá-
rozottan hibás, mert hiszen pl. a Harmadik (vessző nélkül!) rendes 
gyűlés alatt azt kellene tulajdonképen értenünk, hogy csak a rendes 
gyűlések harmadikáról van szó, holott az egyesület azt akarta 
mondani, hogy az illető gyűlés egyáltalán még csak a harmadik 
(a rendeseket és a rendkívülieket összevéve). Tehát: Első, (vessző!) 
rendes gyűlés. Második, (vessző!) rendkívüli gyűlés stb. 
Amily sűrűn találkozunk a vessző elhagyásával ott, hol 
vesszőnek volna a két melléknév közt helye, ép oly gyakran buk-
kanunk oly esetekre, amelyekben vessző választ el két mellék-
nevet. minden alap és jogosultság nélkül. Az utóbbi hibára a 
következő mondatok szolgálhatnak példákul: ..Beköszöntött az első, 
tavaszi nap" ; „A magyarországi, nemzetiségi kérdés megoldása 
nagy nehézségekkel jár" . Ezekben a mondatokban nem lett volna 
szabad a mellékneveket vesszővel elválasztani, mert itt a mellék-
nevek nem a mellé-, hanem az alárendelés viszonyában vannak 
egymással; más szóval: mind a két esetben a második helyen 
álló melléknév a főnévvel együtt a jelzettet fejezi ki, és csak 
az első helyen álló melléknév a jelző. Itt nem napról, hanem 
tavaszi napról, nem kérdésről, hanem nemzetiségi kérdésről 
van szó. 
A kérdés, ügy hisszük, az eddigiekben eléggé meg van vilá-
gítva, s így immár eldőlhet a második javított kiadás sorsa. Igaz, 
hogy nagyon kiváló szerzők műveinek címlapján találjuk így írva. 
ahogy e sorok élén áll (t. i. vessző nélkül); mindazonáltal nem 
lehet kétséges, hogy a második és a javított jelzők közt vesszőnek 
kell állania. Hiszen itt nem arról van szó, hogy az illető könyv 
már másodszor jelenik meg javított kiadásban (nem is gondolna 
olyat senki, hogy — mivel az eredeti kiadás nem lehet javított — 
a második javított kiadás tulajdonképen harmadik kiadás legyen), 
hanem arról, hogy egyáltalában még csak két kiadást ért meg a 
kérdéses könyv, mely kiadások közül azonban a második nem 
változatlan lenyomata, hanem javított mása az elsőnek. 
Különben a vessző elhagyásával írt második javított kiadási 
minden értelmes olvasó úgy olvassa, mintha a két melléknév 
vesszővel volna elválasztva, t. i. mind a kettőt hangsúlyozza és a 
kettő közt szünetet tart. Minthogy pedig minden szünetjelzésnek 
az a főcélja, hogy a helyes kiejtésre adjon lehetőleg pontos 
útmutatót, a vesszőt a szóbanforgó esetben nem szabad elhagyni. 
Tehát: Második, (vessző!) javított kiadás. 




Minthogy már hozzáfogtunk a kérdés vizsgálásához és a 
Simonyi Zs. jegyzetbeli példájában (:mindent szükségesnek tartok 
fölemlíteni) új mozzanattal találkozunk, a további tárgyalást szük-
ségesnek tartom annál is inkább, mivel így még érthetőbbé lesz 
a vitás mondat kérdése és még szembetűnőbbé az e szerkezetbeli 
ige tárgyas ragozásának a jogosultsága. 
S. Zs. példamondata, amily hasonló a vitás mondathoz a 
benne működő részes tárgybeli állítmány és infinitivus tekinteté-
ben, ép oly eltérő tőle e mondatrészek elrakását illetőleg; pedig 
ez idézi elő e két szerkezetben a különböző igeragozást. A vitás 
mondatban ugyanis a tárgyeset együtt marad szüks. véljük | min-
denkit figyelmeztetni; a S. Zs. mondatában ellenben a közbül 
álló bővített állítmány elszakítja őket egymástól. Mindent j szüks. 
tartok | fölemlíteni. Ennek itt az a következménye, hogy az eiül-
álló tárgyeset uralkodik a mondaton ; és minthogy határozatlan 
fogalmat jelöl, az őt követő igének tárgyatlan ragozását eszközli. 
A tőle távol álló infinitivust sorsára hagyja ilyenkor, úgyhogy ez 
akár határzó számban is já rha t ; mintha azt mondanók: mindent 
szüks. tartok a fölemlítésre. 
Az ilyen szerkezetben a mondatvezérlő tárgyeset határozza 
meg az igeragozás minőségét. Ha pl.: így kezdődnék a mondat: 
Ezt a körülményt . . ., magától érthetőleg, így folyna tovább: 
célszerűnek vélte fölemlíteni. Egészen más a vonzat ott, ahol a 
tárgyeset együtt marad a határozatlan móddal; mert az ilyen szer-
kezet, mint már legelső cikkemben kimutattam, két mondatból 
össze van vonva. Ott a részek mindegyikének van tárgyesete. 
Az egyik a lappangó azt, amely nélkül épen úgy nem képzelhető 
a tárgyas ragozás, mint nem képzelhető az igének (tartom) első 
személye a szintén elhallgatott én nélkül. Itt tehát van tárgyas 
ragozást eszközlő tárgyeset; Simonyinak a szerkezetében nincs; 
még elhallgatva sincs ilyes tárgyeset; az ottani egyetlen tárgyeset 
(mindent) pedig tárgyatlan igeregozást kiván: Mindent szüks. 
tartok fölemlíteni. 
Ahol a tárgyeset együttmarad az infinitivussal, ott mindig 
tárgyas az igealak, akármelyik részen kezdjük is a mondatot, és 
akárrninő fogalmat jelöl is a határozatlan móddal együttálló másik 
tárgyeset; pl. Szüks. tartom | mindent főlemlítni; és : mindent (v. 
egyet-mást, v. valamit) fölemlíteni | szüks. tartom; — és így tovább: 
Jobbnak láttad | valótlanságot mondani. — Másféle állítmány-egé-
szítővel: Feladatául tűzte ki | mindenkit sértegetni. — Kövezetet 
taposni | rendes teendőid közé soroztad. — Tárgyas a ragozás 
ott is, ahol nincs tárgyeset az infinitivus mellett: Ildomosabbnak 
ítélte | hallgatni róla. „. . . noha nem igen lát ják szükségesnek | 
bajlódni a caesurákkal." Ar. Próz. 22. Nyr. 27:278. 
Ha az ilyen szerkezetű (összevont) mondatot középen ketté-
szakítjuk, kiegészített állítmánva akkor is megtartja mondatbeli 
kellékeit: jónak látom • elvünknek valljuk; köteles ég üknek tartják 
stb. — a más elrakású mondat részei ellenben bárhol is elválasztva, 
jelentés nélküli töredékekké válnak: mindent \ szükségesnek tartok | 
fölemlíteni. — Amikor a szóban forgó bővített állítmányt előre-
bocsátjuk, gyakran még nem is szerkesztettük a mondatnak többi 
részeit, esetleg a külön függő mondatot; és így ezektől nem is 
tehetjük eleve függővé az előrebocsátott állítmány sorsát. Az igét 
tehát ez esetben szükségszerűen ragozzuk tárgyasan. Ha ez áll, 
akkor nem tudok alapos okot arra, hogy a hátravetett állítmány 
ragozása másféle szabály alá essék. 
A határozatlan tárgyesettől vezérlett mondatokban, — aminő 
a Simonyi-féle is — mind a szórend, mind a tárgyatlan ragozás 
egybevág azzal, amelyet a visszamutató akit, amit stb. és a kérdő 
kit ? mit ? stb. tárgyesetekkel alakuló mondatokban találunk : amit 
nem tartod szüks. elmondani; és : mindent nem tartod szüks. 
elmondani. A különbség itt mégis az, hogy a visszamutató és 
kérdő tárgyeset vonzó ereje nagyobb a többi határozatlan tárgy-
eseténél ; mert minden körülmény között és így akkor is tárgyat-
lan ragozást eszközöl, amikor az infinitivus együtt marad vele: 
amennyit | tanácsosnak vélsz | szóba hozni; és szintúgy: amennyit 
szóba hozni | tanácsosnak tartasz; — ellenben (másnemű határo-
zatlan tárgyesettel): valamicskét \ jónak láttál | eltitkolni; — és: 
egyet-mást kifecsegni \ nem tartod helytelen cselekvénynek ? 
A szóban forgó részekből álló mondatokra nézve eszerint a 
következő három szabály adna útmutatást: I. Ahol a határozat-
lan mód együtt marad a tárgyesettel, ott az állítmánynak a rago-
zása tárgyas. II. Ahol a közbül álló állítmány elválasztja a hatá-
rozatlan módot az előrebocsátott, következéskép mondatvezérlő 
tárgyesettől, ennek határozott vagy határozatlan mivolta intézi az 
állítmánynak tárgyas vagy tárgyatlan ragozását. III. Az akit, amit, 
amennyit stb. és kit? mit? mennyit? stb. mindig tárgyatlan ige-
ragozást kívánnak, akár együtt marad velők az infinitivus, akár nem 
E három szabály szemünk elé állítja a különböző szerkeze-
tek határvonalait és a köztük különféle módon végbemenő ige-
ragozást. Jobb íróink műveiből, Aranynak három mondata kivéte-
lével, nem idéztem példákat; kerestem pedig ilyeneket órákon á t ; 
de hasztalan; mintha ez irók nyelve nem is ismerné (a szóban 
forgó szerkezetre vonatkozólag) a határozatlan tárgyesetet, amely 
előidézte a vitát. Remélem azonban, hogy majd ráakadunk ott is 
olyan szerkezetekre, amelyek vagy igazolják, vagy megcáfolják 
állításomat. Az utóbbit nem tartom ugyan valószínűnek; de bármi 
lesz is a további kutatás eredménye, a nyelv ügyének minden-
esetre csak javára szolgálhat. „Győzzön a jobb". 
J O A N N O V I C S G Y Ö R G Y . 
BENCE, BENCÉS. 
Tóth Béla. mint e tárgyról írt legutóbbi cikke bizonyítja (27 : 
465—467. 11.), még mindig meg van erősen győződve, hogy a Bence 
nem a Benedictus, hanem a Vincentius ivadéka. vVitatkozásunk fő 
tárgya az. jogosan s helyesen nevezik-e a Benedek-rendüek ma-
gukat bencése,knek? Tóth B. szerint nem és újra nem! S vájjon 
ugyan miért? Mert a nép puszta félreértésből nevezte el s nevezi 
a Benedekéi Bencének? 
Ha azt hiszi Tóth B., hogy e megismételt bizonvkodása 
előtt a Benedek-rend mindjárt fejet hajt s az eddig használta 
bencés nevet nyomban elveti magától, akkor fölötte igen csalódik. 
Kétségbevonhatatlan tiszta igazság ugyanis, hogy népünk a Bence 
nevet széles ez országban mindenfelé a Benedictusm érti; nem 
pedig a Vincentiusva.. S ha ez így van, amint hogy nincs is 
különben, akkor nem lehet oka, sem joga bárkinek hibául tartani,' 
ha Sz. Benedek fia a hosszú benedekes v. benedekrendi helyett 
bencésnek mondja magát, akár félreértésből, akár tudatosan nevezte 
el a magyar nép a Benedeket Bencének! Ez ellen hiába szavaz 
s kardoskodik Tóth B. ; ügyekezete markába szakad, mert az 
istenadta nép erősebb nála! Vagy talán szégyen az a Benedek-
rendre, legyen bár még oly tudós, ha a maga elnevezésében 
a nép szavajárása után indul ? Legkevésbé sem ! 
Különben Tóth B. még azt se tudja semmiféle elfogadható 
tanuságtétellel igazolni, hogy népünk valósággal felreértésből hasz-
nálja a Bencét a Benedictus jelölésére. Abból magából, hogy 
Pápai P. szótára a Vince sarjadékának közli, még épen nem követ-
kezik, hogy a közhasználatú Bence név csakugyan ebből fakadt. 
Vagy Pápai tanúságához tán kétség nem férhet ? Mutasson fel T. B. 
egyéb bizonyságokat! Idézzen olyan adatot, amelyben a Bence Vin-
cét jelent! Hiszen még a Bencenc forma egykorú meglételére se 
hozott fel eleddig egyetlen egy határozott történeti adatot sem! 
Mert a Nagy Gézára való puszta hivatkozása csak nem fogadható 
el történeti adatképen ! 
Egyébként, ha a nép a Bencét való-igazán félreértésből alkal-
mazná a Benedictus kifejezésére, annak bizonyára valamelyes 
nyoma akadna nyelvében. Ez esetben ugyanis alig hihető, hogy 
az egész országban csupán ezen értelemmel használnák, hanem 
kellene lenni helyeknek (vagy legalább kellett volna lenni a múlt-
ban), a hol Vince volna a jelentése. Ámde erre eleddig nincsen 
semmi tanúbizonyságunk. 
Tóth B. nyelvészkedő okoskodásából kedvesen kitetszik az 
elbeszélő hajlandóság. Egész kis történetet ád ugyanis arra nézve, 
miként lett a „kétlaki" Bence idővel egylakivá, vagyis az eredeti 
* Ehhez meg kell jegyeznünk, hogy Nagy Gr. a Pallas nagy 
lexikonában három árpádkori forrásból idézi a Bencencli, Benchench 
nevet. A S Z E R K . 
Vince értelme hogyan változott át Benedekké. Ámde ez a kigon-
dolt fejlődés történeti alap híján egy cseppet sem bizonyítja, hogy 
a mai Bence név valóban a Vincentius-Bencenc-bő\ keltett népies 
etimológia műve. Vagy ugyan hát mutassa ki T. B., mely időben 
történt meg ez az átváltozás! Annyi való-igaz, hogy a Bence név-
alak a 12. század elején már divatos volt nyelvünkben, mert a 
Váradi Regestrumban (1205—1235.) már találkozunk vele: „Paulus 
comes impeciit Letem diaconum Forcasium et Benczem de sexaginta 
marcis . . . Vendegu curialis comes exemit. Farcasium et Benczem 
a ferro candent". 34. db. Az ugyanitt található Benci, Bunczy (67. 
db.) és Bencya (117. db.) formák is valószínűleg a Bence átváltozott 
mássai. A Vince név csak egyszer kerül elő ugvane forrásban s 
ekkor is eredeti Vincentius alakjában; a Bencencnek pedig semmi 
nyoma benne. Kérdés azonban, nem Vincéi jelent-e még itten a 
Bence ? Semmi erősség se szól mellette, sőt a valószínűség egye-
nesen a Benedek javára írható. Tehát nincsen alapja Tóth B. ama 
föltevésének sem, amely szerint Arany J. anakronizmust követett 
el, mikor Nagy Lajos korában Bencéi azonegvnek veszi a Bene-
dekkel. 
Tóth B. annak valószínűbbé tételére, hogy a mai Bence a 
Vincentius-Bencenchől lett népies etimológia eredménye, hivat-
kozik a Nándor név analógiájára, amelyet ma már nem Lean-
der,, hanem Ferdinánd értelemmel használunk. Csakhogy ez az 
argumentuma se bizonyít semmit, mert a Nándor névnek mostani 
alkalmazása nyilvánvalóan nem a népnek, hanem a művelt osz-
tálynak rovására esik. Már Czuczor szótara is megjegyzi, hogy 
„újabb időben valamely ügyetlen szógyártó Nándori Ferdinánd 
helyett erőszakolta a nyelvre". 
Hogy Tóth B. a Szeréminél előkerülő Benche nevet hibásan 
olvasta Bence helyett Benkének, az, bármennyire bizonykodik is igaza 
mellett, nagyon-nagyon valószínű, mert Szerémi, ha még oly kö-
vetkezetlen ortografus is, a k hangot ch-val nem jelöli. 
Cikkének végén szememre veti, hogy én egész szerzetem 
nevében merek írni, holott egyik nyelvész rendtársam neki ötöd-
fél esztendeje írt levelében kifejezte a bencés név hibásságáról 
való véleményét. Igaza van Tóthnak; a Benedek-rend, engem nem 
bízott meg, hogy nevében nyilatkozzam. Ámde ilyesmit nem is 
tet tem; mert mikor azt írtam, hogy „mi Benedek-rendüek tel-
jes joggal nevezhetjük magunkat bencéseknek", nyilván csak azt 
akartam kifejezni, hogy a Benedek-rend, amelynek magam is tagja 
vagyok, jogosan nevezheti magát bencésnek. Rendtársaimnak leg-
többje így is írja magát. Hogy azon nyelvész rendtársam bármi-
féle eddig nem nyilvánította okból hibásnak tartotta vagy tartja 
a bencést, az e név eredetének s helyességének eldöntésénél számba 
nem jöhet, s így ebből Tóth B. ellenem semmi erősséget sem 
kovácsolhat. 
Tóth B. irataiban már nem egyszer kifejezést adott rendünk 
iránt való érdeklődésének s barátságos érzületének; a nevünkről 
írt két cikkelye is erről tesz tanúbizonyságot. Hálával vagyunk és 
leszünk érte. Ámde most az egyszer, mivel olyat kíván tőlünk, a 
miről megokolt hitünknél fogva le nem mondhatunk, tanácsát 
nem követjük. R É T H E I P R I K K E L M A R I Á N . 
TALLÓZÁS AZ I D E G E N SZÓKÖTÉS MEZEJÉN. 
M u t a t ó . 
ugy = so. 




es, mint alany. 
-and, -end, rímes mon-
datok. 
•and, -end. 
de = hanem, 
szórend. 
miszerint = hogy 
felett = über. 
is — nem = sem 
igekötő. 
többesszám, igekötő. 
A mi a spanyolokat illeti, úgy ezek is 
kegyetlenségek által alapították meg ural-
mokat. B. P. Közlöny. 1406. lap 1867. 
Ha politikai lapot vesz kezébe, una-
lommal dobja félre azt. P. Napló 186—5194. 
Tény az, hogy a Kréta szigetém véres 
jelenetek a Balkán táján ismételteinek s 
orosz részről minden elköveííeíik a keleti 
kérdés előtérbe helyezése érdekében. U. o. 
Törökországban azonban, a kereszté-
nyek kedélye felizgatva van. U. o. 
Még kissé szokatlan itt. (t. i. nekem 
a hely vagy körülmény.) Hon 1867. 185. sz. 
Remelem . . . hogy közreműködésünk 
annyira összeforrasztania lelki valónkat. 
hogy a rövid „barát-1 szó használatára jogo-
sítva érzendem magamat. U. o. 
Mit ha P . . . re érkezmíZem, élőszó-
val magyarázni el nem mulasztawdok. U. o. 
A közreműködő törekvés nem a múlté, 
de a jövőé. U. o. 
Egy hazafi, ki tudta a „szabadság" 
stb. jelszavait egyesíteni. U. o. 
VIII. Henrik Rómától elvált, miszerint 
házasságát felbonthassa. U. o. 
Sajnálkozik a felett. U. o. 
E tekintetben az autonómia is nekik 
nem elég. U. o. 
Mennyire tér el ettől a reixrath fel-
fogása! (U. o.) 
A két küldöttség között a hangulat 
engedékeny. Ez pedig több jelenségedből 
tűnik ki. (Kitűnik.) U. o. 
* Ez a Tallózás még azokból a jegyzetekből való, melyeket Arany 
János 1878-ban adott át a M. Nyelvőrnek. Ez a rész akkor nem jelent meg, 
alkalmasint azért, mert csak rendezetlen alkalmi jegyzetekből áll. Most mégis 
közöljük, hogy el ne vesszen e ,tallózás', mely szintén mutatja, mily apró-
lékos gondot fordított Arany János az irodalmi nyelvhasználat megfigyelésére. 
A SZERK. 
A legjelentékenyebb jelenség. U. o. 
Aligha nincs igaza ő felségének. U. o. 
A deczemberi császárság romjain a köz-
társaság fog feltámadni és a köztársaság 
fogja-e nekünk azt beváltani (be fogja-e 
váltani) amit Nepoleon ígért, Hon-estilap. 
1867. 11.39. 
Egy szövetség Napoleonnal ránk nézve 
oly merénylet stb. U. o. (A N. való szövetség). 
Ha azoknak volt volna is igazuk . . . 
e h. Ha a. igazuk volt volna is. U. o. 
Minekutána a fővárosban több kormány-
férfia/^kal találkozván . . . (P. Napló. 187— 
5195.) 
Az erdélyi múzeum egyletének beadott 
értekezletem. U. o. 
(A németek) ez elkülönített állásban 
soká nem maradhatnak meg, ha csak nem 
szűnnek meg németek lenni. P. Napló. 5196. 
Yajon Poroszország olvad-e belé Né-
metországba, vagy .
 4 . a többi német álla-
mot poroszszú teszi ? U. o. (teszi poroszszá). 
Ha egyszer keresztülvitetik, fenntartani 
fogják akarni. U. o. 
R. ur lemondását el nem lehet fogadni, 
míg utódja nincs kiszemelve. U. o. 
Mondják, hogy B. úr helyre állítani 
akarja a valutát. Hon. 11.187. 1867. 
A nemzeti bankot kényszeríteni akarja 
készpénz fizetéseinek fölvételére. U. o. 
A tapasztalás megtanított rá, nem di-
csérné a napot leszállta előtt. U. o. 
Az adósság amortisatiója megszüntet-
nék. U. o. 
Legtöbbet jajgatnának az ilyen műve-

















felett : über. 
A R A N Y J Á N O S . 
R É G I KÖZMONDÁSOK. 
J£gv múltszázadi latin iskolakönyvre akadtam, amelynek 
hiányzik az első 16 oldala és címlapja. A könyv különben 621 
oldalra terjed, azonkívül még egy „index verborum ungarico-lati-
nus" is van hozzácsatolva. Latin nyelven van megírva, de magyar 
iskolák számára készült, mert magyar és német szavak, szólások 
bőven fordulnak elő benne. Valószínű, hogy lényegében két egymás-
tói független könyv lehetett (amelyet talán egy osztályban hasz-
náltak). mert a 145. lapon új cím á l l : „Flos Latinitatis, ex aucto-
rnm latinae linguae etc. auctore Fr. Pomey". Az 1—144. lapra 
terjedő rész címe az ívek alsó széle szerint : „Syntaxis Ornata" . 
Récsey Viktor úr szíves közlése szerint a pannonhalmi könyv-
tárban van egy ily Syntaxis Ornata, de nincs egybekötve a Pomey-
féle „Flos Latinitatis"-szal. Ez utóbbi Syntaxis Ornata Nagy-
Szombatban nyomatott 1745-ben és 146 lapra terjed. Valószínűnek 
tartom, hogy a kettő azonos, vagy legalább egyazon munkának 
két kiadása. 
A könyv maga azért érdekes, mert nagyon sok magyar 
szólást, sőt egyik fejezetében 79 magyar közmondást tartalmaz. 
A fejezetnek címe: idiotismi ungarici adagiales, qui nisi circum-
locutione aliqua latiné reddi nequeunt, vagyis oly tősgyökeres 
magyar mondások, amelyek csak körülírással fejezhetők ki latinul. 
Valamivel fölebb megtudjuk még azt is, hogy a magyar mondások 
legtöbbje ,.apud Beniczkium in Rhytmis, tum apud alios" van 
összegyűjtve, latinra fordítva pedig részben Páriz-Pápainál, rész-
ben Molnárnál találhatók. 
J í közmondások érdekesek, mert néhány közülök egyéb gyűjte-
ményeinkben nem található meg, javarésze pedig más alakban 
van följegyezve. Azt hiszem, nem lesz érdektelen részletes kimuta-
tásuk. Az összehasonlításnál a magyar közmondások és közmon-
dásszerű szólások legteljesebbikét: Margalits Ede gyűjteményét 
használtam, és mivel ő megnevezi „a közmondásnak gazdáját, ki 
először használta Írásban", kimutatásom egyúttal erre is kiterjed, 
ha Margalits későbbi keletet jelez. 
Alább három részre osztva közlöm a Syntaxis Ornatában 
levő közmondások legnagyobb részét. Az 1. alattiak Margalits 
gyűjteményében nincsenek meg. A 2. alattiak megvannak Marga-
litsban. de nem ugyanúgy, mint i t t ; míg a 3. pont alatt csak azon 
egyező közmondásokat idézem, amelyeknél az Írásban való első 
használat ideje módosul. 
Epen ezért szükséges a rövidítéseket is megmagyarázni: 
M. = Szenczi Molnár Albert (1604), KV. = Kis-Viczai " (1713), 
ML. = Mikes K. levelei (1735), BSz. = Baróti Szabó Dávid (1804), 
Sz. = Szirmay Antal (1805), D. = Dugonics András (1820) , 
B. = Ballagi Mór (1850), E. = Erdélyi J á n o s (1851) és ME. = Marga-
lits Edénél először. A zárójelben levő számok az Írásban való első 
használatot jelzik. Margalits szerint. Természetesen módosul.ez azon 
közmondásoknál, amelyek után BSz., Sz., D., B., E. és ME. áll, 
mert a Syntaxis Ornata régibb keletű. 
1. Margalits gyűjteményében nincsen meg: 
Alatt jár elméje = cirea terram natat. 
Egy fára üttetett = ejusdem farinae. 
Mód nélkül bömböl = suilla harmónia. 
2. Megvannak Margalits gyűjteményében, de nem ugyanúgy, 
mint a Syntaxis Ornatában : 
Nem álmot hivelyezek, hanem igazat mondok = non somnium 
est, sed res vera. (Margalitsban: nem álmot hüvelyezek én, hanem 
igazat mondok. Decsi János.) 
Mind apróstul, tsepőstül — ne saunione quidem domi relicte. 
(Marg. : apróstúl. cseprőstül, iástul, fiastul. BSz.) 
Bagoly is hiró házában = suae quisque domi Rex est. (Marg.: 
bagoly is biró házánál. Decsi János). 
Nem mind barát, a' ki reád mosolyodik = fronti nulla fides. 
(Marg.: nem mind barátod, aki rád mosolyog. M.) 
Fagy követ fújnak [így] = colludunt. (Marg.: egy követ fújnak. B.) 
E' vólt az ő bibéje = .hinc illae lacrymae. (Marg.: ez a bibéje. E.) 
Ki hon bízik, ott hízik — ubi amici, ibi opes. (Marg.: ki hol 
bízik, ott hízik. M. KV.) 
Egy bordában szót, Egy húron pendült — ejusdem farináé. (Marg.: 
egy bordában szőttek, KY.; egy húron pendülnek, ML.) 
Minden botnak a' végin a' feje = finem vitae specta. (Marg.: 
minden botnak végén a feje. M.) 
Ez a' bekkenője — caput rei. (Marg. Ez a' bökkenője. Sz.) 
Olly kevély mintha mind a' dio-fáig az övé volna = tanquam 
si argivum clypeum abstulerit. (Marg : oly kevély, mintha övé volna 
mind a diófáig. KV.) 
Ő maga ditsíri magát = ipse sibi tibicen est. (Marg.: maga 
dicséri magát. E.) 
Kap két felé, mint a' dunában haló ember = animo nunc huc, 
nunc fluctuat illuc. (Marg.: kétfelé kap, mint a Dunába haló ember. M.) 
Valamelly ebet bottal hajtnak a' nyúl után, nem fogja a' meg = 
iuvitis bobus arare. (Marg.: a mely ebet bottal hajtanak a nyúl után, 
nem fogja az meg. M.) 
'A mely ebet meg akarnak ölni, veszett nevét költik = malefa-
cere qui vult, nunquam non causam invenit. (Marg. : a mely ebet meg 
akarnak ölni, dühös nevét költik. KV. vagy: amely kutyát meg akar-
ják ölni, veszett nevét költik, B.) 
Eb rúdon ki vetni = furcillis expellere. (Marg.: ebrúdon vetet-
ték ki. M.) 
Nem hallik eb-ugatás menny-országba — in coelum jacularis bruta 
fulmina. (Marg.: ebugatás nem hallik a mennyországba. KV.) 
Ebül gyűjtött marhának, ebül kell el-veszni = male parta, male 
dilabuntur. (Marg.: ebül gyűlt marhának, ebül kell elveszni. M.) 
Egy más kezére adgyák = sphaeram inter se reddunt. (Marg.: 
egymás kezére adni, M.) 
El-feledtem, mint a' hólt = illud devoravi imprudens. (Marg.: 
úgy elfelejtette, mint a holt, D. vagy : megfelejtkezik, mint a holt, E.) 
Igen enyves kezű = viscatis manibus est. (Marg.: enyves 
kezű. M.) 
Hires eperjre nem kell kosárral menni — non respondet opínioní 
caleulus. (Marg.: híres eperre nem kell kosárral menni. M. KV.) 
Erdőre fát vinni = noctuas Athenas deferre. (Marg.: erdőre fát 
visz. M.) 
Farkast emlegetnek, 's kert alatt kullog = lupus in fabula. 
(Marg.: farkast emlegetnek, a kert alatt kullog. Sz.) 
Mindenben gántsot találsz te — nodum in scirpo quaeris. (Marg.: 
mindenben gáncsot talál. M.) 
A' gazdagnak is kettő az orra lyuka mint a szegény embernek = 
dimidio vitae nihil differunt felices ab infelicibus. (Marg.: A gazdag-
nak is kettő az orraluka, mint a szegénynek. Sz.) 
Azt sem tudgya, melly nap rántyák-el a' gyéként alóla = occi-
dit ei sol, cum adhuc esset dies. (Marg.: Ki sem tudja, mely nap 
elrántják a gyékényt alóla. M.) 
Igen tud a' hajdú harangot önteni = asinus ad lyram. (Marg.: 
igen tud hajdú harangot önteni. M.) 
Még a halál-ház-is ki ütött rajta = Charontis symbolum habét. 
(Marg.: még a halálháza is kiütött rajta. M.) 
Addig hamítsd a hárs fát, mig hámlik — dum pluit, molendum 
est. (Marg.: addig hántsd a hársfát, míg hámlik. D. M ) 
A' harist maga szaván fogják meg = suo indicio perit forex. 
(Marg.: a harist az ő maga szaván fogják. M.) 
Hátán háza, 's kebelében szobája inter inquilinos censetur. 
(Marg.: hátán háza, kebelén szobája. M.) 
Sem hete, sem hava, 's immár parantsolsz — de Aesopi puteo 
modo venis, et iam exlamas. (Marg.: Se hete, se hava, már is paran-
csol. KV.) 
Jó tett helyében, jót ne várj = vallus vitem decipit. (Marg.: 
jótett helyébe jót ne várj. M.) 
A' kinek a' kása száját meg-égeti, máskor a' tarhóját fújni nem 
felejti = proprio periculo sapere. (Marg.: kinek a kása megégeti szá-
ját, még a tarhóját is megfújja. IvV.) 
Nem jó nagy urakkal tseresnyét enni = cum Regibus verborum 
parcus esto. (Marg. : nem jó nagy úrral egy tálból cseresnyét enni. 
D . ; vagy: nem jó nagy úrral cseresnyét enni, mert meglövöldöz mag-
jával. KV.) 
A ki igazat mond, bé törik a feje = veritas ódium parit. (Marg.: 
mondj igazat, betörik fejed. KV.) 
Se füle, se farka a' mit beszél = inepte loquitur. (Marg. : se 
füle, se farka beszéd. Sz.) 
Mással ujjat vonni — disceptare. (Marg.: mindenkivel ujjat húz. 
ME. von. D.) 
Tormát törtem az orra alá — dicenda dixi. (Marg.: tormát tört 
az orra alá. Sz ) 
Minden tehén a' maga borját nyalja —me mea delectant, (Marg.: 
minden tehén maga borját nyalja. D.) 
Ember fogad fogadást, az-eb [így] a' ki meg-állya — regia res 
est promittere multa, at praestare etc . . . (Marg. : ember fogad foga-
dást, eb a ki megállja, D. vagy : e. f. f., agg eb, ki megállja, KV.) 
Meg-sem fogtad, 's immár melleszted = ante victoriam trium-
phum canis. (Marg.: el se fogta, már melleszti, E. vagy: meg sem 
fogtad és már mellezed, Sz.) 
A' tsöbörbül vödörbe hágott = ex equo ad asinura. (Marg.: 
Csöbörből vödörbe hág, M. vagy: vödörből csöbörbe hágott, Sz.) 
Bika alá-is a' nyelv borjútt tehet = lingua Theseo Pirithoum 
cripit. (Marg.: a gonosz nyelv bika alá is borját tehet. D.) 
Fel tette ma az orbán sövegét = indulsit genio. (Marg.: feltette 
az Orbán süvegét. M. KY. Sz.) 
3. Margalitsban ugyanúgy van, tehát csak az Írásban való 
első használat kelte módosul: 
A sok bába között a' gyermek-is el-vész és sok szakáts el-sózza 
az étket = multitudo imperatorum Caryam perdidit. (Marg.: ugyanígy : 
mindkettő Sz.-től.) 
Mit állasz, mint a' bálvány=quid stas stipes. (Marg.: m. állsz stb. Sz. 
Nem minden bokorban találsz nyúlat = non e quovis trunco fit 
mercurius. (Marg.: ugyanígy. Sz.) 
Egy a' szoba a' kementzével — amicorum communia sunt omnia. 
(Marg.: ugyanígy. Sz.) 
Fáradt lónak farka is nehéz = longo ex itinere etiam palea 
oneri est. (Marg.: ugyanígy. D.) 
Ki-ki a' maga fazéka mellé szít = omnes sibi melius esse maiunt, 
quam alteri. (Marg.: kiki maga fazeka mellé szít. Sz.) 
Megy a' szekér, ha hájozod = invia nulla via est auro. (Marg.: 
m. a. sz., h. hájazod. E.) 
A' mi nem éget, ne fújd = aliena ne curaveris. (Marg.: fújjad. B.) 
Kitetszik a' szeg a' zsákból = naturam expellas furca, usque 
tamen recurret. (Marg.: ugyanígy. Sz.) 
Alánéző matskának nem köll hinni = frons, oculi, vultus per-
saepe mentiuntur. (Marg.: a. m. n. köll h. E.) 
Nem azé a' madár, a' ki utánna jár = sic vos non vobis fertis 
aratra boves. (Marg.: ugyanígy. Sz.) 
Az ebnek ha aranya vólna-is, hájat venne rajta = asinus stra-
men mavult. quam aurum. (Marg.: ugyanígy: Sz ) 
Az ökör tsak ökör, ha Bétsbe hajtyák-is — qui fűit hic asinus, 
non ibi fiet equus. (Marg.: ugyanígy. Sz.) 
Nem idézek 15 közmondást, mert megvan ugyanígy Marga-
litsban és M. vagy KV. jelzésű, tehát korább jelent meg nyomta-
tásban, mint a Syntaxis Ornata. V I S Z O T A G Y U L A . 
I R O D A L O M . 
Madárnevek. 
Magyarország Madárfajainak Elnevezései. (Nomenclator Avium Kegni 
Hungáriáé.) Összeállította s kiadta a magyar ornitologusok 1896. évi 
ezredéves értekezletének megbízásából a m. ornitologiai központ. 
Budapest, 1898. 
Szójegyzék, száraz lajstroma szárnyasainknak, mégis régen 
olvastam hasonló gyönyörűséggel könyvet, mint ezt. Örül a lelke 
az embernek, míg egymásután forgatja a lapokat, mintha csupa 
régi jó ösmerős között járna, kint a víz partján, kalászos dűlök 
közt, lombos erdőben; egyenként ráösmerünk kedves madarainkra, 
melyeket ezelőtt a szándékában dicséretes, de eszközeiben és eljá-
rásában vak és elbizakodott buzgalom száműzött, kizárt könyveink-
ből, iskoláinkból, úgyhogy a természetrajzi órák rémületesebbek 
voltak a legagyafúrtabb latin és számvetési leckéknél. Ezekben 
legalább idegen dolgot kellett eszünkbe gyúrni, de azok nyomorékká 
tették, agvonsilányították azt, amit ösmertünk és szerettünk, a 
természetet. Nem volt szabad ösmernúnk füles baglyot, az huhogó 
fülbö volt, fülemülénk bájdalú zenér, a sáskamadár rózsaszínű csacs-
kár, a fecske kőfali fölleng, nem is szólva a dclice, édenc, nyarga, 
lángály, bajnok küzdér s egyéb csudálatos nevű szörnyetegekről, 
ámbár ezek még ma is kisértgetnek a Nemzeti Muzeum állattá-
rában. Szabó József, Szily Kálmán fölszólalásai után Hermán Ottó 
volt az első, ki elröstelkedve ezen a nevetséges fonákságon, vissza-
adta állatainknak becsületes neveiket, belenyúlt a régiségbe, óriás 
fáradsággal bejárta az országnak minden táját, gyűjtve azokat, az 
elnevezéseket, mikkel a nép illeti űszó, csúszó-mászó, röpülő teremt-
ményeit a földnek, víznek és levegőnek. A most kiadott madár-
lajstrom lapjain ott van ugyanaz a szellem, mint a halászat könv-
veben, mint az ős foglalkozásokról írt jelentésében. Hál' Istennek, 
mai természettudósaink mind az ő nyomában járnak. 
Az előttünk fekvő madárlajstrom tulajdonképen csak előmun-
kálat a készülő nagy madárszótárhoz, s azért nyomatták ki, hogy 
minden szakember megtehesse észrevételeit rá. Egy-egy lapon bal-
felől vannak a madarak latin nevei, jobbfelöl magyar neveik, még 
pedig legelői az a név, melyet az ornitologiai központ, mint nézete 
szerint legjobbat ajánl irodalmi használatra, a többi utána sorban, 
végül még a tájnyelvi nevek. A lajstrom szerkesztői nem árasztják 
el munkájukat maguk képezte szavakkal, hanem részben megtart-
ják az irodalmilag használt nevek közül a jókat, részben a nyelv-
emlékekből, régi írókból s a népnyelvből pótolják a. hiányzó neve-
ket a leghelyesebbnek és legalkalmasabbnak látszóval. Igen helyes 
dolog, hogy a tájneveket is fölvették (némelyiknél négy-öt is van), 
bár saját nyilatkozatuk szerint a rendelkezésükre álló anyagnak 
felét sem használták föl. A nagy madárszótárban remélhetőleg 
egy-egy fajnál ott lesznek a régiségnek és tájnyelvnek összes 
elnevezései, ami majd megbecsülhetetlen hasznot hajt, nemcsak a 
madarász szaktudósnak, hanem a nyelvésznek, vadásznak, gazdá-
nak s az érdeklődő nagyközönségnek is egyaránt. Tudományos 
okból lehetőleg kettős nevet ajánlanak a szerkesztők, úgyhogy 
minden fajnak meglegyen nemi és fajneve is, mert enélkül pontos 
megkülönböztetés lehetetlen volna; p. o.: n e m : pacsirta; f a j o k : 
búbos, erdei, fehérszárnyú, mezei, füles pacsirta; csak ott nem 
alkalmazták a kettős nevet, hol az egyes név oly erősen átment 
mind népies, mind irodalmi tekintetben a közhasználatba, hogy, 
nézetük szerint, nem lehetne a rendszer formáihoz gyúrni, anélkül. 
hogy a nyelven erőszakot ne tegyenek; ilyenek például: a holló, 
csóka, gerle, fogoly, fürj stb. Nézetem szerint itt az egyszerű 
közönséges .jelző is megtenné, ba új faj fölmerülésénél új jelzőre 
volna szükség; pl.: közönséges gólya, fekete gólya. 
A mi az egyes neveket illeti, következő megjegyzéseim vol-
nának rájuk. A Larus ridibundus-ra, a szerkesztők a danka sirály 
szabolcsi nevet ajánlják, tudtommal a kacagó vagy nevető általá-
nosabb ; az egész családot is inkább halászkafélék-nek nevezném, 
minthogy a sirály a régiségben nincsen meg, a Tájszótár is csak 
egyetlenegy adatot mond s így a név nem egészen megbízható. 
Szintén ilyenféle, legalább számomra teljesen hozzáférhetetlen 
eredetű neveknek nézem a következőket: csüllö, gulipán, cankó, 
guvat, sitke, geze, csuszka, zsezse (ennek az utolsónak egész nemét 
a legösmertebb faj után kenderiké-nek nevezném). Furcsán hangzik 
a csaláncsúcs, fitisz füzike, csilpcsalp füzike. Hibás a Phalacrocorax 
carbo (Garbó cormoranus) neve : kárókatona, ennek török ere-
detű neve karakatna, karakatona, kárakatna, kárakatona, de soha-
sem kárókatona. Tévedésre adhat okot, hogy az Oedemia nemi 
neve feketeréce, egyes fajai pedig füstös és kormos réce; a hiba 
az, hogy a faj nevében nincs benne a teljes nemi név. A túzokok 
két faját : túzok és reznek nevekkel választják el, pedig reznek a 
régiségben szalonkát jelent. Beregben ma is valamilyen kisebb vizi 
madarat ; különben is az Otis tetrax mindenfelé, ahol előfordul, 
törpe túzok néven ismeretes. A Nycticorax is sokkal ösmeretesebb 
vakvarjú-nak, mint pusztán a Tisza mentén járatos bakcsó-nak; 
ép így a Bubo-t kis helyen nevezik buhú-nak, szemben az általános 
nagy füles bagoly-\ya\; a lappantyú-1 teljesen ki kellett volna hagyni, 
mint bugátságot s a latinból fordított kecskefejö helyett is jobb 
volna a Dunántúl használt hagolyföcske; ép így a pásztormadár 
helyett a sáskamadár, királyka helyett pipőke. Tévednek a szer-
kesztők. mikor a népies ügemadár nevet tévesztésnek tartják függő 
madár helyett (ami egyáltalán nem is fordul elő), valamint abban 
is. hogy régi íróinknál Ficedula-t, figeevő madarat jelentett; a 
régiség adatai mind a Bemiza pendulina (Parus pendulinus) mellett 
szólnak, így Sz. Molnár Albertnél a füge: avicula in artificioso 
victicans nido, pendente de arbore celsa \ fügefészek: nidus mira 
arte constructus aviculae sycalis; egy mult századi munkában is 
olvastam füge és függő cinke = parus pendulinus (vö. Nyr. 2 1 : 
222); a régi Tájszótár székely, az új szekely és baranyai szónak 
Ösmeri a füge, fige alakokat, mind a mondott jelentésben, tehát 
szó sem lehet a füge (ficus) és a függő szavakkal való őssze-
tévesztésről, nem más, mint külön megvolt és meglévő alak. 
A nagy madárszótárban, amint említettem, föltétlenül benne 
kell lennie m i n d e n régi és m i n d e n népies adatnak, anélkül 
nem válnék teljessé, s egyes esetekben, mint látnivaló, csak az 
összes adatok útbaigazításával igazodhatni el. Remélhetőleg a 
madárszótár után indul ezután az egész természetrajzi nyelv is. 
T O L N A I V I L M O S . 
Nyelvemléktaui alapfogalmak, 
í. 
A Nyelvőr októberi számában ismertette Balassa József „A 
nyelvemléktan alapvonalai" című doktori értekezésemet, s mivel 
szerinte a dolgozatnak épen „alapvető fejtegetései hívják föl leg-
jobban a bírálatot", sajnos, kénytelen vagyok „alapvető fejtegeté-
seim" védelmére kelni. 
Mi a nyelvemlék? Mikor hiteles a nyelvemlék? Mi a nyelv-
emléktan cél ja? Különösen e három alapkérdés hívja ki t. bírá-
lóm kritikáját, még pedig több okból. 
1. „ . . . mivel tudományos műszavainknak nem közhasz-
nálatban lévő megállapodott jelentéseit veszi tárgyalása alapjául"; 
2. mert „maga látja el a használt szókat új jelentéssel s 
ami még nagyobb hiba, ez új jelentés alapján bírálja elődeinek 
eljárását". 
A t. bíráló első kifogásával tárgyalásomnak mindjárt kiin-
duló pontját támadja meg. de a legjobb akarat mellett se tehet-
tem volna eleget kívánságának, minthogy dolgozatom megjelenése 
előtt tudtomra senki se határozta meg, hogy mi a nyelvemlék-
tani hitelesség s mi e tudomány célja, amiért is e műszavaknak, 
„megállapodott jelentésük" sem lehetett. 
Készséggel elismerem, hogy e két szót: nyelvemlék és hiteles 
nem én csináltam. De hol az a logikai szabály, amely megtilthatja 
nekem gondolkozó embernek, ha rájövök arra. bogv a nyelvemlék 
és a nyelvemléktaui hitelesseg nem az, aminek azt a „tudomány" 
tartja, hanem az, aminek én tartom, hogy én azt teljes határozott-
sággal meg ne mondhassam ? 
Mért volna „még nagyobb hiba", ha én bizonyítani is aka-
rom, hogy „elődeim" rosszul vagy sehogyse fogták föl azt a három 
fogalmat, s úgy van helyesen, ahogy én fölfogtam ? 
A t. bíráló azután sorra veszi alapkérdéseimet s szerinte 
mindjárt az első definícióm: „a nyelvemlék egy nyelvállapotról 
szóló jegyekben ránkmaradt tanúvallomás" helytelen, mert az emlék 
szónak egy lényeges jegyét felejtem el, t. i. hogy „emléknek azt 
szoktuk nevezni, ami régibb korból való". 
Vájjon igazán „szoktuk"-e? 
1890-ben egy vékony füzetecske hagyta el Hornyánszky saj-
tóját, a címe : „ANyelvőr-emlék. Szarvas Gábornak királyi tanácsossá 
történt kinevezése emlékére szerkesztették barátai és tisztelői". 
Úgy tudom, hogy Szarvas Gábor és barátai értettek vala-
micskét a magyar nyelv tudományához, s íme Ők emléknek nevez-
ték azt a füzetet, amiben a többek között „egybefűzték a mon-
dott fölköszöntők koszorúját". 
Mit tettek tehát? 1890 márc. 8-án gyorsírással rögzítették a 
lakomán elhangzott fölköszöntőket s Nyelvőremléknek nevezték 
ugyancsak 1890-ben, amikor a füzet a sajtót elhagyta. 
S ha, amint láttuk, nem „szoktuk" is emléknek csak azt 
nevezni, ami régibb korból való, vájjon igazán „lényeges jegye"-e 
a nvelvenileknek, hogy régi legyen? 
A t. bíráló azt mondja : igen. 
,Valamely nyelvállapotról szóló minden tanúvallomás a nyelv-
tudós számára „nyelvmutatvány" s csak akkor nevezzük nyelv-
emléknek, ha a maitól eltérő, régibb kornak nyelvállapotát mu-
tatja be'. 
Az a nyelvállapotról szóló tanúvallomás nemcsak akkor 
„nyelvmutatvány" ha új, hanem akkor is, ha régi, vagy akkor is, 
ha nincs jegyekbe foglalva, hanem hangzó nyelvállapot. Bármely 
nyelvállapotnak egy része „nyelvmutatvány". 
E szót tehát így és ezen a helyen alkalmaznunk nem lehet. 
Nyelvemlék csak maradandó, rögzített nyelvállapot lehet. 
Ez ellen azt hiszem a t. bírálónak sincs kifogása, csupán 
abban térünk el, hogy a jegyekbe foglalt nyelvállapotok között ő 
különbséget lát, én nem. Ő azt taríja, hogy ha régi a nyelválla-
pot, akkor emlék, ha üj, akkor nem emlék, hanem „nyelvmutat-
vanv". Én azt tartom, hogy ba maradandó, ha rögzített az a 
nyelvállapot, akkor emlék, ha nincs rögzítve, akkor nem emlék. 
Egyébként pedig mind a kettő: „nyelvmutatvány". 
Mikor fogalmakat határozunk meg, akkor nem szabad csupán 
a jelenkor kutatási körére tekintettel lenni, mert az változó; jó 
meghatározásnak pedig örök időkre kell szólni. 
A mai gyakorlati diplomatika pl. csak a XVI. sz. elejéig 
terjed, de azért Sickel s az összes mai diplomatikusok úgy hatá-
rozzák meg az oklevelet, hogy: az oklevél bizonyos megállapított 
formák között kiállított jogi termcszetü irat s nem tették bele a 
meghatározásba, hogy annak réginek is kell lenni. Nagy Károly 
diplomája, Mária Terézia címereslevele, meg az én doktori okle-
velem minden diplomatikus előtt egyaránt oklevél; csakhogy jelen-
leg érdemesebbnek tartják Nagy Károly diplomájával foglalkozni, 
mint Mária Teréziáéval, vagy az enyémmel. 
Ugyanígy van a nyelvemléktanban is. Minden fixált, meg-
örökített nyelvállapot nyelvemlék, a Halotti Beszéd ép úgy, mint 
az én értekezésem. 
A nyelvemléktani hitelességet így határoztam meg: „A nyelv-
emlék akkor hiteles, ha tényleg létezett egyéni nyelvállapotot őrzött 
meg". A t. bíráló szerint ehhez is sok szó fér. „ M eddig más 
értelemben használtuk a hiteles szót, s a tudományban mindig 
bajt okoz, ha ok és szükség nélkül változtatjuk a szavak jelenté-
sét. Mi azt a nyelvemléket tartjuk hitelesnek, mely tényleg azon 
korbeli nyelvállapotot őrizett meg, amidőn irásba foglalták". 
íme ez az a meghatározás, amelyet eddig — a t. bíráló 
többesszáma szerint — uralt a tudomány. En ugyan még sehol nem 
olvastam sem ezt, sem más meghatározást, de tegyük föl, hogy 
nem ad hoc készült. Nézzük most már, hogy igazán ok és szük-
ség nélkül „változtattam"-e a szó jelentésén? 
M. NYELVŐR. XXVIT. 
Mindenekelőtt azt kell tudnunk, hogy mi a „biteleség". Tegyük 
félre egy percre a kettőnk eltérő felfogását, nézzük meg egész 
részrehajlatlanul. hogy mit ért ra j ta a „tudomány'- ? 
Vegyük a két legközelebbit: a történelmet és az oklevéltant. 
E két különböző tudomány tanítása szerint a hitelesség — igazság. 
A két tudománynak különböző végcélja v a n ; az egyiké; 
esemény, a másiké: oklevél; de mindkettő megköveteli a maga 
tanujától, hogy az, amit mond, igaz legyen. Nézzünk egy példát : 
„Én. alulírott X, adományozok e levelem rendiben Y-nak egy bir-
tokot. — X (aláírása)". 
A történelem azt keresi, hogy igaz-e az az esemény, amiről 
ez oklevél hírt ad? Igaz! X adott egy birtokot Y-nak! 
Most lemásolom ezt az oklevelet. Igaz-e az az esemény, 
amiről ez az oklevél másolat hírt a d ? Adott-e X birtokot? Igen. 
E kútfő történeti hitele tehát a másolat következtében nem vál-
tozott. 
Nézzük az oklevéltan szempontjából. Ki ennek az oklevél-
nek a kiállítója? Az oklevél maga mondja, hogy: „Én alulírott X." 
Igaz ? Igen. Most Z lemásolja. Kinek az oklevele ez a másolat ? 
A kútfő azt mondja, hogy az alulírott X állította ki. Igaz? Nem 
igaz, mert Z állította ki. Oklevéltani hitele nincs, mert nem az, 
aminek magát mondja. A fides dipiomatica tehát nem tűr máso-
lást, csak eredeti oklevél lehet hiteles. Ebből azonban nem követ-
kezik, hogy az eredetiség, az oklevéltani hitelesség magába foglalja 
a fides historicat is. Tegyük föl, X nem adott birtokot Y-nak. de 
azért mégis kiállítja az oklevelet. Eredeti az oklevél ? Igen. Igaz, 
hogy adott birtokot? Nem igaz, tehát történeti hitele nincs. 
íme a „tudomány" megismertetett bennünket két fogalom-
mal : a hitelességgel és az eredetiséggel, ami két külön dolog. 
E tudásunkkal fölfegyverkezve vizsgáljuk meg a t. bíráló meg-
határozását. Csak annyit szabadjon még előrebocsátanom, hogy a 
nyelvemléktannak végcélja természetesen a nyelvállapot. (Hogy 
egyéni-e vagy másmilyen, az most mellékes, később csak azt kell 
bebizonyítanom, hogy nincs más, mint egyéni nyelvállapot.) Mi 
tehát a nyelvemléktani hitelesség ? A nyelvállapot igaz volta. 
Vegyünk föl most egy X hiteles, eredeti nyelvemléket. Ha 
én egész híven lemásolom, vájjon nyelvemléktanilag hiteles lesz-e 
ez a másolat ? Szerintem igen, mert nyelvállapota nem változott. 
A t. bíráló meghatározása szerint nincs nyelvemléktani hitele, mert 
nem azon korbeli nyelvállapotot őrizett meg, amikor írásba fog-
lalták (1898), hanem egy régebbit, pl. XIII. századit. 
Szerinte tehát a másolatok nem lehetnek hiteles nyelvemlé-
kek, mert ő a nyelvemléktani hitelességet összeköti az irásemléknek 
eredetiségével, ami pedig két teljesen külön dolog; mert ha egy 
emlék, mint irasemlék megváltozik, még nem kell megváltozni a 
hiteles nyelvemléknek. 
Mindebből csak az tűnik ki, hogy a t. bíráló meghatározása 
tarthatatlan, de evvel még nincs bizonyítva, hogy az enyém helyes. 
Egv lényeges kellékét már eddig is láttuk. A hitelességnél az igaz-
ságra vetettem súlyt, hogy az illető nyelvállapot „tényleg létezett"-e. 
A t. bíráló, a fönnebb említett „ok és szükség" hiányán kívül 
még két kifogást emel meghatározásom ellen. 
Az első, hogy kényes az egyéni nyelvállapot megállapítása. 
Ezt föltétlenül elismerem. De azért, mert a nvelvemléktan ma még 
„kényes" tudomány, nem következik, hogy mást keressen, mint az 
egyéni nyelvállapotot s hogy azért a meghatározás hibás. 
Második kifogása egy fölkiáltás: „S mi lenne az egész nyelv-
emléktanból, ha csak a Hubert szerint hiteles nyelvemlékeket lehetne 
tanulmányoznunk". Ezt en nem mondtam. Minden nyelvemléket 
tanulmányozhatunk, de a tanulmányozás az illető emlék hitelessé-
génél kezdődjék. 
Arról pedig, hogy a t. bíráló kétségbe esik a magyar nyelv-
emléktan sorsán, szintén nem az én meghatározásom tehet, mert 
én általános nyelvemlektant írtam s ha nincs elég emlékünk, az 
nem a rendszer hibája. 
Más ponton kellett volna definíciómat támadni. A t. bíráló 
egy szóval sem említi, hogy én különbséget tettem nyelvtörténet 
és nyelvemléktan között. Pedig, ha ez helytelen, akkor rendszerem 
alapjából összedől. 
A nyelvtörténet: nyelvfejlődés, melyet Hermann Paul az indi-
viduumoknak kölcsönhatásából (Wechselwirkung) magyaráz. De 
addig nem szólhatunk nyelvtörténetről, nyelvfejlődésről, egyedek-
nek kölcsönhatásáról, míg magukat az egyedeket nem ismerjük. 
Itt tehát előmunkálatról van szó, melynek célja az egyedi nyelv-
nek, egyéni nyelvállapotnak kiválasztása. (Hát van más nyelválla-
pot is '? Nincs! „Jede sprachliche Schöpfung ist stets nur das Werk 
eines Individuums. Paul, Prinzipien 17. Die Gemeinsprache ist 
natürlich erst recht eine Abstraktion. Sie ist nicht ein Komplex 
von realen Thatsachen. realen Kráften, sondern nichts als eine 
ideale Norm . . . " Uo. 378.) 
E munkát a nyelvtörténetnek egy segédtudománya: a nyelv-
történeti kútfötan végzi, melynek, ha irott forrásokból dolgozik, 
neve nyelv emléktan. (A hangzó nyelvforrások tana még nem rend-
szerezett tudomány.) 
A jegyekbe foglalt egyéni nyelvállapotokkal tehát a nyelv-
emléktan foglalkozik. Nyelvegységeket állapít meg, míg a nyelv-
történet ez egységek kölcsönhatását, nyelvfejlődésbeli jelentőségét 
vizsgálja. íme kétféle szempont, kétféle cél. Minél közelebb áll a 
vizsgált tárgy az illető tudomány végcéljához, annál nagyobb a 
bizonyító ereje, hitelessége. Minél egyénibb nyelvállapotot őriz meg 
egy nyelvemlék, annál nagyobb a nyelvemléktani hitele, minél 
világosabb az egyéni nyelvállapotnak a többi nyelvállapothoz való 
viszonya, annál nagyobb a nyelvtörténeti hitele. 
A mondottakból, azt hiszem, kitetszik, hogy a nyelvemlék-
tani hitelességről szóló meghatározásom minden önállósága mellett 
is a „tudomány" felfogásával ellentétben nem áll. 
HH* 
Ami már most a két tudomány célját illeti, idézhetem érte-
kezésem idevágó sorai t : 
„A nyelvemléktan . . . kizárólag egyéni nyelvállapotokkal 
foglalkozik ; a nyelvtörténetnek már kész anyagot nyújt, hogy az 
az összes földolgozott egyéni nyelvállapotokban fölismerje az össze-
függést és megállapíthassa a nyelv egész fejlődését. 
A nyelvemléktan tehát a nyelvtörténetnek segédtudománya; 
célja: az egyéni nyelvállapot hitelességének megállapítása s a hiteles 
nyelvállapot tárgyalása. 
Tán kelleténél hosszabbra nvült soraimat avval a kijelen-
téssel zárom, hogy a t. bíráló jelenleg nem győzött meg rend-
szerem hibás voltáról, de ha ezt a jövőben bármikor megtenné, 
szívesen beismerem tévedésemet. H U B E R T E M I L . 
11. 
Hubert fejtegetéseire igen kevés a megjegyezni valóm; bizo-
nyosan mások is foglalkoznak az itt tárgyalt kerdésekkel, döntsék 
el azok, hogy melyikünknek a fölfogása jár közelebb az igazság-
hoz s válik a tudománynak javára. 
Az emlék szót tárgyalva elfelejti Hubert, hogy e szónak a 
magyarban többféle jelentése van. Ö abban a megbírált érteke-
zésben s én is a bírálatban arról az emlék-ről beszéltünk, aminek 
német neve Denkmal s most egyszerre előáll a Nyelvőr emlék-kel, 
pedig ez egészen más fogalom, ennek a német neve: Andenken. 
Azt hiszem, hogy a különbség e két szó között minden további 
magyarázgatás nélkül is világos. 
A nyelvemléktani hitelesség meghatározásában még mindig 
egymástól eltérő nézetet vallunk: csakhogy a példa, amit Hubert 
említ, épen nem találó. Ha egy X hiteles nyelvemléket valaki híven 
lemásol, az szerintem is hiteles nyelvemlék marad, de nem mint 
eredeti, hanem mint másolat, mert leirója most sem vallja más 
korbelinek, mint amikor tényleg irásba foglalták. Akár kézírással, 
akár nyomtatással vagy fotografia ütján másoljuk és sokszoro-
sítjuk az eredetit, az mint másolat is (ha igazán hű) hiteles nyelv-
emlék marad, ha az eredetije hiteles volt. B A L A S S A J Ó Z S E F . 
MAGYARÁZATOK. HELYREIGAZÍTÁSOK. 
Rómaság-. A Barcaság, Jászság, Kunság, Nyírség, Ormánság, 
Őrség, Szepesség, Szilágyság stb. kaptafájára készült Rómaság szóala-
kot eddig leginkább az Akadémia Csorna-kódexében, egy 1638-iki máso-
latban fönmaradt „Rustán császár" históriájából (XVI. sz.) ismertem, 
ahol ez alak igen sokszor ismétlődik. Pl. 1. vsz. Rommasaqrol, 2. vsz. 
Rommasagot, 8. vsz. Rommasagban, 11. vsz. ua., 19. vsz. Romasag-
ban, 52. vsz. Rommasagbol, 69. vsz. Rommasagnak s a legutolsó (226.) 
vsz. Romasagnak stb. — De megvan ez alak már az Érdy-kódex 
( 1 5 2 6 — 27) 445 . és 453 . lapján i s ; amot t : romaff'agban; emit t : 
Bomabafaghban, ami nyilvánvalóképen a másoló h ibája és szintén 
csak Romafaghban helyett kerekedet t ki ágy, hogy a gondatlan 
leiró már a képző elé is oda szúrta az utána [következő ragot. Meg-
leljük továbbá ugyanez alakot a valamivel még régibh (1517) 
Domonkos-kódexben is 98. romafagba. * K. L. 
Hogy hívták a fagylal tot a múl t században? Gvadányi 
tanúsága szerint (FNót. IV. r. 202. vsz.) és másutt is) fagyos volt 
a neve. „Enyhülnek fagyossal, 's mandola tejével" mond a jó öreg 
Gvadányi s kár, hogy a nyelvújítás nem hallgatott az ő szavára, mert 
akkor nem érzenék a német Gefrorenes íze a magyar fagylalton, ezen 
a nyelvtanilag bár helyesen képezett, de mégis eről tetet t szón. ím 
egy újabb bizonyság, hogy a nyejvújítás mily kevéssé épített a hagyo-
mányra s mily kevéssé tartot ta számon és használja föl a nyelvnek 
régen kész alkotásait. K A R D O S A L B E R T . 
N a p Í iap u t á n (Nyr. 27 :65) . Nékem is van er re két példáin 
Hajduszovátról: „ N a p nap után, csak ellátogat ü is ; mikoron benn 
járék Debrecenbe, nap nap után tatálkozék véle." 
R E C H N I T Z I G N Á C . 
Milyen idős a nagysád? Ha mai nagy divatjából következ-
te tnénk , azt kellene hinnünk, hogy olyan újabb termék, akár az ön 
és kegyedé Hiszen ma minden asszonyt és minden leányt, kiknek rang-
já t nem tudjuk, megnagysádolunk. A szó pedig százévesnél is régibb ; 
Bessenyei, Gvadányi székére használják, nemcsak nőkre , hanem fér-
fiakra is. (Lásd Bessenyeinek prof Teleki József ellen írott versét 
_Jiözölve a Széli Farkas-kiadta Bilimi remetében ; továbbá Gvadányinál 
-?Nót. VI. r. 267. vsz. és másutt is). A NySz.-ból kimaradt . 
K A R D O S A L B E R T . 
Szőrszál-l iasogatás. A Néptanítók Lapja boldogult királynénk 
egy versét közölte magyar fordításban. Abban a versben ez a mondat 
is e lőfordul t : 
,,Oh Mária, imádunk !" 
E miatt aztán a Népnevelő, ez a kiváló pápista érzelmű lap 
neki ront a Néptanítók Lapjának, hogy bizony mi kath . keresztények 
* Előfordul még más nyelvemlékekben is: a Katalin-legendában 
(1486. vers), Tinódinál (Zsigmond kir. 644., 939. és 945. v.), Dézsi András-
nál és Sztárainál (RMK. V. köt. 12. 181, valamint ugyané kötet mutatójában 
fölsorolt számos helyen). A TibC. 24. lapján mint gyűjtőnév a lakos-
ságra van vonatkoztatva: Mikoron az misén jelen volna az pápa az két 
császárokkal és olymint egész Rómasággal. — Hasonló gyűjtő helynevek : 
Somogy ság és Zalaság ÉrdyC. 496, Erdélység uo. 4Ü0b, Sserémség uo. 
ő9íib ; Somogyság Helt: Krón. 28b, 41 ; Erdélység MA : Tan. előb. 5 ; 
Bakonyság LevT. 1:313; Liptóság és Ssepesség Valkai: Geneal. 54; Szilágy-
ság Lisznvai Kovács P. Krón. 86; Bossnaság uo. 93 ; Barcaság Szőllősi : 
Szénán b. 11. S. Zs 
nem imádjuk Máriát, hanem csak tiszteljük;. És minden áron kétfelé 
akarja hasítani a —- szőrszálat. Olyan országra szóló kázust csinált 
belőle, hogy a szegény Néptanítók Lapja ijedtében Jézus-Máriát 
kiált s ugyancsak mosakodik, hogy ők azt a verset a napilapok után 
közölték. 
Hát hiszen ez is mentség. De úgy látszik, azt egyik lap szerkesz-
tője sem tudja, hogy imádunk azt is teszi, hogy .kérünk-. „Én 
bizony nem imádlak tovább. Mennyit imádtam, hogy jöjjön már haza!" 
Hisz ez egész közönséges szólás-mondás. 
És ilyen értelemben, noha magam is pápista vagyok, bizony 
sokszor imádtam (ex oft'o) Máriát. Ezt csak azok nem tudiák, akik a 
dogmatika egy-szál fájától nem látják a népnyelvi szokás öregerdejét. * 
M A G I S Z T E R . 
Bújás szembajok. Jendrássik Ernő azt jegyzi meg egy füze-
tem címéről, hogy csizmadiát fogtam vele, mert a buja melléknév, s 
ha -s képzőt függesztünk hozzá, legföilebb kicsinyítjük értelmét, s 
meg sem is állhat, ahogy nem mondhatjuk : kurtás, fürgés. Én nem 
akarom a csizmadiát latin mondatban idézni, csupán azt jegyzem meg 
viszont, hogy csodálom, hogy olyan jeles klinikás, mint Jendrássik, 
azt mondhatja, hogy „eddig ezen bajokat bujakóroso7cnak mondtuk, 
azt hiszem evvel meg is lehetnénk". Bizony-bizony minden szifilis-
tudós megbotránkozna rajta, ha az egyszerű buja bajokat bujakóros 
bajoknak nevezné valaki, holott csupán az igazi szifilis a bujakórság. 
Én nekem közös név kellett az efféle betegségek hármas csoportjára, 
ahogy mások venerikus vagy venériás vagy nemi bajoknak mondják 
őket. Magyar név kellett, azért nem használtam az első kettőt, az meg 
nevetséges lett volna, ha nemi szembajok-ról írtam volna. így próbál-
koztam meg az önkéntelenül alkotott bújás jelzővel. De mielőtt ki-
nyomattam, a NySz.-tói is tanácsot kértem, szabad-e. No hát ott találtam 
Enyedi I. János Mennyei szó-jából a bújás gyönyörűséget, meg a 
Kis-Viczay Péter Adagiá-jából az igen suskás, bújás-1. Emez a példa 
arra is megfelel, hogy kicsinyítő-e az -s képző az igen bújás-ban. ** 
Különben is, ámbátor a feketés', kicsit fekete, de talán a tartós nem 
a. m. ,kicsit tartó', hanem inkább ,sokáig tartó'. Nem lehet ám min-
dent egy kaptára húzni. C S A P O D I I S T V Á N . 
* Az imád ige a NySz. számos idézetében is könyörgést, imádkozást 
jelent, hasonlókép az új MTsz. szerint kérést jelent Csallóközben. Azonkívül 
kínálást is jelent {imád, megimád) Veszprém megyében és Csallóközben, 1. 
MTsz.; így a NySz. három idézetében is. A SZERK. 
** Az igazság kedvéért meg kell jegyeznünk, hogy más példákban is 
előkerül az -s képzőnek fokozó, bővítő jelentése. Pl. a NySz.-ban : Hogy az 
haza dolgait igen restesen, sőt többire [többnyire] nem is effektuálná. Annyira 
siketes volt, hogy ha ágyúval lőttek volna is, mégsem hallotta volna (viszont 
kicsinvítőleg ugyancsak a NySz.-ban: Jobb süketesnek lenni, hogynemmint 
teljességgel süketnek). Vörösmarty a Helviláboz intézett költemény első kia-
IDEGEN CSEMETÉK. FATTYUHAJTASOK. 
A k a r . Ez a szó magyar mondatban egymagában meg nem áll-
hat ; kiegészítésül mindig megköveteli a maga főnévi igenevét, pl. 
Pista almát akar (eddig németes) kapni, lopni, enni stb. Kivétel a 
hiányos szerkezet, pl. erre a fölszólításra: No, menj vele te is, 
Palika ! — az elkísérendő így felelhet: De ha nem akar. (T. i. vele 
menni) Tehát csakis ilyen mondatpárban szerepelhet egymagában. 
Nem is hiszem, hogy nem tévedésből került a Nyr.-be ez a germaniz-
mus : „ha valaki káposztát akar auflággal" stb. (27:424). Itt élén-
ken követeli a kiegészülést pl. ezzel: kapni, rendelni, enni. 
B E L Á N Y I T I V A D A R . 
Meglepődés vagy meglepetés? Erről a kérdésről (27:426) 
még volna egy s más mondanivalóm. Azt hiszem, igazam volt, mikor 
azt állítottam, hogy a meglepetés neologia, s hogy csinálója Geleji 
Katona Istvánt követte. Nagyszigethi Kálmán egy szíves figyelmeztető 
levele azonban kötelességemmé teszi, hogy bővebben és világosabban 
beszéljek. Mindame^ej?és, mind a meglepetés mind a meglepődés természetes 
bokrosodása a meglepni igének, és mind a három jó a maga helyén. A meg-
lepés activum, a meglepetés causativum, a meglepődés reflexivum. Meg-
lepés akkor ér, mikor hirtelen, váratlanul következik rám valami; 
meglepetés akkor, mikor valaki meglepetett valamivel ; a meglepődés 
meg lelkem amaz állapotját fejezi ki, amelyet a meglepés vagy a 
meglepetés okoz. A neologusnak az volt a hibája, hogy ezt a három 
fogalmat az egy meglepetés szóba foglalta össze, holott mind a meg-
lepés, mind a meglepődés mást jelent. A Budapesti Szemle — i jegyű 
írójának meg az a hibája, hogy tagadja a meglepődés szónak még csak 
a lehetőségét is. Ez azonban nem ingatja meg az én meggyőződésemet; 
meggyőzetésem csak akkor sikerül, ha —i okokkal győzet meg; valamíg 
ezt nem cselekszi, meggyőzése met kereken tagadom. 
T Ó T H B É L A . 
Leszögez. Higgyék el az Országos Hírlap írói: sok fáradságuk 
kárba vész az idegenségek erőszakos pártolásában. Egy vadonatúj 
németesség háromszor is ismétlődhetik egyazon vezércikkben s mégis 
megeshetik, hogy a legtöbb olvasójuk nem érti meg. íme okt. 23-án 
dásában a fehetést is nagyításra használja: Boríts el álmok éjjele s bur-
kolj feketés fdtyolodba. Később erre javította : burkolj sötétes fátyolodba ; 
s ez a sötétes sok példában kimutatható ilyen fokozó jelentéssel, 1. TMNy. 
570. — Ide tartoznának Calepinus szótárának efféle fölös képzőjű nagyító 
melléknevei: nddasos, fejeses. krétdsos stb. (1. Nagyszigethi K. cikkét Nyr. 
17:357). De ezek gyanúsak, mert a szótárakon kívül, összefüggő' szövegben s 
a népnyelvben nem mutathatók ki (a Nagyszigethi említette népies nedveses 
bizonyára kicsinyítő), tehát könnyen lehet, hogy Calepinus magyaritójának a 
csinálmányai, (a latin -osus utánzásául), mint pl. Molnár Albertéi az aranyi, 
eziisti-ié\e anyag-melléknevek. Azokkal az adatokkal, melyek csak szótárak-
ban kerülnek elő, egyáltalán óvatosan kell bánnunk! S. Zs. 
is háromszor egymásután írt ilyent a vezércikkiró: „Tisza I. gr. 
gombostűre szúrhatta a második tanulságot. . . Sem Tisza I.-ról, sem 
Szilágyi Dezsőről nem szabad föltenni, hogy pusztán a panaszkodás 
okáért szögezték volna le a szembeszökő anomaliákat . . . Nem mond-
ják, hogy miért, de tanulságul a jövőre leszögezik őket . . . Tisza I. 
egy pár kemény szóval leszögezi azt a jelenséget, hogy a házszabályok 
micsoda képtelen szituációt engednek kifejlődni". — Merjük állítani, 
hogy még a megelőző gombostűre szúrás után is csak az az olvasó 
érti ezt, aki a Pester Lloydot is szoRta olvasni. Lám, nekünk kenye-
rünk az effélék böngészése, mégsem találtuk el a helyes magyarázatot, 
mikor a minap a P. Naplóban találkoztunk ez új jövevénnyel s a 
német tiefer hangén fordításának tartottuk (473. 1.). Most Löw Im-
mánuel úr figyelmeztet az igazi forrásra: 
„Szegezzük le nem a tiefer hangén fordítása, hanem egy másik 
divatos német hírlapírói szólásé: festnageln, vmely állítást szaván 
fogni, eshetőleg későbbre eltenni, hogy alkalomadtán hivatkozhassunk 
reá és megcáfolhassuk." 
Minden esetre hathatós metafora : az ereje szinte aránytalan a 
tartalmához képest. Más nyelvben alig van teljesen megfelelő szólás; 
Sachs-Yillatte német-francia szótára pl. ennyit mond róla: „tígürlich : 
Das muss festgenagelt werden, etwa : nous en prendrons noteíl. Tehát: 
ezt megjegyezzük magunknak, tudomást veszünk róla. Persze, ha 
Papp Dániel a Figaróba írná cikkeit, akkor ilyen szólással gazda-
gítaná a francia nyelvet : il faut que cela sóit cloué! 
A N T I B A R B A R U S . 
E G Y V E L E G . 
Műkedvelő nyelvészek virágkorát érjük. Egy hétfőn Jókai 
Mór mond lesújtó ítéletet az egész magyar nyelvhasonlítás fölött, 
Jókai, ki sem a nyelvészeti irodalmat nem ismeri, sem pedig a 
rokon nyelvek mivoltáról nincsen sejtelme. * A másik hétfőn Ballagi 
Aladár sujt le az erkölcsbíró mennydörgő haragjával a Nyelvtör-
téneti Szótarra s így bünteti sírjában is Szarvas Gábort, aki két-
ségbe merte vonni Ballagi Mór szótárirói érdemeit. Azt írja egy 
napilap, hogy a jelenvoltak nagy élvezettel hallgatták Ballagi ki-
fakadásait. Hogyne ? Az emberek minaíg szívesen jártak a kivég-
zésekre. még az ártatlanokéra is, hát még ha olyan embert végez-
nek ki, akinek egynéhány hónap múlva gyönyörű emlékszobra 
fog emelkedni ugyanott, a vesztőhelyen, az Akadémia palotaja 
előtt. Dehogy az irigység elégtétele, dehogy a tekintély lábbal-tip-
rása esik jól nekik, ó nern! ők az erkölcsbíró magasztos tisztét 
gyakorolják! 
No de nem minden erkölcsbírónak van sejtelme a szótár-
szerkesztés módjáról. Néha az erkölcsbíró azt hiszi, hogy egy nagy 
* Jókait mint nyelvészt jellemeztem a P. Napló f. é. XI.54 
számában. 
tudományos szótár szerkesztőinek fő kötelessegük összeírni mindazt, 
amit a mar meglevő szótárak közölnek, nem törődve avval, 
vájjon az egyes adatok nem a szótárirók koholmányai-e, s ha 
nem. vájjon elég fontosak-e arra. hogy szótárban egyáltalán szere-
peljenek. 
Néha meg azt hiszi az erkölcsbíró, hogy egy nagy szótár gyűj-
tői egyes kijelölt kifejezéseket keresnek az irodalmi forrásokban. 
Pl. előbb száz régi könyvet csak azért olvasnak végig, hogy ugyan 
melyikben van meg a paprika meg a tarhonya ? Azután megint 
százat, más százat vagy ugyanazt a százat, hogy megkeressék a 
parasztgazdát meg a földművest és így tovább. Ha pedig a gyűj-
tők véletlenül nem akadtak rá ezekre a szókra, vagy nem volt 
érzékük, hogy megfigyeljék előfordulásukat: nosza rajta, jámbor 
szerkesztő, — arra való az olcsó időnek hasztalan soka — keress 
meg minden egyes hiányzó kifejezést évekig tartó verejtékes mun-
kával, ha pedig akkor is ismeretlen előtted a lelőhelye, szabadítsd 
rá a bejelentő hivatal rendőreit, azok majd megbírságolják az 
önként nem jelentkezőket. Mindent próbálj meg, csak azt ne, hogy 
t ö r t é n e t t u d ó s a i n k t ó l kérj segítséget, mert azt ugyan vár-
hatod. Lám, szegény Szarvas is mennyit rimánkodott nekik, hogy: 
Uraim, segítsetek a szent ügy érdekében! Gyűjtsétek össze az 
oklevelekben talalható s a történeti érdekű szókat, hiszen csak ti 
érthettek ehhez! De éppen az erkölcsbírák nem ajánlkoztak akkor 
ilyen munkára, s e m i n g y e n , s e m p é n z é r t . (Ellenben a szer-
kesztők egyike buzdította az elhűnvt Szamota Istvánt, pótolja ki a 
legérezhetőbb hézagot, aknázza ki az oklevelek szókincsét. S a 
buzdításnak fényes eredménye volt es nemsokára sajtó alá kerül 
a NySz.-nak legelső és legbecsesebb pótléka.) 
Van végre olyan eset is, hogy az erkölcsbíró — érezve semmi-vol-
tát a nyelvtudomány terén — tisztán „erkölcsi" mozzanatokat érvé-
nyesít. Ráolvassa Szarvas Gáborra a saját mondását, mellyel a hiá-
nyokat mentegette: hogy „bedugultak az összes források, ingyen 
pedig manapság senkinek sincs kedve dolgozni". Jaj, kérem sze-
retettel, mikor Szarvas ezt irta, még nem voltak olyan tudós és 
nagylelkű háziuraink, akik ingyen ajánlkoznak megígérni a főváros 
törtenetét. * Szarvas pedig azokra a szegeny emberekre ertette, 
akik a gyűjtés terhes munkáját végezték — no meg azokra a 
tudós urakra, akikhez sikertelen esdekelt segítségért. 
Azt is állítja még a legújabb erkölcsbiró — legalább a lapok 
közlése szerint — hogy „a szerkesztők ezrekre menő szókat, 
amiket a gyűjtők beküldtek, nem illesztettek be az őket megillető 
helyre". Mar azt az örömet nem szerzem meg bírálónknak, hogy 
ezt a leggonoszabb ráfogást cáfolgassam. Nevetséges ez minden-
kinek, aki a két szerkesztőt akár személyesen, akár tudományos 
működésük révén ismeri. Nevetséges minden dolgozótársunknak, 
* Megígérni — így volt a kéziratban is. nem megírni. 
A S Z E D Ő . 
sőt minden nyelvésznek s a Nyelvőr minden olvasójának; mert 
mindezek jól tudják — ne dicsekedjünk lelkiismeretünkkel vagy 
lelkesedésünkkel — de tudják, mennyi kedvteléssel, mennyi gyö-
nyörűséggel, mennyi szenvedéllyel dolgoztunk munkánkon, s 
mennyi gonddal és szeretettel iparkodtunk már megjelenése közben 
a hiányzókat pótolgatni s pótlásukra megnyerni az ügyfeleket. 
Gondolkodtam, méltassam-e egyáltalán szóra a legújabb 
támadást. De — szomorú dolog — nálunk a tudatlan és rossz-
akaratú támadások mindig megtévesztik a jóakaróknak is nagy 
részét, s azért mindannyiszor kénytelen az ember ismételni száz-
szor elmondott dolgokat. Jelenlegi fejtegetéseimet pedig alkalma-
sint folytatnom is kell, ha nyomtatásban is látom Ballagi föl-
olvasását. Hiszen, ha komoly célja van vele, akkor mentül előbb 
ki fogja adatni, s hogy ez megtörténjék, azt hivatalosan is kértem 
a M. Tud. Akadémia főtitkárához intézett beadványommal. 
S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
1. L e f o k o z . A napilapok használják, s így a nagyközönség is 
használja a lefokoz szót a clegradálás kifejezésére, még pedig a kato-
nai életre alkalmazva teszi ezt különösebben. Másoknál azonban ez a 
lefokozás egyebet tesz. Teszi azt, hogy leütötték, főbe ütötték, agyon-
ütötték ; pl. a NySz.-ban: Nyakon ytyk vala kardfokkal. (WinklerC. 
166.) A varga leányát is . . . jól megbaltafokozta. (Pbil. FI. 60.) A 
magyarországi ember pedig, ha valakit lefokozott, azt, vagy főbeütötte, 
vagy agyonütötte, vagy fejbe vágta, vagy épen kollintotta fejbe. íme, 
a nagy ellentét. De ezen én meg nem ütközöm ; nem ritkaság a nyelv 
életében, hogy egy szónak többféle nagyon eltérő értelme lesz. De az sem 
tagadható, hogy a szóban forgó használatnak oka a latin-német hatás, 
mert szórói-szóra való fordítása a degradatio, Degradation szónak. Jobb 
volna a következő kifejezések valamelyikét használni: letették, lecsap-
ták ; megfosztották állásától; hivatalából kiesett; állásából elmozdítot-
ták ; állásától felmentették; hivatalától elesett. Nincs igazam ? 
F. Igaza van, de félünk, hogy elkésett a figyelmeztetésével. A 
lefokozás már annyira elterjedt, hogy alkalmasint megmarad nyelvűnk-
ben. Szerencsére nem ellenkezik sem az összetétel módjára, sem pedig 
két elemének használatára nézve nyelvünk szokásaival, úgy hogy a 
nyelvérzék nem igen ütközik meg benne. A N T I B A R B A R U S . 
2. Duga ? Beregszászi barátaim kinevettek, mikor a donga 
helyett azt mondtam, hogy duga; pedig nekem — azt hiszem — igaz-
ságom van, mert Somogyban mindenütt dugánák nevezik azokat a 
deszkákat, melyekből a hordó készül. Az irodalmi nyelvben is nyoma 
van ennek a tájszónak, —• ott van a dugába dől képletes kifejezés, 
melynek bizonyára van valami köze a hordó összeomlásához. Van-e 
igazságom ? 
F. Az bizonyos, hogy dugába dől tkp. a. m. összedől a dongája 
(hisz erről éppen tavai közöltünk kimerítő magyarázatot, 26:65). 
Ennek a szólásnak Dunán túl van a hazája, ahol a dongát dugd nak 
híják. Minthogy azonban magát a hordódongát a legtöbb nyelvjárás 
dongd nak mondja: az irodalomban csak ez a forma járatos, és az 
irodalmi szokáshoz alkalmazkodik a müveiteknek élőbeszéde is. 
A N T I B A R B A R U S . 
NÉPNYELVHAGYOMANYOK. 
Gúnyos és tréfás mondások. 
Szerencsétlenség megesik az ágyon is. 
Igyék, egyék a vendég, van a hidasba elég ! (A Kása Ferkó felesége, 
a Szíva Juli mondta, mikor a Marci fia vendégségét tartotta. Akkor 
épültek s kamraházuk — mit e vidéken külön szoktak építeni — még 
nem volt s azért uj hidasában tartotta, amit vendégségre készített.) 
Ne mennyen el, úgyis mit csinál i t t ? ! 
Ne mennyen el, ha éemegy, éemegy az esze is! (Természetesen, 
mert magával viszi.) 
— Há méssz ? Fehér fődet vennyi menek (feleli vissza az 
oldal és fenék nélküli kocsin ülő paraszt). — Kövér gondolatok 
gyünnek ki abbál a sovány fejedbül, az igaz ! Nohát ha nem úgy van, 
edd meg a mekecset (mécset) ! 
Nem fél, hogy leszakad a lova farka, ha egy emberrée több ül 
a kocsijára. 
Nem veszik vaját (a kölcsönkért ásónak). 
Hogy ez a bőr azon a csonton ? (Rossz lóra gúnyos alkuvás.) 
— Nem harap ez a ló ? — Nemcsak harap, de rug is ! Nem 
jó vóna, ha nem harapna ! Mit ennék, ha nem harapna ? 
Tensúr éemehetett vóna a gelencsérekkée (fazekasokkal kocsin). 
— Nem ollan üdős még ! — Ha az én feleségem ollan vén 
lenne, má régen levágattam vóna. 
Van is magának pénze? — Hát ez micsoda? Az aprajával meg 
a malacokat etetem. 
Te csúnya hagyás! 
Sok a huncfut! 
Csak a fejedet tapogasd (magadban találsz legtöbb hibát) ! 
(Zala M . ) V O L Á K L A J O S . 
Táj 
B e r e g m 
c s ó n á r : csalán. 
f e l s ő : kabát, pl. „Add ide a 
felsőmet", 
k ö p é c e : 10—12 lit. nagyságú 
edény. 
g y e i e k : 
j ö s z t ö k : jöttök (különösen 
kérdezéskor), 
l i n g á r : naplopó, 
meg fele enni, meg feletanulni stb. 
n y i t : nyílik (pl. kinyitott a 
rózsa vagy nyítik már az v i g y á z z i n n e n ! (menj útamból). 
ibolya). z ü r b ö 1 n i: köpülni (vajat), 
v í z - m e r n i : vizet meríteni. z ü r b ö l ő : köpüllő. 
(Mezővári.) D E U T S C H Á R M I N . 
C s a l l ó k ö z i e k . : 
á m p ó n a : házi-, kézi-eszköz, 
á n g y o r o d v a : mérgesedve, dur-
cásan, 
b i g y l i : éjjeli edény, 
c s i b i k i : kusti-ki- stb. 
c s i r k á d z i k : a nap kel. 
d ó k á n y : felöltő ruha. 
f a 11 á l : szünetel, 
f i z i m i s k a : ábrázat. 
f o 11 á r a : hold fogytán, 
g e s z t e n c e : nádrakás, 
h o n k o r o d i k : besötétül, este-
ledik. 
h a m a r é d o n : hamarjában, 
h e t f e : hétfő. 
k é r e m é s k é p : kérés után. 
m á r t o g a t ó : főzelék-étel. 
m o t o r n y a : udvari szemét, 
m o n é r : szokás. 
m u r u g g y a : helytelen, csúnya, 
n á d d e r o k : nádas tó. 
r é k a s : piszkos-mocskos, 
s z á p á n : szappan, 
s á n c o l n i : vminek árát meg-
határozni. 
F A R K A S F E R E N C . 
H e v e s m e g y e i e k : 
g a r á d j á s a k o l : csak néhány 
léccel kerített akol, melyet télen 
dudvával raknak körül ; vö. Tsz. 
garád. 
g a r é 11 a 1 vetnek, azaz Garret-
féle vetőgéppel, 
g ó l y a : négy hosszú vaskampó-
val (alakjuk L) ellátott emelcső, 
mellyel szénát, szalmát emelnek 
a kazalra, 
j á r ó b u z a : melyet fölváltva télen 
is, tavasszal is lehet vetni. 
k i p k o d-k a p k o d: kipked-kap-
kod, ide-oda kapdos, 
k ó l a : kordé, káré (szerb szó), 
m é g n y o m a k s z i k (a széna, 
szalma): összenyomódik, 
s z ó s z m a t o 1: motyog, piszmog, 
t i z e d é n , t i z e n h a r m a d á n 
stb. szegődnek a részesek, azaz 
tizedét, tizenhármadat kapják a 
learatott gabonának. 
(1873-ból.) 
S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
G ö m ö r m 
á k o r o g : hamis hangon dalol, 
b a l f a s z ember: tréfás e. 
b a l f a s z k o d i k : tréfálódzik go-
rombán, 
b i k o s legény: lator, 
k i v a n g y ű r v e ; furfangos. 
,De ki van gyűrve a paraszt V 
k é r g e s : kényes, kevély. 
(Ha 
e g y e i e k : 
ö s s z e g a g g a n : összeröffen, ösz-
szeszólalkozik. 
t a n g : laza, porhanyó. ,A hol 
tang a föld, a marha megta-
posná*. 
z s e n n y e g — a kölyök kutya 
A L B E R T J Á N O S . 
nva.) 
a z t á n g o n : azután, 
d r a n z i r : drágás (olyan keres-
kedő, aki jó drágán árul), 
d r é m á 1: szundít, szunyókál, 
f u r m á n y o s : fuvaros (nagy teher-
kocsival), 
f o l y o s ó : orbánc. 
k e . r e s e : kertecske. 
1 a h o g: sokat beszél, 
m e g s z m ú d ú l : megkozmásodik, 
s l a j d i r o z i k : sokat járkál, kóbo-
rol. 
s i11e n t : hazudik, 
s z m u h t o 1: keres vmit (de nem 
találja). 
ú k o r k o d i k : kötődik, kötekedik. 
(Rozsnyó és vidéke.) S T R O M P J Ó Z S E F . 
B a l a t o n m e l l é k i e k , 
r e n d : sor, pl. Írásnál, ültetésnél, s z ó d é i : telhetetlen az 
kaszálásnál, 
s a t u u t : széles út a szőllőben, 
melyen a csöbröt hordják, 
s i a k o d i k : sikoltó hangon kia-
bál. 
s o r : állapot, dolog, pl. „jó sora 
van; sora akadt", 
s z é d i b a b á z : addig forog kör-
ben, míg el nem szédül. 
(Felső-Somogy.) 
ételben. 
s z u s z a k u l : lassan végzi dolgát, 
t i s 1 é r : asztalos (e szót nem isme-
rik). 
v a k o t á s : foltos, rozsdás gyü-
mölcs. 
v e n d é g k é s é r ő : furkósbot, 
v i n n y o g : a száját húzogatja, 
z e r n a : zöldes szürke (pl. bizo-
nyos szín a macskánál.) 
S Z E M N E C Z E M I L . 
S z a b o l c s 
a l k a l m a z g a t : elrendezget. 
„Nem hajlik el ez a kazal a 
világír' se, majd elalkalmaz-
gattyuk azt mi szépen", 
b a j : szitkozódásban: „Hogy a 
baj mennyen rá ! " 
b e l e g y ő z ő d n i v m i b e : meg-
nyugodni valamiben. „Csak abba 
az egybe nem tudok belegyő-
ződni sehogyse!" 
c a m p ó z i k : ballag, megy. „Akar 
ide campózik a szekér, akar oda, 
an nekem mindegy", 
c s i z s m a d i a - f o g á s a ' ! : os-
toba beszéd, 
d o g o z i k . „Nincs ojjan; nem 
kíszülünk mi el szombat estig 
a takarmány behordásával. Mer' 
a bökköny (bükköny) meg a 
csalamádé csak megvóna, hanem 
a lúhere, ad dogozik benne" 
(a. m. az tesz sokat). 
(Aba 
m e g y e i e k , 
d u h o g : (az esőről) szakad. 
„Adony fele duhog már az eső", 
h a l l a n i : érezni. „Dinnyét ette-
tek hé ? Azt. Tán a szagán hal-
lod?" (Metonímia: faj a nem 
helyett.) 
i n d u l ó s k o d n i : „Elbocsátot-
tam, mer' egísz idő alatt indu-
lóskodott". (Menni akart.) 
k i f o g . „ín rajtam nem fog ki" 
(rajtam nem múlik), 
k i l e l : 1) kitalál. „Mit nem lel-
nek ki azok az urak". 2) meg-
kap; „Majd kilelem ín azt tüle". 
m e l l ő z : kikerül. „Ne fíjen, 
nagyságos uram, úgy elmellő-
zöm ezt a dűlőt, mintha ott se' 
vóna". 
p a p o s a n : kényelmesen, nyugod-
tan. „Ne egyíl ojjan paposan!" 
p e r c e n á l l . „Most í p ' a percen 
áll" (Méréskor mondják, ha a 
föltett súly pontosan megfelelő), 
puszta.) B A L K Á N Y I K Á L M Á N . 
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U d v a r h e l y 
b é k ó c s l a n i : bézárni. 
c i k k e l : az ing egy része, mely 
a vállon közvetlenül a gallér mel-
lett van. 
c s i t o l : csendesít, 
k ö t v é n y : kötény (csak az öre-
gebbektől lehet hallani), 
m e n n y é g : meddig, 
n a g y m a t a g : lagymatag, lan-
gyos. 
(Cé 
m e g y e i e k . 
n y i s 1 a t, flangéroz: jő-megy. 
p a c s m a g o l : zavar, össze-vissza 
csinál mindent, 
t ó c s : zabból és polyvából a lovak-
nak csinált étel. 
v a k o n t a g : vakondok, 
z e k e : téli kabát szürke posztó-
ból. 
F E R E N C Z MIKLÓS. 
:e) 
T á j s z ó k és i 
Á: Né ájj itt úgy, mind égy Á 
bétü! (Tótágast áll. B.-Hunyad.) 
á p - f o g : zápfog. Hasonlók: 'ápor-
eső (K.-Sz.-Király), 'ászló. A 
tojás azonban zápon marad, 
á g y s z a l m a : „Isten könnyisd 
meg az ágya szalmáját" : bár 
meghalna ! (Yö. símlödik.) 
a k a s z t ó f a : akasztófára való. 
„Jaj, te nagy akasztófa!" (B.-
Hunyad.) 
a j t ó s t ú l j ű b é : rohanva, nagyra 
nyitott ajtóval, 
a l a m u s z t i : alamuszi, alatto-
mos. „Alamuszti macska egeret 
fog". ' 
á l d o t t : nap. „Jaj be szípen 
süt az áldott!" 
á 1 í n g á 1: álldogál, 
á n g y ó : a testvérbátya felesége. 
Kisángyó: az öcs neje. (Zentelke.) 
a n y a t e j : „Még az annya teje 
a szája szílín van s mán fog-
dossa a lányokat! (Yö. téfélés 
szájú; zabolás.) 
a n g y a l f i a , a n g y a l h o z t a : 
christkindl. 
a p j á r ú l m a r a t t : összes va-
gyon. 1) Icürsö: (léfekvő) szántó, 
* A különösebb „szóllásnál" od; 
„egyebekben érteni kell Kalotaszeget". 
Londások. * 
rét, erdő, kaszáló stb. 2) bersö 
(1. öroksig alatt). Hangt. ana-
lógiák : erső, ferső, túrsó, köz-
bűrső, embértűrső, hátúrsó, 
utórsó. 
a s s z o n y e m b e r : nő, asszony. 
(Nagy-Petri). 
á t o k : Fogja még az átok ! Egye 
még a szígyén s a keserűsig! 
Lepje körűi a bánat! Mennyén 
vélle a gonosz! A kárvallás 
légyén a cimborája ! Essík belé 
a fene ! Vesszen még az ít(ét)-
vágya ! íjjén addig, amég a 
Kűhégy! (Ahasvérus átka.) A 
rossz ájjon belé ! Anehíssíg búj-
jon az ódalába! Törje ki a 
libáké! Ájjon a süjj belé! Én 
Istenem, vakisd v. süketisd 
még! Légyén társa az ördög! 
Az Isten né légyén Istene! A 
Sátány legyen a keresztapja! 
Pusztuljon el még a magja is ! 
Jusson a híd vígire ! (Koldus.) 
Verje még a mindénható jó 
Isten, aki felhozza az áldottai ! 
Ó. hogy az én Istenem pusztitná 
el ! Egye még a físzkes fene ! 
Hogy az én Istenem törné el 
teszem a helyet is, ahol hallottam. 
Cz. J. 
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a lábát! Lelje (rázza) ki a hi-
deg ! Lelje ki a mindennapos, 
(esetleg) harmadnapos hideg! 
ígesse meg a tüz a lelkit! A 
gyehenna lángja csapja fél! A 
ménkű üssön belé! Törje ki a 
nehéz nyavaja ! 
az a z s á k , a k i a m á k o t 
m e g t a r t y a! (A titoktartás-
nak szép hasonlata. K.-Sz.-Ki-
rály.) 
b á b á k f é r g e t e g j e : viharos, 
szélvészes, menydörgős zápor. 
(Bába: a rosszak, boszorkányok 
anyja a néphitben.) 
(Kalotaszeg.) 
b a g a z i a : muszuly (speciális 
ruhadarabja Kalotaszegnek, M.-
Gyerő-Vásárhely). 
b a g j a : búgja. A petrence: vil-
lahegy (B.-H.), rudas, apró (K.-
Sz.-Király), 
b a j a b a j : sóhajtozó válasza 
annak, kinek vmi kárt vagy 
szerencsétlenséget beszélnek el. 
b a j o s e m b e r : sok ügye-baja 
van. (A hangsúly érezhetőleg a 
baj-ra esik.) 
b a k l ó s á g o t k a p : csökönyössé, 
makaccsá lesz (M. -Gy.-Yásárhely). 
C Z U C Z A JÁNOS. 
Családnevek. 
Almási. Bányász. Béres. Bobák. Bucseg. Burkus. Drótos. Figura. 
Hajnos. Hegyes. Kuchta. Lang. Máté. Rákai. Répási. Soltész. Szepesi. 
Tisza. Yanyo. Yasko. Yozár. 
(Lucska. Abaúj-Torna m.) 
Ádám. Andó. Arany. Bátya. Bénái. Bódi. Boros. Bozó. Gazda. 
Gúdor. Ispán. Király. Lakatos. Lázár. Mandula. Mede. Pál. Szombati. 
Varga. Vince. 
(Egyházas-Bást. Gömőr m.) 
Ádám. Básti. Bal. Bolla. Bozó. Mede. Medve. Pál. Surc. 
(Ó-Bást. Nógrád m.) 
Bozo. Süle. Sülye. Vég. 
(Vecseklő. Nógrád m.) 
Bajzát. Balázs. Baraca. Bebb. Béres. Boza. Csuhai. Dávid. Drotár. 
Dudla. Éliás. Erős. Farmosi. Ferenc. Fóris. Gábor. Hajdú. Hegedűs. 
Hüvösi. Jó. Juhász. Király. Kocsis. Komlós. Körömi. Kún. Kutas. 
Lakatos. Lénárt. Lipócki. Mitnyócki. Oláh. Olajos. Orosz. Palkovics. 
Polányi. Pongó. Poroszka. Siket. Sikúr. Simon. Sípos. Sőregi. Szalai.. 
Szepesi. Szikora. Tamasi. Telekes. Vajdovics. Vas. Vékony. Virág. Zöld. 
(Cserépváralja. Borsod m.) 
Árvái. Bernát. Breznai. Figura. Juhász. Kerekes. Korcsmáros. 
Olajos. Sirgely. Szepesi. Tisza. Zsilla. 
(Barka. Abaúj-Torna m.) M Á T É LAJOS. 
G ú n y n e v e k . 
Ancsa. Aranyos. Bableves. Bába. Bicskás. Bojtok. Bolha. Bürgés. 
Brekú. Brinzák. Csanyi. Cséplés. Darázs. Dobre. Dora. Dudás. Gugyella. 
Gyerepál. Hasznosi. Hurka. Jónás. Kanász. Katri. Káli. Köles. Kártyás. 
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Kölli. Krajcár. Kukac. Medve. Mikacs. Módé. Parti. Pityin. Pozderja. 
Pörge. Pukri. Sajátás. Szarvák. Sziszi. Szepesi. Szubi. Tollas. Tyura-
kos. Veréb. Vityilós. 
(Ada, Bács-Bodrog m.) 
Begre. Buhú. Gányó. Gombóc. Jakab. Kikindai. Palóc. 
(Mohol. Bács-Bodrog M . ) CSEFKÓ G Y U L A . 
H e l y n e v e k . 
E r d ő r é s z e k : Biróné. Őrkő. Erős oldal. Lóré. Andornyak. 
Avas. Cserealja. Ipacs. Piliske. Csordadéllő. Tetves kút. Szármány. 
Magos hegy. Gőrgő. Tisztított csere. Játszómező. Kerek ponk. Mész-
égető. Súgás. Vállus kút. Benkőkert. 
M e z ő n e v e k : Debren (D. teteje, D. pataka). Űjhely. Kö-
könyes (K. pataka). Középhegy. Felmenő. Hosszú. Déirejövő. Vizre-
menő. Nagykép. Nagytó. Sóstó. Középláb. Szemerjai láb. Templom-
féle.* A hegy. Karószeg. Avas alja. Kertmége.** Szénafű. Gémvára. 
Magyaros nyaka. Kula kert. Eprés tető. 
(Háromszék m.) I N C Z E B É N I . 
H a t á r r é s z e k és d ű l ő k . Mogyorós. Pangota. Ásvány. 
Pagony. Kepés. Tanárok. Fud. Bájkap. Mégyér. Körtílés-sziget. Szencér. 
Gálista. Kásajráttya. Ördöggáttya. Yadalmás. Kábosztáílap. Góla. Gele-
gényés. Piribék. Csukás. Dühös. Farkasdomb. Tállo. Gerébi. Szílés. 
Sáfár. Erdőalla. Kómár. Kertalla. Ördöngös. Fődvítel. Malomlapos. 
Bárd. Csonkás. Tóhát. Pusztahidere. Ökörtilos. Kónyi lapos. Hármos-
határ. Világvige. Háromcsucsos. Pityerdomb. 
(Csécsény, Győr m.) 
D ü 1 ő - n e v e k *** : Kertallai rétek. Szénégető és Határföldek. 
Róka-szerek és Hosszú Köles-Földek. Hid eleje. Ujirtás. Nagy-Bereg. 
Pinkóci Irtás. Öreg Tölös. Gödör allya. Eötvösi dűlő. Körtélesi dűlő. 
Árokszer. Szabad földek. Középdülö. Köles-szerek. Aszú dűlő. Kútra 
dülő. Kiss Homokok. Rétre dülő. Csapó rétek. Öreg rétek. Merétei 
rétek. Gányás rétek. Alsó erdő. Yadalmás. 
(Salamon, Veszprém m.) V I D A S Á N D O R . 
* = a templom felett, a hegyen. I. B. 
** = a kert(ek) megett. Mint határozó: Kert megett voltam. Kert 
megi ( = mögé) menyek. Kert megül jövök. Ép így a templom felett, a 
templom feli, a templom felül. I. B. 
*** Ezekre a községben levő győri püspöki uradalom hivatalában egy 
1817-ben rajzolt térképen akadtam. Ugyané neveket találtam egy 1846-ban 
készült térképen is, s a nép ma is ezeket használja, bár újabb földfelosztások 
folytán a rétek, erdők és szántóföldek helye nagy változásokat szenvedett. 
V. S. 
A M. T. A K A D É M I A 
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XII. füzet . 
A GYÚL AFEHÉRVÁKI VEKSEK. 
Becses új nyelvemléket fedezett föl Varjú Elemér a gyula-
fehérvári könyvtárnak egy latin kódexében, s jelentését e neveze-
tes fölfödözésről nov. 28-án mutatta be néhány nyelvészeti meg-
jegyzés kíséretében ifj. Szinnyei József az Akadémiában. Az illető 
írott kódex 154 kis 8r. lapra terjed, az 1299 és 1310 közti időben 
készült és latin szentbeszédek gyűjteményét foglalja magában, 
írója valószínűleg Watachai János, magyar ferencrendi barát. 
A latin szöveg alatt három helyen egy-egy latin versszakot lefor-
dított magyarra, hogy az egyházi szónok magyarul is versben tol-
mácsolhassa a latin verseket. Ez tehát minden eddig ismert verses 
emlékünk közt legrégibb — versnek ugyan elég gyarló, — s össze-
függő nyelvemlékeink közt a HB. után első helyen áll, mert régibb 
a Königsbergi Töredéknél. Az egész kódexet s a magyar bejegy-
zéseket bővebben s pontosabban Varjú Elemér fogja ismertetni. 
Addig is itt közöljük magukat a gyulafehérvári verseket: 
I. Habrosagben walacnok kegussege 
Eleeknek uruksege 
Koorsagban walaknok egessege 
Sciuksegben walaknok beusege 
Ehezeu nepeknek . . . 
II. Chudalatus miuinec ielenetuiben 
Vnü zaiaual müdut igenec to-
nosagaban 
Scent oltarü kuner kepeben 
Oz kerezt fan figeu kepeben. 
III. Vnun tonohtuananac arulatia 
Nemzetui nepnech vadulatia. 
Jrlm warasanac tistes fuga-
datia 
Isten íianoch artotlonsaga 
Halalanoch scidalmos quina 
S (?) Bodug ascunnak scemehel 
latatia 
M. NYELVŰK. XXVII . 
Háborúságban valóknak kegyessége, 
Élőknek öröksége, 
Kórságban valóknak egészsége, 
Szükségben valóknak bősége, 
Éhező népeknek . . . 
Csodálatos müveinek jelenetiben, 
Önnön szájával mondott igének ta-
núságában, 
Szent oltáron kenyér képében, 
A keresztfán függő képében. 
Önnön tanítványának árulatja, 
Nemzeti (nemzete) népnek vádolatja, 
Jeruzsálem városának tisztes foga-
datja, 
Isten fiának ártatlansága, 
Halálának szidalmas kína (kínja), 
Boldog asszonynak szemével látatja 
(látása). 
E nagybecsű sorokból ezúttal csak a legfontosabb nyelvi 
jelenségeket akarom kiemelni. (A helyesírás egészben a HB.-ével 
s KTör.-ével egyezik.) 
Uj és fontos az á-képzős igenévi alak ebben a háromszor 
előkerülő szóban: valóknak, ami a. m. valóknak. Ez azt bizo-
nyítja: 1) hogy a bíró, méltó, forró szóknak á-hangú alakjai, 
vagyis bírák, méltán, forráz (vö. TMNy. 288), egy hajdani rendes 
igenévi képzés maradványai; 2) hogy ez az á-hangú képzés vala-
mikor szabályos megfelelője volt a magashangú igék e-képzős 
igenevének, mely még a 15. század emlékeiben is gyakran elő-
fordul (1. TMNy. 78), pl. idvezejté, szülé, veréfény stb. .üdvözítő, 
szülő, verőfény'; ennek is van egy pár maradványa: tetéz, tetés 
a tető alak mellett stb. (TMNy. 288.) — Az -á p-ből a ragtalan 
alanyesetben -a e lett, tehát ide tartoznak az ilyen főnevek és 
melléknevek: szüle, hulla (hulladék, 1. MTsz. hulló), lenge, pörge, 
daga, nyifa stb. (1. TMNy. 522.) — A mélyhangú szók á-ja is 
eredeti e-ből lett; ezt különösen a mai pattantyú, csurgató-félékkel 
egyértékű régi és népnyelvi pattanté, sarkanté, fogaté, csurgaté-
féle formák bizonyítják, melyekben az é megmaradt illeszkedés 
nélkül (1. uo.). — E szerint, úgy gondolom, egyáltalán nincs szük-
ség Balassa J. föltevésére (uo. 89), mely szerint a kajla-féle 
igéből való képzések véghangja az -ó igenévképző elváltozása 
volna. Az -a e, -á é képző és az -ó ö képző nem azonos erede-
tűek, csak rokonértelmüek voltak, s megfelelnek egyfelől a finn -ja 
jü, másfelől a finn -va va képzőknek és rokonnyelvi párjaiknak. 
Fontos továbbá a scemehel (szeméhei) alak, mert most már 
a HB.-beli kegilmehel nem áll magában és látszik, hogy a -vei 
ragnak ilyen ejtése magánhangzó után tényieg szokásban volt, 
legalább némely vidéken. (Vö. bivalebihal s más efféléket, s a 
HB.-ben halalaal). 
A -ben rag három mély hangú szóban fordul elő, az egyikben 
még nem illeszkedik, a másik kettőben már igen: habrosagben, 
koorsagban, tonosagaban. — A -nek rag is illeszkedik már itt. 
Az -at et képzőnek magashangú formája, mint a KTör.-ben, 
a HB.-ével egyezik: HB. intetvinec, ildetvitvl, — GyfvVers. iele-
netuiben, nemzetni, — KTör. kezdetvitvl, scilete[t]vi; s magashangú 
az egyetlen fönmaradt példa is : hitv-és. Ellenben mélyhangú pél-
dában a v nyomát csak a HB. őrizte meg: kinzotviatwl (így olva-
sandó : kínzatujátúl, 1. TMNy. 478). Mind a GyfvVers., mind a 
KTör. példái már a rövidebb formát mutatják : GyfvVers. arulatia, 
mdulatia, fugadatia, Tatatia, chudalatus, — KTör. / w o ^ o ^ / e ^ í ] , 
tamadatia, aradatia, sőt chudaltus. 
A KTör. chudaltus szavát (e h. csudálatos), valamint a HB.-
ben ezeket a rövidítéseket: angelcut (angyalokat) és vogmuc (e h. 
vagyomok, vagyunk) eddig gyanús szemmel néztük, mert tollhiba 
lehetőségére gondoltunk, jóllehet a chudaltus hitelessége mellett 
szóltak a fönmaradt éltes, biztos-ié\Q formák (TMNy. 482), s az 
angelcut szakasztott mássá is megkerült a moldvai csángó azkat, 
ezket formában, e h. azokat, ezeket (Nyr. 9:486). — Most a Gyula-
fehérvári Versekben is találunk egy ilyen rövidítést: habrosagben, 
olv. hábróságben e h. háboróságben. Mindezekből az akkori kiejtés-
nek az a hajlandósága látszik, hogy a második s harmadik szótag-
ban a két mássalhangzó között álló rövid magánhangzót kihagyják. 
Ennek a jelenségnek egyéb példáit ismerjük az olyan nyelvtani 
alakokban, minők a HB.-ben s más nyelvemlékekben zumtuchel, 
esztékben, élették stb. (TMNy. 276., jegyz.), továbbá éltem, holtig, 
távozta stb. (480), aztán különösen számos helynévben és jöve-
vényszóban, melyek szintén az Árpádok korában vesztettek el 
egy-egy magánhangzót, minők Zsitova : Zsitva, Zagyava : Zagyva, 
szologa : szolga, *pálica : juá/ra stb. stb. (1. ezekről MNyelv 2:37.). — 
A nyelvtani formákban nyilván a magánhangzós alakok analógiája 
akadályozta meg e hangtörvénynek általános érvényesülését: a leg-
több nyelvjárás az angyélkot helyett megőrizte az angyélokot for-
mát, mert az alanyeset így hangzott: angyélok; szintúgy meg-
maradtak a teljes csudálatos és háboró(ság) mellett, mert azt 
mondták : csudálat, csudálatja, háborgani, háborgás, háborgat, 
háborkodik (hol a hangtorlat miatt nem maradhatott el az o). 
Már ennyiből is világos, mennyi becses tanulságot vonhatunk 
abból a tizenöt kis verssorból, s mennyire múlhatatlan kötelessé-
günk a hazai könyvtárak kéziratainak legaprólékosabb átvizsgá-
lása! Addig is szerencsét kívánunk Varjú Elemérnek nevezetes 
fölfödözéséhez. S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
KÁRMÁN MÓR NYELVTANÍTÓ ELMÉLETE. 
Adalékok a gimnáziumi oktatás elméletéhez. A budapesti m. k. tanár-
képzőintézet gyakorlófőgimnáziumában Kármán Mór vezetése alatt 
tartott elméleti értekezletek jegyzőkönyveiből összeállította Waldapfel 
János. Budapest 1898. Eggenberger. (Ára 2 kor.)1 
E kötet kiadásával nagy szolgálatot tett Waldapfel János a 
magyar iskolaügynek. Végre előttünk van Kármán Mór egész 
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pedagógiai rendszere. Nem a szó szoros értelmében vett könyvben 
ugyan és irodalmi formában, de teljes, maradandó, rendszeres jegyze-
tek alakjában, melyeknek minden lapja kiadójuk szakértelmét és 
szerető gondját mutat ja . Még aki ismerte is fővonásaiban e rend-
szert, sok új becses dolgot fog találni az eszmék e ragyogó kin-
csesházában, a magyar tanárság pedig megkapja benne a mai 
gymnáziumnak és Utasításainknak elméleti alapját. A napirenden 
levő tantervváltoztatások alkalmából meg egyenesen vitairat e 
könyv: egy szilárd, minden részében összefüggő pedagógiai rend-
szer, amelyen ha réseket ütünk, megsemmisítjük az egésznek tudo-
mányos értékét. Benne minden szigorúan tudományos, ethikai és 
lélektani elveken épül föl a széleskörű alaptól a legutolsó részle-
tig, igazolva a pedagógiai gyakorlat minden lépését. Egészben 
pedig a magyar szellemnek oly hatalmas terméke, mely méltán 
sorakozik az új Magyarország nagy nemzeti alkotásai mellé. 
E helyütt bennünket e rendszernek természetesen csak a nyelvi 
tanításra vonatkozó része érdekel. A nyelvtanítást azonban Kármán 
nem tekinti önálló célnak, hanem csak az irodalmi tanítással össze-
függésben. Az ő pedagógiája szerint ugyanis formális disciplina — 
grammatika, stilistika, rhetorika, mathematika — nem lehet öncél, 
tárgyi tartalmat kell belé vinni, mert csak ennek van nevelő 
értéke s ezen keresztül dolgozandó aztán föl az illető tanul-
mány alaki része. Az irodalmi formális tanítás célja kettős: az 
egyik az ars dieendi et seribendi, a másik a sajátképeni nyelvtani 
oktatás. Az elmélet értelmében mindkettő csak gondosan megvá-
lasztott, nemes tartalmű olvasmány alapján foglalhat helyet az 
iskolában. 
Az első természetesen főként a fogalmazás, szerkesztés és 
anyaggyűjtés kérdése, de Kármán már jóeleve alapot vet neki az 
alsó osztályokban a szókincs gyűjtésével. Ezt iskoláink ma is nagy-
részt elhanyagolják, pedig gazdag szókészlet és az árnyalatok meg-
különböztetése nélkül nincs stílus sem. 
A theoretikum így szól róla : 
„Kiindulunk abból a tényből, hogy a gyermekek már maguk-
kal hoznak az iskolába bizonyos anyagkészletet t. i. van szókin-
csük és bánni tudnak az alakokkal. Ezt a kétféle nyelvi birtokot 
kell nekünk fejlesztenünk. Áz elsőnek fejlesztése a fontosabbik 
feladat, mert a gyermek a társas életben magára hagyva is meg-
lehetősen megtanul helyesen beszélni, de hogy mikor, melyik szót 
használja, az már tárgyi tájékozottságot tételez föl. Első feladatunk 
ezért a szókincs fölvilágosítása. Hogy ez miben áll, azt legjobban 
példán tüntethetjük föl. A gyermek iskolába kerülve, használja 
már a családra vonatkozó szavakat, de nincs tudatában, hogy 
ezek összetartozó csoportot alkotnak. Az ilyen csoportok egy 
részét fölvilágosítják a különböző tantárgyak. A mathematika pél-
dául megtanítja, hogy a pont, vonal, kör stb. együvé tartozó kép-
zeteket jelölnek. A történelem megtanítja a maguk összetartozásá-
ban az állami életre vonatkozó kifejezéseket. De van egy kör, 
mely egyenesen az irodalmi tanítás számára marad föl; ez í i. 
a lelki életre vonatkozó szavak köre. Ez nem csekély anyag; benne 
van az ember egész szellemi világa; de végre a külvilág föl-
fogása is psychicum, amennyiben erre nézve is fontos, hogy az 
ember lelke miképen, minő szempontból fogja föl. Ha a mathe-
matikus egy szót használ valamely fogalom jelölésére, avval 
megelégedhetik ; neki nem kell a fogalom megvilágítására még 
a szónak eredetét, más szókkal való kapcsolatát is tárgyalni; 
de a fiú magát a szót igazában csak akkor fogja teljesen 
ismerni, ha gyökerét, származékait, szóval egész családját ismeri, 
azért ezt az ismertetést valamely tanításnak el kell végeznie, 
még pedig a dolog természeténél fogva nem végezheti más, 
mint a magyar nyelvi tanítás. A történet tanára definiálja pél-
dául az állam fogalmát; a magyar nyelv tanára azonban 
összeveti még e szót az állapot, állhatatosság stb. szóval is és 
kimutatja, hogy mind e szók, melyek az áll igéből származnak, 
minő fogalmi árnyalatokat fejeznek ki. Ilyen módon kell nékünk 
a nyelv anyagáról fölvilágosítást adni. Ez egészen más feladat, 
mint az irodalmi olvasmány megértetése. Ott a szöveg, a monda-
tok értelmére vagyunk tekintettel; itt pedig a szókéra. A szókincs 
tárgyalása — s ezt iskoláink nem igen veszik figyelembe — maga 
is oly önálló föladat, mint az alakoké. A régi görög és római 
grammatikai tanítás nem is a formákra, hanem az anyagra (szók 
jelentésére) helyezte a fősúlyt. Quintilianus igen szépen fejtegeti, 
hogyan lehet minél nagyobb szóbőségre szert tenni. Comenius is 
a nyelvtanításban a szókincs-gyűjtést tekintette első sorban. És a 
szókincs e fölvilágosítását magának a magyar nyelvi tanításnak 
kell elvégeznie; nem vegezhető az más idegen nyelv tanításával 
kapcsolatban, még pedig azért nem. mivel az ilyen szócsaládok a 
különböző nyelvekben korántsem fedik egymást. Minden nép más-
kép gondolkodik és azért szócsaládjai is másképen fejlődnek. 
A szókincs fölvilágosítasának e munkájára nézve három 
nagy csoportot és neki megfelelő három fokozatot különböztethe-
tünk meg. 1. alakítandók, főleg a lelki élet tényeiről, tárgyi cso-
portok ; 2. egybeállítandók etymológiai csoportok; 3. fölvilágosí-
tandó a szók átvitt értelmének használata. Tulajdonképen nem 
volna szabad itt egymástól elkülönített föladatokról beszélni, mert 
tárgyalásuknak az olvasmánnyal kapcsolatban egymás mellett 
kell haladnia; de amennyiben az első rendbeli csoportosítás né-
mileg kevesebb nehézséggel jár, mint a második, ez is könnyebb 
a harmadiknál, azért előtérbe lép az első osztályban a tárgyi 
csoportok tárgyalása, a másodikban az etimológiai csoportoké, a 
harmadikban pedig a figurális csoportoké. Hogy az ilynemű 
tanítás kellőképen keresztülvihető legyen, ahhoz mindenekelőtt 
jó segédeszközök volnának szükségesek. Össze kellene állítani ily 
csoportokat rendszeres szótárakban segédeszközül tanárainknak, 
hogy kiszemelhessék pontossággal, természetesen a megállapított 
olvasmányra való tekintettel, a tárgyalandó csoportokat tárgyi, 
etymológiai és figurális szempontok szerint". 
A sajátképeni nyelvtani tanításról nagyon szűkszavú a theo-
retikum. Hiszen a gyakorló iskolából indult ki a nyelvtanítás mon-
dattani alapra helyezése és írták Simonyi Zsigmond az első magyar, 
Bartal és Malmosi az első latin grammatikát mondattani alapon. 
De e tekintetben ott volt a jelöltek előtt maga a gyakorló iskola 
nyelvi tanítása, élén a mesterrel, Kármánnal, aki épen e téren 
aratta legfényesebb tanítói sikereit. A theoretikumok e tekintetben 
csupán a mondattani alap kérdését tisztázzák: 
„Másik föladata a nyelvtanításnak a szó szoros értelmében 
vett nyelvtani oktatás, melynek első része az alaktani oktatás. 
Ebbe némi tekintetben belevág már az etimológiai tárgyalás. Alap-
jában véve ugyanis a rag és a képző között aligha van functió-
beli lényeges különbség és nem is szükséges, hogy a gyermek pl. 
az elemi iskolában a kettőt szigorúan elválassza egymástól. De a 
tuiajdonképeni alaktani tanítás csak mondattani alapon eszkö-
zölhető. 
Mondattani alapon itt nem azt értjük, amit rajta érteni 
szokás, hogy a tanítás egyes mondatokból induljon ki, hanem 
hogy a gondol atbeli és a megfelelő mondatbeli functiók fonalán 
haladjon tárgyalásunk, azaz aszerint, hogy minő szerepe van a 
szónak, alaknak a beszédben. A vezető kategóriákat mondatok 
elemzése útján nyerjük ; de azután már maguk e kategóriák szerint 
haladhatunk. A kezdőfokon be kell érnünk avval, ha a gyermek 
a kategóriákat fölismeri és a megfelelő kérdések útján elemezni 
tudja a mondatokat; csak lassan-lassan kell aztán a mondatrészek 
és beszédrészek alaki megkülönböztetésére rávezetni, főleg a jelek, 
ragok és képzők egybevetésével". 
A nyelvtan tanítása ez alapon az első és második osztály-
ban befejeződik s a harmadik osztályban rendszeres összefoglalás 
tárgya. Tüzetes, tudományos nyelvtannak a gimnáziumi tanítás 
későbbi fokán a theoretikum nem barátja. „A nyelvtudomány-
nak physiológiai és psychológiai ismeretek teszik az a lapjá t ; ezek-
kel pedig tanítványaink nem igen rendelkeznek; de másrészt az 
ügyes, pontos nyelvhasználaton túl, nyelvtani belátásra szükségük 
sincs. A gimnáziumban minden formális disciplina —- hogy a régi ter-
minusokkal éljünk — nem mint scientia, hanem mint ars tanítandó". 
Rendkívül érdekes a theoretikumnak az idegen nyelvek taní-
tásáról szóló része. Miért szükséges az iskolában egyáltalán idegen 
nyelv taní tása? Korántsem egyedül azért, hogy egyeseket ezáltal 
valami életföladatra képesítsünk. A gyakorlati hasznavehetőség 
szempontját egymagában nem alkalmazhatjuk a gymnáziumi anyag 
megállapítására nézve. Magasabb szempontokat kell keresnünk. 
Az egyik az, hogy a műveltségnek mai fokán lehetetlen a többi 
népek szellemi mozgalmai elől elzárkóznunk. A tanulót képesíte-
nünk kell reá, hogy más népek szellemi életét össze tudja vetni 
a magyarral. Másrészt maga a magyar szellemi élet idegen szel-
lemi életnek ismerete nélkül meg sem érthető. Már a római nép 
is fölvette az iskolába egy idegen nyelvnek, a görögnek tanítását 
és azóta minden modern nép követi példáját. 
A theoretikum vázolja ezután a görög és latin nyelv tanítá-
sát osztályról-osztályra, a főcélok megjelölésével. Kétségtelenül érté-
kes megjegyzések, de mégis halványak nekünk, akik láttuk, mint 
indult meg a tanítás a magyarban előforduló latin szókon (hóna-
pok nevei, iskola, templom, tudományok), majd tért át a helybeli 
latin föliratokra (József nádor szobra, Rókus, egyetemi könyvtár) 
s vezette azután végig a tanulót Róma történetén, kimutatva mint 
lett a kis pásztorvárosból Itália, majd a földközi tenger egész 
medencejének ura. 
Az e-ső két osztály számára maga Kármán készítette a szöve-
get, egyszerű, de természetes szöveget, formális grammatikai mes-
terkedés nélkül, mely ma Csengeri nyelvtanában olvasható, a 
III. és IV. osztálynak Bartal-Malmosi, Livius nyomán, tovább-
víve a római történetet a pún háborúkig, melyeket az V. osztály-
ban azután Livius eredeti ragyogó szövegében olvastak. A VI, 
osztályban Vergilius foglalta össze költői világképben Róma törté-
netét a nagy háborúk utáni diadalmas római önérzet hangján, 
majd Cicero catilinai beszédei mutatták a köztársaság romlását 
és végre Horatius a esászárkorbeli római sztoikus-epikureus filo-
zófiáját. Teljes összefüggő római történet ez, a római szellemnek, 
a hadi, vallási, állami és magánéleti régiségeknek biztos alapja, 
azokat nem kompendiumból magoltatva, hanem a nagy írók szöve-
géhez fűzve, mindent a maga helyén, ahol hat és megmarad, mert 
összeforr a teljes, egységes történettel. Épen ez az alapja a belőle 
elvonandó grammatikának is, a szókincs és a nyert szabályok 
azáltal állandósulnak, hogy egy oly, magában is Összefüggő szöveg-
hez fűződnek, mely ismét a tanuló egész tudástartalmával alkot 
egységet. E grammatikai tanítás menetét különben az Utasítások 
részletezik. A theoretikum még a latinnyeivű magyar irodalomra 
— erre a tényleg nemzeti irodalomra — is tekintettel van s pl. 
Livius olvasásakor, főleg a magyarból latinra való fordításnál, 
Bonfiniust szeretné fölhasználva látni. 
A német nyelv és irodalom tanításának fejtegetése egyik 
legszebb része a theoretikumnak. Amaz elvi megkülönböztetésből 
kifolyólag, hogy a tárgyak reális és formális része közül az előbbi 
a pedagógiailag fontosabb, természetesen itt is elsősorban az 
olvasottaknak tartalmát tekinti. Nem akarja egészen elmeríteni a 
tanulót az idegen nép szellemében. Attól tart, hogy: 
„Ha a modern irodalmakban a tanítást nagyon is korán 
kezdjük vagy növendékünk nagyon is belemerült a modern, fejlődő 
idegen irodalomba, akkor ebhez hozzászokva könnyen szűknek, 
kicsinynek találhatja a magyart. így aztán az idegen irodalom 
könnyen versenytársává lesz a mienknek és csakhamar az a vesze-
delem fenyeget, hogy ízlésünkben, gondolkodásunkban más iroda-
lomtól függünk, ami aztán megakasztja saját nemzeti irodal-
munk fejlődését". 
Hogy ennek a fölfogásnak van alapja, azt legjobban mutatja 
nemzetünk régibb története és azon nagyszámü családok pél-
dája a jelenben, ahol az idegen nyelvek hajszolása miatt sem 
egészséges magyar nyelvérzék sem a magyar szellemi élet igaz 
szeretete ki nem fejlődhetett. Valamint azon irodalmi termékek 
is, melyek idegen szellemből fakadva, nyelvükön kívül a magyar 
élettel majd semmi összeköttetésben nem állanak. A theoretiku-
mok szerint tehát csak oly müveket szabad a modern irodalom-
ból fölvenni, melyek nem szorosan nemzeti, hanem általában 
emberi jellegűek. Ilyenek a német és francia irodalom ókori 
mintára készült vagy másutt is, mint saját földjükön már min-
tává lett művek. A theoretikumok az egyes osztályok szerint a 
görög mondák német földolgozásait (Niebuhr), Herder Cidrománcait 
Goethe és Schiller balladáit, Hermann u. Dorotheát és Iphigeniát 
jelölik meg elsősorban ilyenekül. Ezeknek fordítása, nyelvi és 
tartalmi elemzése lesz az oktatás főföladata. A szó és írásbeli kész-
séget sem zárja ki ugyan a theoretikum, de méltó és elérhető 
célnak csupán a német szöveg megértését ismeri el. A beszéd-
beli ügyesség csak egyéni értékű lehet, nem nemzeti cél, közös 
munkával el sem érhető és azért a ház és nem az iskola körébe 
tartozik. A nyelvnek megértését lehet csak közös munkával elérni 
és erre kell az iskolában okvetetlenül törekedni. E tekintetben 
leginkább Bartos Fülöp értekezései fejezik ki a gyakorló iskola 
álláspontját, aki az újabb ú. n. méthode maternelle elveit és 
kísérleteit is a theoretikumok pedagógiájának alapján méltatja. 
A modern nyelvnek is összefüggő szövegen való tanítása azonban 
a gyakorló iskolából indult ki, csakhogy a fonétika és az idegen 
nyelvnek mint a tanítás nyelvének útjára már nem követte a 
reformálókat, habár ennek nem is zárta ki alkalmazását. 
Mindezen eszmék, bármily röviden vannak is meg a tbeo-
retikum lapjain, egy nagy rendszer keretébe helyezve termékenyítő 
elmélkedésnek és a gyakorlati föladatok egész sorának lehetnek 
ösztönzői. Biztosabb kalauzt erre Kármán pedagógiájánál nem is 
választhatunk. * Z L I N S Z K Y A L A D Á R . 
M A D Á R N E V E K . 
E folyóirat 1898. XI. füzetének irodalmi rovatában Tolnai 
Vilmos oly módon ismerteti a magyar ornithológiai központ madár-
nomenclatorát, hogy az intézetre és munkásaira nézve csak buz-
dító hatással lehet. Ezért a támogatásért hálával tartozunk és 
ha lehet, még nagyobbal azokért a megjegyzésekért, amelyeket 
T. V. némely madárnévhez fűzött. A kiadmány előleges lévén, az 
intézet nem nyújthatott a szaknyelvésznek a kritikai eljárásába 
való betekintést és minthogy a tervezett ornithológiai szótár meg-
jelenéséig még sok víz folyhat le a Dunán, talán helyén való, 
hogy a betekintést, éppen T, V. megjegyzéseihez fűzve, lehetővé 
tegyük. Megtesszük pedig megjegyzéseinket sorrend szerint T. V. 
rendjéhez alkalmazkodva. 
,,Közönséges", szerintünk a nagyon meggyökeresedett és egye-
dül álló, össze nem téveszthető fajoknál, mint holló, csóka stb. 
azért nem alkalmazandó, mert megkülönböztető oly valamivel, 
ami most még nincs, t. i. a nem közönségesíő]. Megjön azonban az 
idő, amikor a madarak egyetemét kell majd tárgyalnunk s ekkor 
lehet, hogy ezek a magyar — esetleg palaearktikus — fajok meg-
kapják a megkülönböztető faj nevet. 
* Ezúttal megemlítjük a gyakorló gimnázium tavali 25 éves 
örömünnepére megjelent nagybecsű emlékkönyvet is: Emlékkönyv 
Kármán Mór 25 éves tanári munkásságának ünnepére. Szerkesztették 
Volf György és Waldapfel János. (Bp. 1897. Eggenberger-féle könyv-
kereskedés.) Ebben a Nyr. oivasóit közelebb érdeklő cikkek a követ-
kezők : Simonyi Zs. Kármán Mór s a magyar nyelvtan. Kardos A. 
Kármán és a tankönyvirodalom. Körösi S. Nehéz-e a magyar nyelv? 
Albert József: A magyar stílus tanítása. Balassa J. A beszédrészek 
osztályozása. Zlinszky A. A történeti fokozatok az irodalmi oktatásban. 
Danka sirály: T. V. a kacagó vagy nevető mellett volna, mert 
„általánosabb". Igen ám, de szolgai fordítása a L. ridibundus és 
Lachmöve névnek, a nép száján pedig nem él, holott a danka 
Szabolcsban, a Bodrogközön — tanga alakban — népies, azon-
kívül Bessenyei György szava; hozzá Debrecenben családi név. 
Sirály T. V. szerint nincs meg a régiségben, ezért halász-
kának nevezné a családot. A sirály a nép szájáról való. A Hor-
tobágyon, a Hajdúságban és a Nagy Kúnságban a Lúszemű 
sirály = Larus argentatus L.; a Tiszamentén a Lósirály = Larus 
canus. E nagy alakokkal szemben a kis testű halászkák népies 
nevei csér, csérla, csélla, csóré, csória, a közép Tiszán szerkő. a 
Balaton körül küszvágó. De tekintetbe veendő még a síró csüllő 
és a még tisztázandó mátravidéki csira, végre a csüllŐ is. Egyéb-
iránt a sirály nevet Földi János 1801-ben hozta forgalomba; 
azóta tankönyvekben általános és megvan Arany és Tompa szó-
kincsében is. A csüllő legelsőbben Fábiánnál — 1799 — és utána 
Földinél található. Az enemű alakokat a nép szájáról vett jó 
nevekkel majd az egyetemességben is meg lehet különböztetni. 
Gulipán, Recurvirostra, mint hangfestő név az Alföld paraszt-
vadászainál közkeletű. 
Cankó. széles körben partokon futkosó sneff-féle madarat jelöl. 
Már a német sneff lehető kiszorítása miatt is föl kellett venni. 
Különben cankózni — lábatlankodva futkosni. 
Guvat, megvan Sándor Istvánnál és Földi J. hozta for-
galomba. 
Füzike. Földi j . vette be; talán a német Weidenzeisig 
hatott reá. 
Csilp-csalp, a németben zülp-zalp, az angolnál chiff-chaff, 
annyira hangfestő, hogy a laikus is így kérdez : miféle madár az, 
amely így szól: csilp-csalp? Diós-Jenő vidékén a nép száján 
szíj-csap. 
Zsezse, túl a Dunán és egyebütt is népies: kenderike azért 
nem lehet, mert csak téli vendég, éjszakon pedig Linné a len 
szerint különböztette meg linaria név alatt. 
Csaláncsúcs, Pratincola, magas csalán és kórók csúcsán lesi 
prédáját. Borsodban a nép száján. 
Csuszka, Sitta, a Bükk borsodi és hevesi részében a nép 
száján. Kitűnően jellemző. 
A iitke, geze és más hasonló elnevezések magyar család-
nevekből kerültek, mint égető szükséget pótlók, azért, mert némelyik 
apró fajt sem a nép, sem a tanult rend nem különbözteti meg. 
Ezeket az alakokat a „kismadár" vagy „tövisbújó" tágas keretébe 
foglalják egybe. 
Kárókatona: Chernel Istvántól — Velencéről — való; de 
érmelléki név is. Pungúr; Kalocsa vidékén karókatona. Grossinger-
nél : „corrupte Károl-katonaíl. 
Oedemia: Feketeréce; a megjegyzés helyén van, hogy t. i. 
a nemi név nincs benne a faji névben; ez nemcsak itt, hanem a 
bukórécénél is így van. A szakornithologusok egyhangúlag ellene 
voltak az összetett faj-neveknek, nekünk sem kellenek; de a népies 
szókincs egyelőre cserben hagyott. A megoldás a jövő fejlődés 
föladata. 
Reznek, Fábiánnál 1799. „kisebb túzok" magyarázattal; 
Földinél 1801- „reznek túzokSzentgyörgyinél 1803 „rezgő szárnyú 
túzok" ; a Tisza mentén a nép száján „reznek túzok" és
 vrezege-
túzoka ; az öreg vadászoknál egyszerűen „reznek". Ahol e nevet 
sneffekre értik, ott nem ismerik magát a rezneket; alkalmazták 
már a fogolyra is: Recueil de Dialogues, Pozsony 1749 p. 159. 
„Perdris grise, grau Feldhuhn, reznek 
Bakcsó; T. V. a vak varjú mellett foglal állást, ezt azonban 
Kizaria az a szabatosság, amelyet a tudomány művelése megköve-
tel. A vakvarjú sem nem vak, sem nem varjú, mert látó, gém-
féle. Lehet, hogy a név a hangfestő bakcsó, bakcsóka, melynek 
szava bak-vak, a vakcsókán át vak varjúvá fejlődött, a csóka és 
varjú családi és alaki rokonságánál fogva is; még inkább talán 
azért, mert ágra is szokott szállani s ekkor, összehúzódva, a var-
júra emlékeztet és ,,vak"-ot kiált; annyi bizonyos, hogy a szak-
ornithologusok a bakcsó nevet szó nélkül elfogadták. 
Buhu, e helyett T. V. a nagy fülesbagoly nevet a jánl ja ; 
ajánljuk mi is, mert a buhu csak németes vidéken élő magyarok-
nál dívik. 
Lappantyú, T. V. bugátságnak, így kivetendőnek tartja. 
Azonban ez ép oly kevéssé bugátság, mint a karmantyú, pattan-
tyús kallantyú vagy sarkantyú. Bugát előtt egy félszázaddal — 1799 
— Fábián Term. Hist. p. 392 már alkalmazza s úgy okolja meg, 
hogy azért lappantyú, mert estve mint a tolvaj lappogva jár. * 
Kecskefejő, ugyancsak Fábiánnál 1799 p. 392 avval a meg-
okolással. hogy Aristoteles azt költötte a madárról, hogy éjjel 
behatol az akolba és megfeji a kecskéket. 
A kecskefejőt, a Caprimulgus-1 = lappantyút, Aristoteles 
nyomán Plinius is közli. Grossinger — 1793 Ornith. — biológiai-
lag helyesen ismerteti a madarat : „Aetas nostra verius statuit, 
quod hae aves pecudum caulas subeant, potius ut insecta venen-
tur, quam ut lac sugant". Az akol és környéke sok rovart fej-
leszt, ez csábítja a madarat, melynek roppant öblös a szájanyílása; 
ez és az akol vezette Aristotelest a kecskefejés föltevésére; ez a 
babona mélyen bevette magát a népek lelkületébe, minek bizonyí-
téka a következő sorozat: Goat-milker, Goat-sucker : ángol; Succia 
capre : olasz; Ziegenmelker : német; Geitenmelker : holland; Kozo-
doj polunocnik : éjféli kecskefejő : orosz; Kozodoj : tót (régibb 
* A tyú, tyű képző leginkább élettelen tárgyat, különösen esz-
közt jelent (TMNy. 502); a lappantyú-1 sem a régiség, sem a nép-
nyelv nem ösmeri, Fábián alkotása, amit hozzáfűzött magyarázata is 
mutat. Akkor inkább a babonás kecskefejÖt, vagy még inkább a népies 
bagoly-fecskét ajánlanám. — T. V. 
helyesírással : Kozodog, Grossingernél hibásan Kozodok és Hozo-
dog; tót szinonimikája Bernolák szerint, Lex. slav. 11:1 .058: Kozo-
dogec, Rozidogka, Kozodogka). [Finnül is vuohen-lypsaja : kecske-
fejő. — A szerk.] 
Királyka. E helyett T. V. a pipőkét ajánlja, amit el nem 
fogadhatunk, mert szinonimikája szerint a majorsághoz vezet: pipi, 
pipe, pikőke stb. A királyka szakasztottan úgy gyökerezik a népek 
lelkületében, mint a kecskefejő; ezt a babona, amazt egy mese 
vitte be mélyen. Miskolczi 1691. mondja: „regulus . . . annyit tészen, 
mint királyocska, mivelhogy a királyságot csalárdsággal a sastól 
nyerte volt el". A magyarság irodalma így oktat: Kis keral, 
Murmelius 1533; „ K i r á l y k a nominant aucupes nostri" Grossin-
ger 1793; Királyka, Sándor István 1792; ugyanígy Földi J. 1801. 
A meggyökeresedést és elterjedést bizonyítja a következő sor: 
Boitelet : francia; regolo, reatino, re d'uccelli, regina : olasz; 
Fugelkonge: dán és norvég; Kungsfogel: svéd; Haubenkönig, 
Sommerkönig: német; Kralicek, Kralik: tót; Krolik zubaty : 
lengyel; Kraljic: horvát nyelven. Ez talán eléggé igazolja eljárá-
sunkat. 
Függő madár. Erre vonatkozólag a mi megokolásunk ez. 
Földi 1801. a Parus pendulinust = Remiza pendulina tárgyalván, 
annak Függőmadár és Remic nevei után oda teszi: nem figemadár. 
Comeniusnál Figemadár = Ficedula, ez „figeevőt jelent". Miskolczi 
mondja: „Figemadár csak kicsiny, de megételre igen kedves ízű . . . 
gyönyörködik a figeételben a holott kaphatja, a minthogy akkor-
tájban is szokott közénk érkezni, mikor a fige derekasan érik . . . 
azért az édes figétől szokott deákul neveztetni: Ficedula, a fico 
dulcia. Igaz, hogy Sz. Molnár Albert és utána Páriz-Pápai is, így 
ad ja : „Füge, avicula in arteficioso victitans nido pendente de 
arbore celsa"; de egyik sem volt tisztában a dologgal, ennek vilá-
gos bizonysága az a magyarázat, amelyet a két szótáriró a Füge-
fészekhez csatol, mondván „nidus mira arte constructus aviculae 
s y c a l i s " . Már pedig svcalis görög eredetű: owq : fügefa, aöuov : 
füge : ficus : Feige. Ennek alapján helyes Grossinger interpretotiója: 
„Ficedula proprie est Graecorum Sycalis, Italorum Beccafigo, 
H u n g a r o r u m Füge-madár, Germanorum Feigenfresser, Polo-
norum Figojedka". 
Való, hogy népünk nyelvén él és Sz. Molnár idejében is 
élhetett a Füge, a Parus pendulinus értelmében, úgy a függő fészek 
is, mint e madár fészke „fügefészek" név alatt; de kénytelenek 
vagyunk addig, valameddig új adatok az ellenkezőről nem győznek 
meg, véleményünket föntartani, mely az, hogy a fügemadár tévesz-
tés útján került forgalomba a függőmadár helyett. E mellett már 
azért is meg kell állani, mert Sz. Molnár és Pariz-Pápai az állat-
taniakban érezhetően a Plinius-féle fölfogásnak hódoltak. 
Amidőn még megjegyezzük, hogy a pásztormadár nevet 
ugyanazoknál az okoknál fogva alkalmaztuk, amelyek a tudomá-
nyos elnevezés alkotására hatottak — Pastor, Hirtenvogel stb. — 
abban a reményben zárjuk sorainkat, hogy eljárásunk alaposságát 
kimutatni legalább igyekeztünk. 
A M A G Y A R O R N I T H O L O G I A L K Ö Z P O N T . 
vfr 
Nekem, személyesen, ezek után csak egy pár megjegyzésem 
van. Senkisem érzi jobban, mint érzem én, hogy a madár-nomen-
clator csak nagyon is „előleges dolgozat" s hogy előbb-utóbb 
gondoskodnunk kell az ornithologia egyetemének magyar nyelven 
való tárgyalására is. Ez egyértelmű egy nagy szókinccsel, amely-
nek nagyobb részét m e g k e l l a l k o t n i . A mi gyűjtésünk nem 
arra való, hogy azt is kiteremtse, ami nincs, hanem igenis arra, 
hogy adja meg a nyelvnek azt a hajlékonyságot, mely nélkül úgy 
alkotni, hogy a nyelv szelleme csorbát ne szenvedjen, nem is 
lehet. De az is igaz, hogy mi magunk a föladatot nem oldhatjuk 
meg a gyűjtő nyelvészek hozzájárulása nélkül. A gyűjtő nyelvészek 
hozzájárultak máig pl. ahhoz, hogy a bankának kb. negyven elne-
vezését ismerjük; de csak elenyésző kis mértékben járultak ahhoz, 
hogy a többi 829 madárfaj népies elnevezéséről kellőképpen érte-
süljünk; pedig itt nyugszik a magyar egyetemes ornithologia isme-
retlen nyelvkincse. A szegényességnek a kérdezés módszere az 
oka. Ha azt kérdem halásztól, pásztortól: hány madarat i smer? 
nem tudja megmondani; ha nevet kérek, 5—6 kerül ki belőle; 
de ha azt kérdem: hányféle sast, rigót, rucát, gémet, ludat stb. 
ismer, csak úgy dűl a remekebbnél remekebb anyag. A szak-
ornithologusok egvértelműleg visszautasították a Fú genus nevet, 
mint ismeretlent és akadt nyelvész is, aki eHene szólt, mert 
szerinte ha él is, kis nyelvterületre szorítkozik. Ám a Fú a régi-
ségben megvan; az Akadémia régi tájszótára Baranyából adja, én 
Beregben szedtem, Kassai Szatmárból említi. Annyi bizonyos, hogy 
az értelmezés ingadozott; de mégis leginkább a récével volt kap-
csolatban : Fúréce, fü-réce [!], Fúmony : vadréce-tojás, innen fúmo-
nyaz, Kassai, fú-pete uo. A legtöbb vélemény oda hajlott, hogy a 
Fú már kihalt. Amidőn azonban én intéztem a kérdéseket, kisült, 
hogy a Fú él és generikus értelmű, tehát kiválóan becses. A réve-




























A Hajdúság — Kösi ér — halásza a fút — a régieknél 
fúvat — nem ismerte. Ebből világos, hogy a f ú él, a kér helyet-
tese és nem csér, mert a halász pontosan megkülönböztette a 
sirályféléket, ahová a csérek is tartoznak. 
Igen érdekes volt, hogy a bemondók az igazi rucákat, Anas, 
bemondva, megakadtak és csak arra a szóra, hogy még több ruca-
féle madár is van, mondották „igen, de az már fú, illetőleg kér".' 
Az utóbbi tudtommal mint madárnév, a szótárakban nem fordul elő. 
H E R M Á N O T T Ó . 
A ZILAHVIDÉKI NYELVJÁRÁS. 
Harmadik közlemény. 
II. Alaktani sajátságok. 
Ezek nagyrészt vagy a palóccal vagy a székellyel egyeznek, 
de azért akadunk egy pár érdekesebbre is, amelyek a legtöbbször 
egy régibb nyelvállapot megkövült alakjaiként tűnnek föl. 
1. Szóösszetétel. 
A köznyelvtől kevés az eltérés, de néha palócos, kihagyásos 
összetételekkel is találkozunk; különösen ahol tárgyrag maradt el : 
mitévő legyek, ammondó vagyok, sok§rő takármánnya termett. 
Ritkább palócos összetételek még: bétdvöf'alatt, halópőr, dógozó-
ruha. Gyakoribbak a székely hatásra mutató igés összetételek, 
amilyeneket a palóc nem kihagyásos, hanem teljes, ragos alakban 
használ: pirkókapálni, háztűznezni, kendérnyüni, szienagyütni, fű-
kaszálni, szőlőszedni stb. 
A határozós összetételek nem gyakoriak, különösen a főne-
vekben : bébillér (a bejárőné tréfás neve), összemarek, flerhezme-
nes, fütüvaló (fejfa), Nyakigláb, V^gigüress (a magas, sovány 
ember gúnynevei). 
Érdekesebb jelzős összetételek: rézelő (pálinkafőzéskor ami 
először folyik ki), vendegháj (álhaj), ordöglóginya (ördöghinta), 
uccapista (tekergő), takompóc (az alkalmatlankodó gyermeknek mond-
ják), szakasztókosár, dürifaru v- darázsderéku menyecske, égime-
szelő (gúnynév), maglódisztó, kóstolóbor, arammáj (sárgarigó, * arany-
mái), fótökor, álomszuszék, tüvicskesdisztó (sün). 
Tárgyas összetételek: bagóleső (a száj tréfás neve), kutya-
szorító (sikátor), nyaktekercs (madár), biekanyúzó (a rossz kés). 
füsfaragó (tréfásan: kéményseprő), vierszípó (nadály), kármentő 
(csizmadia szerszám), derejémeccő. 
Ikerszók: hepehupás héj (gidres-gödrös). hibli-hubli v. hink-
há"k ember (szeleburdi, hencegő), locsi-fecsi (fecsegő), miki-máki 
(piciny, amely valószínűleg az oláh mic (kicsiny) és a mákszem 
szók keveredéséből származott; hújki-hújbé (mindenes a háznál), 
hilinta-balinta (hinta), térü-főrdúl (Térü-fordul oszt mingyá-mingyá 
húz eggy jót a pájinkás üvegbü), tél-túl (innen s túl. Csak úgy 
tél-túl tfegzi a dógát: ímmel-ámmal, hanyagul), tétova (révedező, 
habozó), tétovázik (habozik, ingadozik). 
2. Szóképzés. 
A) I g e k é p z é s i g é k b ő l . Leggyakoribb s legkedveltebb 
m o z z a n a t o s k é p z ő k az -int, -ant s az ezekből összevont 
-ít képzö: pattint v. pattant, koppint v. koppant, béréccsintettem 
a kemencébe, kollint (oldalba üt), levelet fírkint v. firkant, kiór-
sint (kiszökik), csenditnek (halottnak harangoznak), vállat vonít, 
kaparit, kanyarít stb. Ritkább az -an, -en: lmkkan v. mukkán v. 
vakkan (szólni kezd: Mukkanni se mért íjettibe), loccsan. horkant 
(vö.: horkol), szírpant (az orrát szívja), megszeppe" (megijjed, 
szepeg : fél), rebben, zökke11. 
A g y a k o r í t ó képzésnél leghasználatosabb a g s az ezzel 
alkotott képzőbokrok: zubog (a víz), lődörög (inog, tekereg), bito-
jog v. imbojog (lóg), kucorog v. kuporog (guggol), hencserég, nyafog. 
A -gat, -get is igen gyakori: Vereget (koldul), állogat (állítgat), 
toszogat, -ng és -ngat képzővel: tátong, ácsingódzik (ágaskodik, 
kapaszkodik), lézeng, kúrjongat; — a -d és -l és képzőbokraik: 
görnyed, kotyfad (erjed), lohad (a daganat), megsájdúl (sajogni, 
fájni kezd), kóricái (kószál), környicsál v. környicsól (a macska), 
gyűrkoí, zöcskol (összeráz, pl. szőlőt), gyürückol, ml ersekét (mére-
get). A gyakorító s kicsinyítő -kod. -ked, -köd helyett inkább a 
-dos, -des, -dös: csíbdes, kabdos, köbdös; -ász,-ész: kúrkász (keres), 
hájkorász (hajkároz), futkorász (futkároz), kaparász. 
A m í v e l t e t ő i g é k -t, -at, -et, -tat, -tet és -szt képzői-
nek használata a köznyelvivel megegyezik Különösebb alakok: 
bérget (juhot), fojat (tehenet), rühet (disznót), hágat és sárat (lovat 
közösít). Az -szt használata nagyon ritka, mert rendesen az -it 
helyettesíti: nyugosztal, vígasztál, száraszt, izzaszt, bággyaszt. 
Az -ít képző, mint már említettük, mindig megrövidül: hajlít, 
homlit (szőlőt bújtat), kondit. 
V i s s z a h a t ó k é p z é s . A szenvedő igét ez a nyelvjárás 
sem ismeri, ahelyett is a visszaható alak használatos. Leggyako-
ribb az -ódik, -ődik s a névszóból képzetteknél az -ül, -ül: levá-
gódik, mégnyesődik, sértődik, megpirul. 
A tulajdonképi visszaható igék képzőjében -ódzik, -ödzilc ala-
kot ejt nyelvjárásunk: vakaródzik, hengérgödzik, dülüngődzik, rán-
gatódzik, klerődzik (a marha). 
B) A n é v s z ó b ó l v a l ó i g e k é p z é s b e n még ritkábban 
tér el nyelvjárásunk a köznyelvtől. Nevezetesebb képzések: nyava-
jog (betegeskedik), vdjlógat v. óbégat (oh weh! jajgat, sápítozik), 
óról (vö. : orr): haragszik, dohog; pócikál (rakosgat vmit), nyakal 
(mohón eszik), hilintádzik, lepárjál (lemásol), megigenli (megso-
kalja) a dógot, kapcáskodik (kötekedik, hibát lel vmiben), noszo-
gat (nógat, a toszogat analógiájára), káposztát őrmóz (az órmóját 
levagdossa a káposztalevélnek, vö.: hámoz), cubikköl a sárba (vö.: 
cubák: comb), katlanoz (kutat, keres, különösen ételneműt: Kéjfé 
Bori nlÍz(d) még, hun katlanoz az a tolvaj maska), rátehénkedik 
vkire (ránehézkedik), kunkorodik (görbül, kunkoru: görbe). 
C) N é v s z ó k é p z é s i g é k b ő l . A -dalom, -delem sokkal 
gyakoribb, mint a köznyelvben: köpedelém, gedelém (nagy baj, 
veszély), győzedelem, nyugodalom, rijadalom. Az -ás, -és képző 
igen gyakran a cselekvés eredményét, tárgyát és helyét fejezi ki : 
karcolás, aratás, keles v. kilis, kaszacsapás (a fűnek kaszálás után 
a földből kiálló csonka része), te'rgyhájlás, ne járj a szántáson! 
(a fölszántott hely), irtás (a kiirtott hely), vágás (az erdő levágott 
része). A főnévi igenévképző rendes alakja a -ni; egyetlen kivétel 
a palóc vidéken is hallható innya. A mn. igenevek -á, -ő képzője 
főnévi használatban zártabb lesz és egyszersmint megrövidül: pér-
gettyü, csérgettyü, csengettyű, fúru, gyalu, vakaru, seprű (vö.: sepér). 
De van egy-két kivétel is: seprő a bor és kávé alja, tepertő, vleső. 
Különösebb névszók : habari, lesi-pecsi, locsi-fecsi (szószátyár), 
ordöglóginga, lötyedek (mosogató lé, gyenge leves), Toppancs (gűny-
név, vö. : tapod. toppint, topp: lépés), lebbencs (lepény), zuhatag 
(zápor), Szegődi Mázsi (a vándorló cseléd gúnyneve), tőrek (gabona-
törmelék), tekercs, nyaktekercs (madár), ragadáj v. ragadvánfü, 
nyomdek (nyom), ivóka (kis fapohár), futóka (növény, fölfutó). 
D) N é v s z ó k b ó l . A birtokos -é után nem alkalmazzák 
az -i többes képzőt; vagy -k-i tesznek utána, vagy pedig semmit 
sem: „Ki j ék ezek a bőrnyuk?" „Há biz azok a Kócsár Estánék 
(Istvánéi), azok a juhok pég, ott ni! az idésapámé (apáméi)". 
A birtokos névmások több birtokra vonatkoztatott alakjai a követ-
kezők : az enyimek, a tijéd, az övék vagy az övé; a mijénk (rit-
kán : a mijénkek, vö. JordC. tiedek), a tijétek, az övék. 
A kicsinyítő képzőket nyelvjárásunk nagyon ritkán alkal-
mazza s a legtöbb kicsinyített szavában nem érzi a képző ilyen 
jelentését. A kicsinyítést a puci, kis, kicsi, ész szikra, mákszem, 
écs csepp, miki-máki szók körülírásával fejezi ki rendesen: „ 0 be 
sziep ikis jánya (leánykája) van kének, esszém a kisz szive gyükerit!" 
Palóc hatásra mutat egy pár tótos kicsinyítő képző alkal-
mazása, különösen a becéző tulajdonnevekben ; a -csa, -cse: Julcsa; 
Bórcsa; -ca, -ce: Gyurica, moslica, fárkinca; -is, -us: baris (a 
barna sertés), Anuska, Bértuska, Ninus, picus v. ^ picurus (cicus, 
macska); -u, -ók és -kő: Misu, Feru, Pistuka-, Erzsók, pufók, 
bincsók, bincsillók v. csimbók, csombók, fijók, idevéve még a szár-
nyasok combját jelentő cubák szót is (vö. Háromszék: cobók); 
vaskó (csizmatakarító rossz kés), háskó, bundikó (kis bunda), cso-
mójkó léssz a pujiszkába, ha nem törik jól még!" 
Főnevek fokozása: legájja, legteteje, legtövé, leghegyé; legés-
legvege, legéslegteteje stb. 
Az -ú, -ü képző, mint említettük, mindig rövid: dünfaru, 
darázsdér8ku, jó(v)ízü. 
A személyes névmás a többesszámban minden személyben 
fölveszi a többes -k képzőt: én, te, w; mik, tik, ük. Birtokos nm. 
enyim, tijéd. övé; mijénk, tijétek, övék. 
Visszamutató nm. : a&i, ami, amel (amelyik; amely sohasem 
használatos). Az néha tárgyra is vonatkozik: „Recsegős a 
csizsmám, akit ténnap vettem" (Népdal). 
Különösebb névszói képzések: körság v. kőrságos nyavaja 
(epilepsis), fájintos (finom), akkurátos (épen olyan), Hapodat csak 
tárgyraggal: „Eggy tapottat sé menny sehová sé!" (vagy: „éggy 
toppot sé . . ." ; lépés), pécsi (hús; gyerm. ny.), ízek v. ízink (széna-
törmelék, szénamurva, vö. íz, ízület), kancsik v. háncsok (kis hant, 
rög), foncsika (vminek igen kis része), letkes (falánk), vlSrmes (a 
szem, ha vörös a fehére). 
E l v o n á s s a l is képez sok esetben szót nyelvjárásunk: 
csicsonka (csúszka a jegen), hilinta (hinta; csicsonkázik és hilintá-
zik igékből), csóva, rekesz, piszka-fa, szúrka-piszka (kötődés, áská-
lódás), vizita, trakta. 
3. Szóragozás. 
Nyelvjárásunk a szóragozásban tér el leginkább a palóctól, 
mert a palóc újabb fejlődésű alakjait itt nem találjuk meg, s a 
köznyelvtől eltérő különösebb sajátságok inkább megőrzött régies-
ségek, amiket nagyrészt úgy a palócnál, mint a székelynél meg-
találhatunk. 
A) Szótövek. 
A szótövek között találunk úgy bővebbeket, mint rövidebbe-
ket a köznyelvieknél s nem egyszer tanúskodnak megőrzött régies-
ségről. Bővebb tőalakot mutatnak: muha (moh), torzsa, orca, sárju 
(sárjum stb.; másodkaszálási széna), udu (odv, odu), szíjju (szíj), 
üjjü (ölyv), tollú (toll), hammu, könyv (az öregebbek a jkán: köny), 
úcsu (tokos búza), savanyó, ád, hágy, mér (merészel), nyér. A szúj 
(szú) szóban a j analógia hatása alatt kerülhetett a tőbe (vö.: a 
dunántúli és palóc búj ,bú' s a mai száj s a régi szá szókkal). 
Tőhöz tartozónak tűnik föl az a több helynévben: Szánuta, 
Babuta (szőlőhegyek), Kirájkúta (tanya), Erössgödörárka. 
A nyújtott nevezőjű szavakban a hosszú hangzó a legtöbb-
ször ragok előtt is megmarad: fonált, füzet, hidat, hígat, húszat, 
kútat, nyúlat, rúdat, súg árt, szüzet, tenyért (de tenyerét is néha), 
tízet, útat, vígat stb., amint már a hangtani részben is érintettük. 
A kettős ragozású főnevek inkább az eredetibb tövet mutató 
nevezőesethez veszik föl a ragokat: falut, faluk, hammut, gyap-
júm stb. 
A hangzóvesztő igék rendesen így hallhatók: sodrani, ug-
rani stb. 
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B) I g e r a g o z á s . 
Mint a legtöbb nyelvjárásunkban, úgy ebben is három mód 
van. A jelentő módnak megvan a folyó jelen ideje: ír; a befeje-
zett jelen ideje: írt s a befejezett múltja: írt vót; a föltételes mód-
nak két a lakja: írna, írt vóna; a fölszólító módnak csak folyó 
jelene: írjon (a diósad-sarmasági körben: írjek). 
A folyó jövő kifejezésére a folyó jelen használatos majd, 
vagy ha v. májha (majd ha) jövőre mutató szócskával: majd ír, 
vagy pedig csak magára: ír. A befejezett jövőt legtöbbször a befe-
jezett jelen helyettesíti valami jövőre mutató szócskával: „Hagv-
gyátok el a fenébe, csak akkö civakoggyatok ezen a rongy kis 
gugvorin, ha mám méghóttam /" „Idésapám! ugyi májha megnőttem, 
nékem isz szabad léssz pipálni ?" Sokszor a folyó jövő, illetőleg a 
folyó jelen fejezi ki : „Na hadd é csak, májha bémengyek Zilájra, 
néked is veszek kicsi piross íicsórt (gyermek csizma)!" 
Az igeidőket tekintve, tehát a székelyhez képest, nagyon 
szegénynek nevezhető nyelvjárásunk s e tekintetben a palócnál 
csak két idővel gazdagabb a jelentő mód befejezett és elbeszélő 
múltjával (ítam vót és írék), de az utóbbit csak az öregebbektől 
hallhatjuk ritkán, élénk elbeszélésben. 
A l a n y i r a g o z á s . Az i k e s és iktelen igéket az egyes 
3. személyen kívül sehol sem különböztetik meg, mint a legtöbb 
nyelvjárásban. E tekintetben a köznyelvtől való eltérések mind 
palóc eredetre mutatnak. 
Az -m ragot az egyes 1. személyben csak elvétve lehet hal-
lani az Öregebbektől vagy egyes szólásmódokban megcsontosodva : 
„Mitű jó az a sok eszem-iszom ?u (de máskor mindig eszek és 
iszok). Az általánosan használt rag a -k. 
A 2. sz. -I és -sz ragja vegyesen fordul elő úgy ikes, mint 
iktelen igékben gyakran egymásmelleit is: szenvedé(l)—szenvecc, 
adó(l)—acc, féredé(l)—férecc, bájlódó(l)—bájlócc, gyötrődoil)—gyöt-
rőcc, hagyő(l)—hacc, lakő(l), de rendszerint laksz. 
Az l végű tövek a széphangzás és könnyebb kiejtés ked-
véért mindig -sz s a sziszegőn végződök -l ragot vesznek föl: 
nevész (nevelsz), csie>pész (csépelsz), méghász, romiassz, bomlassz 
(r i tkán: romösz, bomósz): rákászait), dógozö{l), győzo(l) stb. A föl-
szólító 2. személyében is nagyon gyakori az -l az iktelen igéknél 
is : hozzáil), legyé(l), tegyé(l), (hozz, Végy, fegy v. Zilahon : lígy, 
tígy csak a félműveltek ajkán), míg az l végűek itt sem veszik 
föl a -l-t: danöjj, ugrájj, őmyikájj (ordítozik), feléjj stb. 
A jelentő mód 3. személyében már az ikes és iktelen igék 
közt megvan a különbség egész határozottan s csakis három ige 
tesz kivételt az ikesek közül: „és az eső", „megesz mindenfélit" 
(megeszik) és „Kinek szive hova húz, kezé-láfyz oda csúsza (csúszik). 
A fölszólító mód 3. személyében a rag a diósad-sarmasági 
körben az ikes igéknél mindig -ek : egyek, igye'k, lácoggyek (lás-
sék), de az iktelenek is jobbára e ragot kapják: jöjjek, aggyek, 
hozzek, nlezzek, lássek, mennyek. A zilahi körben -w a rag még 
az ikes igéknél is, különösen a fiatalabbak ajkán s csak ritkán 
hallszik az -ík rag: aggyon, jojjön, egye", i^yo", lácoggyo" stb. (rit-
kán : aggyík, jojjík, egyik, igyík stb.). 
A föltételes mód egyes sz. 3. személyében minden ige ikte-
len ragozású: i/ma, láccana, esne, lakna; sírna, nyerne stb. 
A hatóige is a legtöbbször iktelen s csak ritkán ikes ragozású: 
nyukhat, alhat, lakhat, ehet (ritkán: nyukhatik, lakhatik stb.). 
A régies -w végzet több igénél hallható az egyes 3. személy-
ben : mengyén (gyakoribb: megy), lészé'1, tészévészé", viszén, hiszén, 
vagyo'1 (ritkábban: va11), jön, nincsén, sincsén. 
T á r g y a s r a g o z á s . Az igék tárgyas ragozásában a köz-
nyelvtől semmi különösebb eltérést sem tudunk fölmutatni, leg-
fönnebb csak azt, hogy a föltételes mód többes első személyü 
hagynák-féle alakja mellett ritkán palócosan a hagyná"k alak is 
hallható. 
Néhány k ü l ö n ö s e b b i g e i a l a k o t is találunk, mint 
amilyenek: mengyék, mi-fasz (Zilahon : míssz), mengyé'1 (v. megy), 
mengyü"k, menték, mennek (a többi alakja rendesen). Ilyen a 
vagyok, vagy, vagyo'1 (ritkább: va'1), vagyunk. vagytok, vágynák ige 
is. A mengyen-féle alak a felsőtiszai nyelvjárás hatására mutat, 
bár palóc eredetű is lehet, mert Borsodban is él. A kell ige föl-
tételes módjának 3. személye kék v. gyakrabban kénk. kéne. A jön 
ige fölszólító mód egyes 2. személye gyere vagy gyér (gyér ide!): 
a menni ige fölszólító m. egyes 2. személyü alakja az eriggy, 
amely mellett a menny csak ritkán hallható. 
A főnévi igenév sohasem veszi föl a személyragokat: „nékem 
írni késtb. 
Az ige melléknévi alakjai közül csak az író és írt-féle ala-
kok élnek; a jövőt körülírással fejezik k i : „A fű má n kaszálni 
való", „a gabonát má n hordani kéa. A határozói alakok közül 
ritkán használatos a -va, -ve alak (a -ván, -vén helyett is), de ha 
lehetséges az értelem zavarása nélkül, ezt is a következőféle igék-
ből képezett személyragos névszói alakok helyettesítik: ültömbe, 
'eltembe, hóttomba, jártodba-köttödbe stb. 
C) N é v r a g o z á s. 
A névszók ragozásában már több, a köznyelvtől eltérő, érde-
kes jelenséget találunk. Különösen a határozói ragokban találunk 
egyes megőrzött régi alakra, amely figyelmet érdemel. 
1. A t á r g y r a g a birtokos ragok után néha elmarad, 
kivéve mind a két 3. személyt, de a legtöbbször kiteszik: „Elat-
tam a tinóm v. a tinómat„vedd le a kusmád v. a kusmádata. 
Ez a szabály áll a személyes névmások egyes számára is : éngem 
v. é"gemét, tieged v. Vegedet (Zilahon: tíged v. tígedét) de: üt ét. 
2. A h a t á r o z ó r a g o k többnyire csakis a hangtani rész-
ben már tárgyalt hangbeli eltéréseket mutat ják: -bú(l), -bű(l) ; 
-rúil), -rű(l) stb. A -ban, -ben rag mindig elveszti az n-jét. De a 
-hoz, -hez, -hoz alakja és alkalmazása a köznyelvivel egyezik, a 
Nyr. egyik közlője tévesen hagyja el a z-t, mert mindig tisztán 
hallszik (Nyr. 12:375. 1.). 
A -vá -vé rag nagyon ritkán székelyesen az alhangú szavak-
hoz is j á ru l : „kárré mént" (kárba veszett), „betyárrá lett". 
Az -ul, -ül helyett egy pár szóban eredetibb palócos alakot 
találunk: „észak felöli" (de fejül, fölül, fönn), alóli, előli, belőll 
vagy alóllfelöll, előllfelöll stb. (hol kérdésre felelve). 
A székely és palóc nyelvjárásban élő ősi -nott, -nól, -ni 
helyhatározó ragjaink közül használja e nyelvjárás a -nól és -ni 
ragokat a személynevek és a személyt jelentő köznevek mellett, 
még pedig honnan kérdésre felel a -nú(l), ~nü(l): „Ippég mos jövök 
nagyapádélcnú" ,Ém még Erzsijéknü hozom haza eszt a rongyos 
kőjköt, hogy ne cancékőjom (tekeregjen) mán annyit'. De ezek 
mellett ^ különösen az ifjabb nemzedék ajkán hallható apádék-
tú(l) és Érzsijéktü(l) is. Hol és hova kérdésre felel a -ni, melyet 
csak ritkán helyettesít a -ná(l), -né(l) és -hoz, -hez, -hoz: „Mengyék 
ékkicsinyég (egy kis ideig) ide ecsémasszonyékni, te pég fussál át 
addig a kománi (v. komájékni)u. „Há té annyuk hun a fenébe 
kóricáltá (csavarogtál) megin (ismét)?"
 ;Né haraguggy na fijam, 
igazá11 csak ikicsit (egy kicsit) beszélgettem itt Kócsárékni, osztám 
még ész szikrát a papékni'. Ritkán a fiatalabbak ajkán: Komájék-
hoz, papékná(l) stb. Sőt még ilyen alakok is hallhatók: nállunkni 
(nálunk) és nállunknú (tőlünk). 
Az -ig rag eredetibb, nyíltabb alakban él a még (míg) kötő-
szóban s a kicsinyég (kis ideig) határozóban. 
Az okhatározó -ért rag alakja a mássalhangzón kezdődő szók 
előtt és mondatvégen -e, magánhangzón kezdődő szók előtt pedig 
-er (Zilahon: -í és -ír): „Eze jö t té?" „Az&r attam". Hasonló hely-
zetben veszíti el a -kór rag is az r - j é t : „ Valamikő csak léssz" 
de: „máj máskor adok". 
K ü l ö n ö s e b b k é p z é s ű é s h a s z n á 1 a t ü h a t á r o z ó k. 
A hol-1 és összetételeit zártabb magánhangzóval ejtik: liun, vala-
hun, séhun, othun, ithun. Érdekes régi ragot őrizett meg nyelvjárá-
sunk néhány honnan kérdésre felelő határozó szavában: innét 
(ritkábban innét), onnét (v, onnat), hunnét, túrunnét (tul-ról-nét), 
alórunnét, fejürünnét, hátúrunnét, másünnét, egyebünnét. Az utóbbi 
terjengős formákat csakis az innét, onnét, hunnét alakok analógiá-
jából magyarázhatjuk. 
Az azután szó alakjai osztán, oszt, osztég (ritkán). A bent és 
kint helyett igen gyakori az odabé v. odabe és odaki (vagy rit-
kábban künn). Az -st elavult határozó raggal: mihenst (mihelyt), 
rögvest (rögtön) stb. 
Nagyon sok alhangú határozó fokozásánál a fokképző előtt 
fölhangu é áll á helyett: hátrébb, leghátrébb, árébb, odébb, leg-
odébb stb., amelyek ritkábban a-val is hallhatók. Egy néhány érde-
kes határozót találunk az egyes szám 3. sz. birtokos ragjával és 
a -ban, -ben határozó raggal ellátva: écceribe v. ízibe (rögtön, 
hamar), melegibe (hirtelen), kantárjába, büvibe v. dögibe (bőven), 
futtába, hosszába, szleltibe stb. Figyelemre méltó alakok még: 
másutt v. másutt, egyebütt, másüvé v. másuvá és egyebüvé. 
3. B i r t o k o s s z e m é l y r a g o k . A sziszegő mássalhangzón 
végződő szavak a 3. sz. birtokos rag előtt e véghangjukat gyak-
ran — mintegy a birtokos j kiesésének a pótlására — palócosan 
megnyújtják: mássá, kokassa, kovásszá, mázza stb. Az egyes 3. 
személyű birtokos a ragja, ha az előző tagban á vagy a van, 
mint már láttuk, zártabb o és ű lesz s az ennek megfelelő föl-
hangú e rag is egy fokkal zártabb e, amely aztán ragok előtt még 
zártabb i-be csap á t : hátom, hátod, háta; szemem, szemed, szeme 
és szemit, szemire, plenzivé(l) stb. Az ~ó, -ő végű névszók e hang-
zói rendesen nem változnak a, e-re a birtokos rag előtt: hordája, 
ajtója ; erdője, mezője stb. Kivételek: elő, éső (első), erő, esztendő, 
vő (eleje, ésejé stb.). 
4. N é v m á s o k . A személyi névmások ragozása a következő: 
én, éngem v. éngemét, mik, mi"két v. bennüukét, 
te, Veged v. tégedet, tik, tiktekét v. benneteket, 
(Z.: tíged, tígedét) ük, ükét. 
ü, ütét 
Főnévvel kapcsolatban a személynévmás így hangzik: az én 
födém, a té fő déd, az ü főggye; a mi födiink, a ti fődeték, az ü 
v. az ük főggyék v. főggyök. 
(Folyt, köv.) L Á S Z L Ó G É Z A . 
A K O C S I K É R D É S É H E Z . 
I. 
Az Egyet. Phil. Közlöny 1897. évf. 53. s köv. lapjain R. 
Prikkel Marián valósággal kocsi kérdéssé tette a kocsi származá-
sát, midőn a Baumgarten- (és nem Engel!) féle világtörténelemben 
Engeltől kiadott magyar történelemre s a Mon. Hung.-ra támasz-
kodva a komárommegyei Kocs-ra. ruházta a kocsi föltalálásának 
dicsőségét. 
Londoni historikus hazánkfia, Kropf Lajos, megtette ugyan 
erre (uo. 207. s a köv. 1.) a maga megjegyzéseit, de. csodálatos, 
Prikkel szeges figyelmét elkerülte. így tehát, midőn újra szellőz-
teti fölfödözését, talan nem lesz fölösleges azt a historikus anya-
got, mi szemembe ötlött, közölni. 
Különösen nyomós okadatnak tartja Prikkel a „currifer de 
Koch" kifejezést, mint „amelyből •szembeszökőleg kitetszik, hogy 
a kocsi valósággal Kocs helységnek nevéből származik". Tévedés 
van a dologban! Tudvalevő dolog, hogy nemcsak a királynak, 
hanem a földesuraknak is voltak bizonyos meghatározott szolgá-
latra kötelezett emberei, kik némely az illetők birtokában levő 
helységekben, részbirtokokon laktak. Igv van azután, hogy már 
1266-ban (hol van ide még 1495?) „curr i f e r i (regis) in Kulchwd 
(Kulcsod, Győr m.), curriferi (regis) in villa Negewena kitételekkel 
találkozunk. Ezek semmivel sem jelentenek mást, mint mikor „vini-
tores (regis) de Sokoro iuxta Jaurinum in villis . . . Zeuleusme-
gyer . . . in maiori Meger"-ről olvasunk. (Az idézetek oki. helyére 
vö. Csánki Magyarország tört. földrajza a Hunyadiak korában III, 
551., 552., 553. 1.) Kajári curriferekről olvasunk 1369-ben (Litt. 
Doc. Abbatiae Sti Mauricii de Bakonbél, kézirat a pannonh. ltár-
han, 270. 1. uo. 272. 1. vector curruum). Vö. még: cruciferi de 
Dada (Somogy m.. Csánki i. m. II, 599. 1.), udvornici de Ketel 
(Anjouk, új okmt. XI, 226. 1.), castrenses de Duruzmot (Hazai 
Okmt. I, 42. 1.) stb. 
Azután meg azt a körülményt sem lehet mellőzni, hogy 
curriférekkel másutt is találkozunk a 15. sz. elején; német váro-
sokban is voltak (vö. Fejérpataky, Magyarországi városok szám-
adáskönyvei) s ezek elnevezéseiben semmi sem emlékeztet arra, 
hogy a kocsi Kocs-ról származó magyar találmány volna. Ezzel 
kapcsolatban jut eszembe, hogy ugyan a fölhozott „tekintélyes" 
irók melyike emlékszik meg „híres" kocsi fuvarosokról? 
De meg miért lenne éppen a komárommegyei Kocsé a kocsi 
fölfedezésének dicsősége, mikor már 1409-nél látjuk (Pannonhalmi 
ltár C. L1II, L. R. alatt), hogy Vas megyében is van villa Koch 
és Csánki dr. ugyanezen megyében Kocsi nevű birtokos családról 
is megemlékezik. Az sem mellékes, hogy Zalamegyében Koch hegye 
helyre találhatunk (Csánki i. m. III, 73. 1.) 
Másik fontos argumentumul szolgált Prikkel barátomnak a 
„currus kochy" kifejezés, mert „szépen összetalál a 16. századi 
külföldi íróktól említett s magyar eredetűnek állított ,carro de 
cocia' Gotschiwagen, Kolzschi—Wágnen kitételekkel". Csak csín-
ján szabad ilyesmit állítani, mert bekövetkezik, amit mondtam, 
hogy az első lovak is Kocson termettek. Igen bizony, mert Oláh 
Miklósnak 1562-i végrendeletében „De equis" cím alatt (L. Tört-
Tár, 1896, 157. 1.) a következő, a címben érintett kérdéshez tar-
tozó följegyzésekre akadunk: 
„Reliqui tres (equi), qui in curia mea serviunt quotidie, una 
cum Koczy dentur Joanni Listio et uxori. 
Tres similiter equi Kocsy (mi ez, ha currus kocsy : Kocson 
föltalált szekér? talán Kocson föltalált ló?), qui Posonii sunt, den-
tur Emerico Saághy Provisori. 
Tres similiter equi Kocsi, qui in Olah-Wywar (a mai Érsek-
újvár) sunt, dentur Petro Wsali Provisori". 
Még csak azt jegyzem meg, hogy Verancsics összes munkáiban 
IX, 162. 1. szintén oly kitétel van, mely nem kedvez a kocsi kocsi 
származásának és hogy magyarul, már 1587-ben egyszerűen így 
í rnak: „Egy kocsi négy lúra való kíssiggel (TörtTár, 1879. 561. 1.). 
A currus kocsi : kocsi szekér nem más, mint megkülönböztetés a 
hintó szekértől (vö. Radvánszky, Udvartartás és háztartás könyvek, 
15. 1.), milyenekkel, mint tudott dolog, 1495 előtt már ismerős 
volt a magyarság is. 
Szóval ezekből előttem az látszik világosnak, hogy a kocsi-
nak á c s r ó l való származtatása mégsem oly világos, s manapság 
még úgy vagyunk, hogy olyas állítás, mely szerint „a kocsi magyar 
eredete történeti emlékeinkből minden kétséget kizáró bizonyos-
sággal igazolható" erősen megkérdőjelezni való, még ha a „tekin-
télyes" írónak mondott Herberstein mondja is, hogy a kocsi magyar 
eredetű és neve a Győrtől 6 mfre eső Cotzi (mellesleg így nem 
nevezték!) falunak nevétől származott. 
A föntebbiekben fölhoztam a további kutatás érdekében 
nehézségeim s kívánom, hogy kedves Prikkel barátom a szokott 
ügyességgel s szerenesés utánjárással eloszlassa azokat. 
S Ö R Ö S P O N G R Á C . 
I I . 
Sörös P. barátom nehézségeire nyomban megadhatom a 
feleletet. 
Azt mondja rólam cikkének elején, hogy valóságos kocsi 
kérdéssé tettem a kocsi származását. Tévedésben van. Ez a kérdés 
már régen fönnállott. Én cikkemmel csak a megoldására töreked-
tem, s ezt hitem szerint sikerült is elérnem. 
Téved, midőn azt állítja, hogy én a komárommegyei Kocs-ra 
ruháztam a kocsi föltalálásának dicsőségét. Én e tárgyról nem 
mint találmányról írtam, hanem azt akartam hiteles tört. adatok-
kal kétségtelenné tenni, hogy az európai nyelvekben is megtalál-
ható „currus" értelmű kocsi elnevezés tőlünk magyaroktól, még 
pedig a komárommegyei Kocs helység nevétől származott. Sörös, 
mint cikke világosan mutatja, fejtegetésem eme nyilvánvaló célzá-
sával nem volt tisztában, mert különben nem tenne afféle semmit-
mondó nyilatkozatot, mintha az enyémhez hasonló bizonyítással 
még azt is kisüthetné valaki, hogy a világ első lovai szintén 
Kocson nyerítettek először a fölkelő napnak. 
Egyébként ez utóbbi legkevésbé sem találó analógiája nem 
eredeti, mert már Kropf Lajos is előállott hasonlóval (1. Phil. 
Közi. 21:258.), mikor először közzéadott cikkelyemre megtette a 
maga észrevételeit. Sörös szememre is veti, hogy Kropf ellenve-
tései csodálatos mód elkerülték a figyelmemet. Higgye el, épen 
nem kerülték el; de nem éreztem szükségét annak, hogy cáfo-
latukba bocsátkozzam. 
Barátom tévesnek mondja azon állításomat, mely szerint az 
1494-ből idéztem currifer de Koch kifejezésből szembeszökőleg 
kitetszik, hogy a kocsi valósággal Kocs helységünk nevéből szár-
mazott. Ennek megbizonyítására fölhozza 1266-ból („hol van ide 
még, kiált föl, 1495!") a „curriferi (regis) in Kulchwd" és „curri-
féri (regis) in villa Negeiven" kitételeket, amelyek szerinte állítá-
somat meggyöngítenék; hogy mért, azt egészen elfelejti kifejteni. 
Talán az én állításomból az következik, hogy currifer-ek (szeke-
resek) 1494 előtt nem voltak, avagy hogy csupán Kocson voltak 
s egyebütt nem ? Voltak bizony nemcsak nálunk, hanem más 
országokban is, még pedig sok, nagyon sok idővel előbb! De hát, 
kérdem, mért nem nevezték őket curriferi kochy-nak, mint ahogy 
az 1494—95-iki kir. számadásokban! Sörös bizonyságai csak az 
esetben volnának számbavehetők, ha így kerülnének elő: „curri-
feri kochy in Kwlchwd" és „curriferi kochy in villa Negewen" ; 
de még ily alakban sem zárnák ki a kocsi-nak Kocs helység nevé-
ből való származhatását. 
Elismerem, hogy a currifer de Koch kifejezés magában, 
egyéb bizonyságok nélkül még nem teszi kétségtelenné a kocsi 
ilyetén származását; ámde ott vannak az 1494—95-ki számadá-
sok, melyekben a currifer de Koch mellett currifer kochy, Matheus 
kochy vagy pusztán kochy kerül elő „auriga, rhedarius currifer", 
azaz „szekeres, kocsis, kocsivezető" értelemmel. Mikor tehát egy 
és ugyanazon történeti tanúságtételben ily föltűnően összevágó 
kitételekre akadunk, teljes joggal-alappal következtethetjük, hogy 
a currifer kochy a currifer de Koch-xmk ivadéka (mert különben 
currifer kochy de Koch-nak kellene lennie), vagyis, hogy a kocsi 
elnevezés nem más, mint a Kocs helységnévnek jelzői származéka, 
szintúgy, mint a landauer és herline kocsinevek Landau, illetőleg 
Berlin városneveké (1. Nyr. 24:555). 
De ha netán ez összevetés nem győzné meg Söröst, ott van 
Herberstein, aki két művében is megerősíti, még pedig teljes hatá-
rozottsággal a kocsi-r\ak eme származását. Vagy talán nem akar 
neki hinni? Akkor, kérem, előbb cáfolja meg őt s azután álljon 
elő ellenvetésével! 
„Nem lehet mellőzni, mondja tovább Sörös, azt a körül-
ményt sem, hogy curriferekkel másutt is találkozunk a 15. sz. 
elején; német városokban is voltak, s ezek elnevezéseiben semmi 
sem emlékeztet arra, hogy a kocsi Kocs-ról származó magyar talál-
mány volna". 
Barátomnak ez a megjegyzése nem hogy gyöngítene, de sőt 
inkább megerősíti származtatásomat. Épen az a körülmény, hogy 
a kocsi név a 15. sz.-ban külföldön még nem ismeretes, egyik 
szintén nyomós erősség arra nézve, hogy a kocsi valóban magyar 
eredetű. 
Csodálkozik Sörös, mért származtatom a kocsi-1 épen a 
komárommegyei Kocs község nevéből, mikor Vas megyében is 
volt villa Koch és Kocsi nevű birtokos család; Zala megyében 
pedig Kocs hegyről történik említés. 
Erre az ellenvetésre nagyon könnyű a felelet. Egyszerűen 
azért származtatom a komárommegyei i£ocs-ból,"mert erre Herber-
steinnak ismeretes, eleddig senkitől meg nem cáfolt nyilatkozatai 
teljesen biztos alapot nyújtanak. A zalamegyei villa Koch különben 
is bizonyára csak valami kis gazdasági telep volt, tehát a kocsi 
semmiesetre sem eredhetett belőle. 
Oláh M. végrendeletéből (1562) az una cum koczy és tres 
equi kocsy kifejezéseket idézi ellenem, mint amelyek szinte nem 
kedveznek a kocsi kocsi származásának. Ha cikkemet jobban meg-
nézi vala, láthatta volna, hogy én 1526-ból idéztem adatokat, 
amelyekben a kocsi név már magában kerül elő „currus" jelen-
téssel. Azután, ha betekint, a NySz.-ban is talál 1562-nél jóval 
régibb, tisztán magyar nyelvű, hasonló adatokat. Különben ebben 
a korban, sőt még előbb már külföldön is használják a puszta 
kocsi kifejezést a szekér elnevezésére. 
A tres equi kocsy kitételről azt kérdezi tőlem, hogy „mi ez, 
ha currus kochy : Kocson föltalált szekér? talán Kocson föltalált 
ló?" Nos hát, ha nem tudja, szívesen megmondom ; ez nem egyéb, 
min t : három kocsis (kocsiba fogott v. népies nyelven: parádés-) 
ló. Láthatja jól, hogy ez az ellenvetés sincs bizonyításomnak semmi 
ártalmára. 
Ami azt a megjegyzését illeti, hogy a kocsi-szekér megkülön-
böztetés a hintó-szekér-tői, annak biztos eldöntése nekem, mint 
nyelvésznek nem lehet föladatom ; mindamellett a közöltem tört. 
adatok alapján azt hiszem, hogy a kocsi-szekér eredetileg nem 
megkülönböztetés a hintó-tói, hanem inkább ennek egyik fa ja 
lehetett. 
Ezek azok a bizonyságok, melyeknek alapján Sörös azt a 
végső következtetést vonja le, hogy állításom, mely szerint a kocsi 
magyar eredete tört. emlékeinkből minden kétséget kizáró bizo-
nyossággal igazolható, erősen megkérdőjelezni való, még ha a 
„tekintélyes" (gúnyosan idézőjelbe teszi anélkül, hogy megcáfolná 
tekintélyét!) Herberstein bizonyítja is. Historikus létére nem átall 
nehézséget látni még abban sem, hogy Herberstein Kocsi helyett 
Cotzi-1 ír emlékiratában; pedig bizonyára nagyon jól tudja, hogy 
H. nem magyar ember volt, azután meg önéletírásában már ugyan 
Kolzschi-1 ír. 
Mindamellett merem hinni, hogy barátom az előadtam föl-
világosítástól megnyugtatva, készséggel meg fog hajolni az igazság 
előtt s többé nem vonja kétségbe a kocsi magyar eredetét. 
Végül még egyet! Említettem már, hogy én cikkelyemben 
nem azt vitattam, hogy a „currus" vagyis a szekér magyar talál-
mány volna, hanem hogy a külföldi nyelvekben is meghonosodott 
kocsi elnevezés tőlünk, magyaroktól származik. Szükségesnek tar-
tom, hogy ez állításomhoz némi magyarázatot fűzzek. 
A kocsi tagadbatlanul ű. n. műveltségi szó, amely bizonyára 
a jelölte tárgygyal együtt jutott el az európai nyelvekbe. Ebből 
azonban korántsem következik, hogy a szekér magyar találmány, 
hanem annyi igenis fölötte valószínű, hogy az európai népek a 
16. sz. első felében a magyar utazó-szekerek egyik fajával, a 
kocsi-szekérrel akármi réven megismerkedtek s azt a névvel együtt 
átvették tőlünk. Természetesen tört. adatok híján senki sem állít-
hatja, hogy ezeket a szekereket eredetileg csupán a komárom-
megyei Kocson gyártották, vagy hogy pláne itt valóságos kocsigyár 
lett volna; készíthették s használhatták széles ez országban más 
helyeken i s ; de azt elvitatni nem lehet, hogy az elnevezés is 
elterjesztés dicsősége ezt a községet illeti meg minden időre. 
Hogy a kocsi elnevezés nem hozza szükségkép magával azt, 
hogy az ilynemű első szekereket Kocson készítették, azt mi sem 
bizonyítja jobban, mint az ú. n. landauer kocsi, amely nem azért 
kapta Landau várostól a nevét, mivel először ott készítették, 
hanem mert I. József császár Landau megszállása alkalmával 
1702-ben ilyen kocsiban vonult e városba (1. Hauffen, Goethes 
Hermán und Dorothea 88. 1 . ) . R É T H E I P R I K K E L M A R I Á N . 
KÉT SZAYAZAT A BENCÉS ELLEN. 
I. 
Amicus Plató, amicus Cicero, sed magis amica veritas. 
Én vagyok az a bizonyos benediktinus, aki egyszer azt 
írtam Tóth Bélának, hogy mi benediktinusok is tudjuk, mennyire 
nem egyértékese a Bence a Benedeknek, de hát terjed, terjed, s mi 
nem állhatjuk út ját ; apródjaink mestere irtogatja, üldözi ugyan, 
de mind hiába. írtam pedig ezt azon alkalommal, midőn a Jézus 
gyermeksége ügyében először váltottam levelet Tóth Bélával, aki 
hozzám írt szíves válaszában imígy szól: „Meg nem állhatom, 
hogy még az e levél írásakor szívemben levő ünnepi érzések köze-
pett is ne sajnálkozzam a bencés szó elterjedésén. Bence, szerin-
tem, nem a Benedictus, hanem a Vincentius diminutivuma (1. Pápai-
Páriz Bod 1767. 612. és 614. 1.)". Ezt a levelet sokaknak meg-
mutattam v. fölolvastam, többi között tanítványaimnak is, akik 
közé tartozott Prikkel is. Igv kerültem én bele ebbe a vitába. Az 
a bizonyos apródmester, Labach Berthold, épen akkor lett a beöl-
tözött próbaévesek vezetője, amikor (1881.) én is a szerzetbe lép-
tem. Nagy nyelvőr volt s elégszer elmondta előttünk, mily helyte-
len dolog az, hogy erőszakosan és ok nélkül terjesztik a nem 
rég fölkapott Bence nevet, holott helytelenül teszik; maradjon meg 
a régi benediktinus név v. a tisztes benedekrendi, miként megma-
radtak a következők: kegyesrendi v. piarista, ciszterci, premontrei, 
ferenc-, domonkos-rendiek, s nem mondjuk: zanti-, nardi-, berti-, 
feri-, dózsa-rendiek. Azóta sok víz lefolyt a Dunán, s a bence v. 
bencés név még jobban elterjedt. Használják nálunk is sokan, 
terjed mindenfelé, ahol csak megfordulunk, s most is azt mon-
dom, lehetetlenség útját szegni terjedésének. De használjuk még 
elegen a benedekrendit is, a benediktinust is írásban, beszédben 
egyaránt; névtárunk, értesítőink évről-évre állandóan kerülik a 
bencés nevet, mert hivatalosan mi még mindig pannonhalmi Szt. 
Benedek-vend vagyunk, és nem bencések, 
És vájjon kik használják manap a bencés nevet a világban ? 
A műveltek és félműveltek, mondjuk: a beavatottak, de csakis 
ezek. mert a nép sehol sem használja, legfölebb városhelyen, ott 
is persze úri hatás alatt, anélkül, hogy a Benedek-névvel való 
egyértekes voltál csak sejtené is, szóval pusztán hallás v. a meg-
tanult használat alapján. Idősebb rendtársaim nagyobb része szin-
tén csak mint belopózott dologról tud a bencés-névről, amelyet 
Ők is akarva nem akarva fogadtak el a 67 után való időkben. 
Van olyan társam, aki megesküdnék, hogy az 50-es években még 
sehol nem alkalmazták a hence v. bencés (ad analogiam: dömés, * 
pálos) nevet mireánk; pedig valószínű, hogy már akkor belopód-
zott közénk. Volt egy igen erős magyar-érzésű rendtársam, Apa 
Benedek, akit föl is függesztettek tanítói állásától kuruc-magyar 
voltáért; de jóllehet szónoklataiban Alexandriai Kelement Sándoros 
Kelemennek hirdette s minden lehető kitételt megmagyarosított, a 
maga nevét legfölebb Bené-nek (ad analogian: Kele, Kelemenből) 
írta, de soha Bencének; pedig a vele egyidőben működő Kiliánt 
Kilénnyé. Alkuint Alkonnyá, Cipriánt Ciporjánná, Szilvesztert Erdőssé 
stb. változtatta az akkori magyar világ. Vaszary Kolos sem írta 
régi kiadványaira azt, hogy bence v. bencés-r., hanem bene-rendi 
áldor. A népről pedig Pannonhalma vidékén máig sem lehet mon-
dani, hogy használná a bencés nevet (legfölebb azt mondhatni, 
hogy egyesek kezdik szájukra venni), hanem beszélnek imígyen: 
a mi papjaink, a várbéli papok, a távolabbiak pedig: a szentmár-
toni papok, az uri papok ; míg a falusi v. paraszt papok és a 
világi urak gúnyosan és hátunk mögött a különben oly szép értelmű 
s nékünk semmi fölháborodást nem okozó barátok nevet hasz-
nálja rólunk, mikor úgy tetszik nékik. Másrészt jó régi lehet (talán 
az 50-es évekből való) az a deákok csinálta (tehát szintén nem 
népi eredetű) versezet: Pannonhegy tetején bence-barát leszek 
én. Persze a deákok révén a falvakba elvándorolhatott a bencés 
név, ha nem gondolnak is használói a Benedek-ke\ való azonosságra. 
Más vidékeken, amelyekről szólhatok, beszélnek kiscelli 
papokról, akikhez búcsúra járnak a vidékbéliek; szalapáti papok-
ról Keszthelyen és egész Szalában, míg a bencés-név csak épen 
hogy a hozzáértők és tudálekosak száján fordul meg. ** 
Szülőföldemen, Türjén (Szalamegyében), és a vele szomszé-
* Érdekes lám az is, hogy manap Döme a Dömötör rövidítése-
kép használatos, míg a Domonkos név helyett Dóci v. Dózsa járatos. 
Érdekes a Fesztyek nevének származása is, apjoknak Szilveszter 
keresztnevében való rövidítés útján. Hja a nevek eredetének ezer és 
ezer módja van! Sok mulatságost írt ezen módokról Tóth Béla a 
Pesti Hírlapban. 
** Itt említem meg azt is, hogy Pápán a fekete-ruhás benedik-
tinusokat fehéreknek mondják annak emlékére, hogy előttünk a fehér-
ruhás pálosok voltak ott. A nép jellemzésére még fölhozhatom, hogy a 
prémontreieket Tűrje vidékén fehér papoknak v. csak fehéreknek, 
ritkán csornaiaknak is híják ; a cisztercieket pedig jobbára zircieknek 
mondj ák. 
dos Hosszú-Peresztegen (Vasmegyében) a Bence név annyi, mint: 
ügyefogyott, félénk, félkegyelmű, s csupán csúfnévül használják, 
de Benedek helyett soha. Ezért is keltett bennem némi idegenke-
dést a Bence név, mikor a rendbe léptem, s még azért is, mert a 
baca és bécce szókat juttatta mindig eszembe. A nyúlra is mond-
ják a Szala-mentiek, mikor kergetik : hap-hap bence! Mivel továbbá 
a türjei legények a vidékbeli búcsúkon vitézebbek szoktak lenni 
a többieknél, mindazokat, akiket megröptettek, egyszerűen bencék-
nek gúnyolták. így történt, hogy a peresztegi bence elnevezés ná-
lunk egész közönséges volt gyerekkoromban, mert úgy látszik, ők 
futottak meg legtöbbször a .türjeiek elől. Ehhez azonban meg kell 
jegyeznem, hogy ugyanezen alapon magán Peresztegen is meg-
bélyegeznek egyeseket a bence névvel, s Kardos C. tanúskodása sze-
rint ilyen nevek is vannak náluk: Bence Szabó Józsi stb. Ugyan-
ezt mondhatom néhány türjei emberről is, azzal a különbséggel 
hogy itt a Bence előnév kiszorította a másik vezetéknevet s maradt 
csupán : Bence Jancsi stb. * 
Rendünkben most van Sipőc Benedek, ennek két éve Cellben 
hallottam, hogy az odavaló jegyző mondta: kedves Bencém! Dukai 
Takács Benedek, szombathelyi orvos, nevét is hallottam Bencének 
ejteni, de aláírásában Benedek-et olvastam. Egy Csácsról (Szala-
Egerszeg mellől) való tanítványom azt vallja, hogy egy pár földi-
jének becéző keresztneve Bence; megjegyzem, hogy a falu bene-
diktinus birtok. Győrött járt a kezünk alá egy kitűnő deák és 
igen jámbor izr. fiú, aki kevésbe mult, hogy rendünkbe nem lépett, 
de Benedek nevét Bencének mondani csak benediktinus professzo-
raitól hallotta először becéző megszólításképen. Csaplár Benedekről 
sem olvastam sehol, hogy Bencének írta volna magát, ellenben 
Benének olvastam már; pedig maga beszélte nékem, mennyire 
tiszteli egykori benediktinus tanítóinak emlékét. A litánia csak 
Benedek apátúrról szól a híveknek. Végül a Benedek zsákban 
hozza a meleget-féle népies jóslat szintén a teljes alak mellett 
tanúskodik 
Azt mondhatná erre valaki, hogy aláírásokban kiírja min-
denki az egész becses nevét ; tehát a Bence név, mint becéző 
név (ép úgy mint Józsi, Jóska, Pista stb.), emiatt nem használa-
tos. Aki ezt mondja, figyelmeztetem, hogy a Bence név nem 
egyszerű becéző név, ha mindjárt ca-ce-képzős származéknak 
vallják is, hanem a Vincének v. Benedeknek teljes egyértékese 
akar lenni ép úgy, mint Ferenc Franciscus helyett, ístván Stepha-
nus helyett stb. A magukat Perceseknek író v. mondó egyének sem 
tartják v. mondják bizonyára a címöket csupán házias, vagy 
szűkebb körbe valónak. 
Régibb időkről nem igen szólhatok, mert 48-ig latinul van-
* Volt Türjén egy öreg zsidó suszter, akinek egyik fiát Bencli-
nek v. Bénci-Jiek hítták; azt hittem hogy talán a Benedek rövidí-
tése az a név ; de megtudtam, hogy Vencel akart lenni. 
nak fogalmazva névtáraink és jegyzőkönyveink, a magyarul iró 
és levelező benediktinus pedig akkoriban kiírta magáról, bármily 
hosszúnak tetszik is manap, hogy Szt. Benedek fia, v. szt -bene-
dek-rendi atya, ép úgy mint a Jézus társaságához tartozó v. a 
kegyes iskolákbéli atyák tették. 
Mindezen adatokkal csak azt akartam tisztázni, hogy legjobb 
tudomásom szerint, milyen a mi bencés melléknevünknek története. 
Nékem elég azt tudnom, mi módon férkőzhetett be hozzánk; a 
többit döntsék el a kétségtelen tapasztalaton alapuló bizonyítékok, 
vagy ha tetszik, erősségek. Én úgy látom a dolgot, hogy Arany 
és Szigligeti Bencéje nyithatott utat alni vidékünkre is, s ezzel 
egyszersmind aláírom azt az állítást is^hogy Arany János hazá-
jában már régibb idő óta általános volt a Benedek=Bence azonos-
sága. Hogy miképen történhetett amott ez az azonosítás, azt én 
nem tudhatom; csekély véleményem szerint azonban egészen 
esetleges v. önkényes fölkapásnak v. átvitelnek eredménye, miként 
Tóth Béla is pedzette-* 
Azt is aláírom továbbá, hogy az említett azonosítás mind-
jobban terjed Dunán túl is, sőt megengedem, hogy van oly vidék 
és helység, ahol már meg is honosodott. Természetesen az ily 
helyeken szerintem is becéző névül kap lábra, nem úgy mint a 
Mons Sacer Pannoniae tetején. 
A Bene-j-ce-féle származtatást már nem írnám alá. 
A Váradi Regestrum adatát én is ösmerem már jó ideje ; 
de ha még a bencés szó prókátora is csak puszta valószínűséggel 
meri a maga erősségét kierőszakolni belőle, nékem nem lehet rá 
elégséges okom, hogy Pápai-Páriz és Nagy Géza hármas, ill. négyes 
erősségét semmibe vegyem. 
Bármikép dőljön el a kérdés, nékem elegendő, hogy kifejt-
hettem a magam álláspontját az immár meggyökeresedett bencés 
név ellen. Olvasóim talán megbocsátják, hogy egyik rendtársam, 
volt tanítványom ellen foglaltamállást, hisz őszinteségem sarkalt reá. 
B Ó D I S S J U S Z T Í N . 
I I . 
Réthei Prikkel Marián, a bencés, úgy látom, legyűrte Tóth 
Bélát, a vincést. A Bence, amisso Párizpápaio, minden meglévő 
bizonyság szerint a Benedek-kel egyértelmű és Tóth Béla a Vincé-
* A magam körében is hozhatok föl példát ilyen önkénykedő 
megszólításra. Engem egyik gazdatisztünk Juci néven akart szólítgatni, 
míg rendre nem utasítottam azzal, hogy én nem vagyok Judit, s 
amúgy is elég bosszúság rám nézve, hogy egyre-másra kapom a B. 
Jusztín úrhölgy ő nagysága címezésű leveleket, valamint Zoltvány 
Irén társam is a maga nevére, mintha hölgyek volnánk. Mázy Engel-
bert társamat közönségesen Bandinak szólítjuk tisztán a magunk Angyal-
bandi-féle azonosítása és elvonása alapján. Jándi Bernardin társam 
egy időben a Benjamin-Benő alapján Berő-nek kezdte magát írni. 
vei egyedül marad a sivatagban. Mert Prikkel főtisztelendő úr 
szigorúbb biró, mint a nyelvtudományi bizottság, mely Jókai elle-
nében azt kifogásolja hogy a magyarok eredetéről szóló előadás-
ban nem találtatik egyéb argumentum, csak a belső meggyőződés, 
íme Tóth Béla a belső meggyőződésen kívül még egy (1) nyelvtör-
téneti adattal is szolgál és R. Prikkel Mariánnak még az is kevés. 
Kegyetlen Marián. 
Engedje meg a Nyelvőr, hogy ehhez a nyelvészetileg eldön-
tött vitához hozzászóljak, ámbár nincs rendelkezésemre sem a 
MTsz., sem a NySz., sem pedig a TMNy., csupán csak régi mulat-
tatom, a bolond Vbtz.* Ugyanis meglévén a tudományos igazság, 
hogy t. i. a bencés igenis helyes értelmű szó: a műkedvelő, a 
kontár bizonyosan nem szerénytelen, ha belészól az elintézett 
dologba, amin már semmit sem ronthat. Veszem hát szócsövemet 
s az egyik bolygóról átkiáltom a másikra a következőket: 
A magyar a Benedek szót azért rövidíti meg, hogy neves-
sen rajta. Bizonyítja ezt a szándékot ama három nevezetes Bence, 
akit a magyar ember ismer. Tudniillik ismeri először is a Toldi 
Miklós szolgáját, Bencét, a magyar Sancho Pansát, azután ismeri 
az említettem Világbencét, az ő „némelly furtsa és nevetséges 
történeteivel" és ismeri végül a falu bolondját, aki ha. Mihálynak 
keresztelték, tehát lesz belőle, Miska s ha a keresztapjánál fogva 
Benedek, akkor meg Bence. A Tisza mentéről magam is isme-
rek egy Mata Bence nevű futóbolondot, aki féllábon szokott tán-
colni, a másik meztelen talpával meg pirosra verte a felsőcomb-
j á t ; d e e z az úriember krajcárt kapott és sohasem nevezték Bene-
deknek. Viszont a komoly, nagy Benedictusok, X. Benedek pápa 
például, vagy Virág Benedek, sehol sem fordulnak elő úgy, hogy 
„Bence" ; valamint hogy Hollós Mátyást sem híjuk Matyi király-
nak s valamint hogy a Brázay Kálmán francia pálinkáját is föl-
gyújtotta volna a nemzet, ha a múzeumkörúti emléktáblán ez 
állna: „Itt. lakott Czuczor Gergő." 
A Bence hát jó kedvre hangol: az ilyen szónak kizárólagos 
célja a lelkek földerítése, és én nem is tudom miért dolgozik a 
panonhalmi benediktinusok nagy része most húmorban, mikor 
a mi kitűnő benedekrendi papjainktól bizonyosan távol van az 
ilyen szándék. Prikkel és a benediktinusok és a nyelvészek, akik 
a döntéshez hozzájárulnak, aligha gondolnak erre, vagy gondolnak 
ugyan rá, de nem törődnek vele. Pedig én már tizenöt esztendős 
koromban is törődtem vele, a szócsinálás humorával, mikor ugyanis 
helyi lapunk a „Fatornyos Haza" azt közölte velünk, hogy „az 
új tankerületi főigazgató ő nagysága pannonhalmi bencés". Vagy 
azt hiszem pláné csak
 vbencéít-nek mondta. Benediktinus avagy 
hence! . .. Johannita avagy jancsi! 
íme azt fejtegetem, hogy a nyelvész nem mindig törődik 
azzal, hogy húmor is található az igazságában. De vagyon még 
* Yilágbentze. 
egy panaszom: a nyelvész azzal sem törődik mindig, hogy erő-
szakoskodás is van az igazságában! 
A Bencével kapcsolatosan a Nyelvőrnek egy másik témája 
indít erre a panaszkodásra: az idegenségek ostorozása tudniillik. 
A novemberi füzetben például a leszögezni (festnageln) szó alkal-
mából került szóba az idegenségek kérdése, és ebből az alkalom-
ból igen kikaptam én és az „Orsz. Hirlap", holott az illető igazsá-
got nem is én „szögeztem le", hanem Kabos Ede. (Kiirom, 
hadd mérgelődjön.) A Nyelvőr tehát híjába mondja, hogy én. ha a 
Figaróba irnék, bizonyosan franciára is lefordítanám a festnagéln-i: 
„II faut que cela sóit cloué". Ó nem. Ezt nem tenném. Mert 
mikor nekem az idegenségekről más a nézetem, mint a Nyelvőr-
nek, akkor ez nem azt jelenti, hogy én olyan idegenségeket is le-
írok, amelyeket a közönség nem ért meg. Ebből a szempontból 
mindig óvakodom is attól, hogy például a kaffer nyelvből vegyek 
szókepeket; az ember lehetőleg igyekszik a németnél vagy a 
franciánál maradni s mielőtt a nagy fába belé vágja a fejszéjét, 
előbb mindig arra gondol, hogy vájjon az olvasó megérti-e majd 
a frázist. A festnageln-nél úgy látszik elmulasztották ezt. Ez hiba 
volt. Hasonló hiba volna az is. ha én a Figaróban német szólás-
módokat alkalmaznék franciául; hiba volna, mert előszőr is a 
művelt francia közönség nem tud németül s mert másodszor a 
francia nyelv dáriusi gazdagsagához fölösleges még idegenből is 
hozzálopni. De máskép van a dolog nálunk, szegényeknél, 
akiknek rideg a mondatszerkezetük és 213 szóból áll a szókin-
csük, mint a polinézeknek. 
Már most egyébiránt nem magamat akarom védeni, hanem 
panaszkodni akarok, mint mondtam. Panaszom a nyelvészek erő-
szakoskodásáról szól, és az ő csendőrszuronyukról, a magyar nyelv 
géniuszáról. Ez a fegyver az ő ómegájuk. Ha valami vitát, külö-
nösen, ha az idegenségek vitáját el akarják vágni, hirtelen meg-
villan a szurony, a magyar nyelv szelleme, és akkor vége a szó-
rakozásnak. Jól van az így ? Nem erőszakoskodás ez így ? A szel-
lemi világ kutatójának szabad mesterséges falat állítani a gondol-
kodás elé? Tagadom mindezt. És celszerünek sem tartom. Ha a 
Bourgogneban hétszáz évvel ezelőtt azt mondták volna a fakultások : 
„Frank szólásmódok használatát tiltja a gallo-latin szellem", a 
francia nyelv még akkor is megszületett volna. Igaz, önök nyel-
vészek azt felelhetik, hogy önök m a g y a r nyelvészek, tehát a 
magyar nyelv külön sajátságait védik: de ebből legfölebb az követ-
kezik, hogy a magyar igazság, az az önöké, ellenben az általáno-
sabb igazság, az az enyém. Nem is kívánok többet. 
Mert Herbert Spencernek egy korszakos mondására emléke-
zem: „A tekintély tiszteletét legfőkép a grammatika terjeszti. 
Mivel a grammatika így szól: Ez a szabály így és így van. ennek 
így és így kell lenni, tehát itt nincs további okoskodás. Punktum". 
Szakasztott ilyen grammatikus erőszakoskodás van a „magyar 
nyelv géniuszában" is. Le akarok például magyarul írni egy fran-
cia mondást, avagy le akarom írni azt, hogy „a kék úristenre 
Bajorországban". Akkor rögtön megvillan a csendőrszurony: 
— Elég idegenségünk van úgyis. Tessék ezt a képet vissza-
szorítani becses önmagába. 
— De tisztelt csendőr úr — könyörgök neki — először is 
nem beszélek én kaldeusul, megértenek engem így is, másodszor 
meg, ki az, aki nekem azt parancsolja, hogy elnyeljem egy gon-
dolatomat ? Kicsoda ez a fórum ? 
— Ez a fórum feleli ő, a Tabu, vagy másként a magyar 
nyelv géniusza . . . 
. . . Tekintetes karok! Ne méltóztassanak bántani a műked-
velő nyelvészeket. Az ő szent hivatásuk az, hogy beleszóljanak a 
tudományba, ha a nyelvészek humorizálnak vagy erőszakoskodnak. * 
P A P P D Á N I E L . 
* Közöljük ezeket az elmés sorokat, mert egynémely részben 
igaza lehet az írójuknak. De e g é , - n u igaza egyik dologban sincs. 
Először is nagyon téved, ha azt hiszi, a nyelvészek egyáltalán 
nem törődnek a nyelvbeli h á m o r r a 1. Igen sokszor érintjük mi ezt, 
és éppen most van nálunk közlésre elkészítve Tolnai Vilmosnak egy 
nagyobb cikke, a keresztnevek tréfás használatáról. A Bence névre 
nézve megengedem, hogy ma többnyire tréfásan élünk vele, de nem 
mindenhol s nem mindenkor használták tréfásan ; voltakép csak kicsi-
nyítő szó, mint Marci, Juci, Feri, s néha az ilyen kicsinyítő, becéző 
nevek idővel egészen komollyá válnak, mint G-erö, Bánó, Izsó, Döme 
stb. (a Döméből még dömések is lettek, mint a Bencéből bencések.) 
Néha más tréfás szók is megkomolyodnak idővel, pl. a bálanya, melyet 
eleinte csak gúnyosan használtak, vagy a trágya, mely azelőtt édessé-
get, édes lét, hús mellé való befőttet jelentett s csak pajkos tréfával 
alkalmazták a ganéj ra. 
Az e r ő s z a k o s k o d á s vádjához is sok szó fér. Lám, Tóth 
Béla meg azt nem helyesli a Nyelvőr mai irányában, hogy nagyon is 
„synkretistikus", megalkuvó. (Hát még ahhoz mit szól majd, ha leg-
közelebbi füzeteinkben egész gyűjtéseket közlünk olyan idegen eredetű 
szólásokból, melyek nézetünk szerint meghonosultak s többé nem hibáz-
tathatok !) Azt azonban tovább is valljuk, hogy nekünk a „bajorországi 
kék isten" érthetetlen, hogy a magyar olvasótól nem kívánhatják a 
német és francia észjárás teljes ismeretét, s hogy még ami érthető is, 
lehet nekünk csúnya, ízléstelen, nevetséges. (Az érthetőség pl. nem 
mentheti azt, hogy: látom valamit vagy: látok téged) Ami pedig a 
m a g y a r n y e l v n e k s z e g é n y s é g é t illeti, az rég elintézett bal-
vélemény. Aki iró, annak mai napság nem illik már elárulni, hogy 
ennyire nem ismeri a magyar nyelvnek értelmi és érzelmi kincseit s 
hogy ennyire nem érdeklődik irántuk. Persze, akik ahelyett, hogy 
,Breyfus testben lélekben egészséges' éppen most is egyhangúlag azt 
hirdetik, hogy „Brey fu s moráliter és fizikailag jól érzi magát", azok-
kal bajos a magyar nyelv géniuszáról vitatkozni. A S Z E R K E S Z T Ő . 
G Y Ö N G Y Ö S I I S T V Á N N Y E L Y E 
JI n y e l v ú j í t á s s z e m p o n t j á b ó l , 
(Függelék.) 
Kevés iró szolgá l ta to t t ugyan g a z d a g a b b anyago t a Nyelv-
tör ténet i S z ó t á r n a k Gyöngyös iné l ; de, hogy — a m á r eml í te t t e -
ken kívül is — sokkal j o b b a n fö lhaszná l ja a korabél i , a régi és 
népnyelv kincsei t , mint a h o g y a NySz. föltünteti , a n n a k b izonyí -
tékául fö l j egyzen^ még n é h á n y é r d e m e s e b b ada tá t . 
Aba : silány posztó, KJ. 505 . 
Ajándékon ad : vö. ingyen ad. MV. 
' 119. 
Akadályoskodik: MV. 86 , Cup. 
656 stb. 
Ál la t : állít, müv. Char. 11 2. 
Al í t : vél, tart , Char. 77 stb. 
Ápolás : osculum (apol), Char. 167. 
Áros : kereskedő, Char. 2. stb. 
Asszonykodik : dominare ; „Éllyen, 
éllyen, asszonykodgyon, oltalma 
alá fogadgyon engemet is. RK. 
345. 
Bajmolódik vele : RK. 182 . 
Kezéhez beleéli: kezet csókol, Pal. 
141, Char, 318 stb. 
Bor-csíszár : Cup. 649. 
Bögy: madárbegy, RK. 4 3 3 . 
Borján : boj tor ján, RK. 202 . 
Büdös-babuk: upupa, Cup. 634. 
Capa: bőr ; „Zöld-fodor czapával 
nyergét bor í to t ták" , KJ . 506 . 
Csácsogás: csacsogás; „Az Ekhó 
akkor is mestere volt a ' csá-
csogásnak." MV. 84. 
Csintalanság: „Minthogy nincs 
semmi csintalanság . . . csende-
sült a P ó r s á g M V . 93. 
Diadalom: RK. 193, Cup. 645. 
Dél-szín, RK. a. 8. stb. 
Derék-a l ly : culcitra, MV. 78 . 
Dicsőtelen, KJ . 527 
Dölöngő habok, KJ. 544 . 
Duplázott kereszt. Pal. 132 . 
Edgyen-edgyen: egyre ['? vö. MHa-
tározók 1:219. — A szerk.], 
RK. 299 . 
Elégség, KJ . 529. 
Majd elhal szivében, Cup. 
Ellenvetés, RK. a. 3. 
Emberkedik : viriliter agere, Char. 
26. 
Ér tekez ik : kérdezősködik, Char. 39. 
Hitét farba rúgja: megtagadja, KJ. 
501, 
Fe l - fog : belekezd, megkezd, Cup. 
651 . 
Fel-forr ellene. Cup. 629 . 
Fe l - tesz : kockára tesz, K J . 534. 
Fen-héj jáz , KJ. 505. 
F o g a n a t : eredmény. RK. 318 . 
Gondolatlan szándék, MV. 9. 
Gőz-fürdő RK. 183. 
Gránát (szín): vörös, KJ . 501 . 
Gubás: szőrös, villosus, KJ . 516. 
Hagyomány: parancsolat, RK. 239. 
Nem hajtok rá, Char. 28. 
Hal-vesz érette, Cup. 572 . 
Hangicsál a prücsök, K J . 538 . 
Hernyóka, * Cup. 601. 
* Nem hernyó ám, hanem madárnév, a. m. herjóka Pázmánynál: <Mint 
egy herjóka fen akar röpülni Calvinus» (Kalauz 414). Gyöngyösinél így : <Fiale 
felett egy hernyóka lebege*. MA. szerint herjó perdix, PP. szerint tetrao Euro-
paeus. De ezek a szótárirók alkalmasint tévedtek, mert a JordC. 94. lapján 
(Mózes 3. k. 11:12) heryo, úgy látszik, a milvus fordítása, Kassai Szókönyve 
szerint herjóka Szabolcsban héját jelent és ez a jelentés olvasható ki Pázmány 
és Gyöngyösi itt idézett mondataiból is. Talán madarászaink többet tudnak 
e szókról. A S Z E R K . 
M. NYELVŐR. XXVII. H6 
Hideglelés, Cup. 589. 
Hó-pénz: havi zsold, MV, 119. 
Hostát: suburbium, vorstadt, Char. 
314. 
Indulót fú : neki indul, KJ. 532, 
Istenleni: istennek tartani; vö. Köt 
s fát isteniették, Char. 104. 
Karabén : karabély, KJ. 523. 
Kába sólyom: stultus, * KJ. 528. 
Kárlani: sajnál, Char. 28. 
Kedven: kedve szerint, Char. 421. 
Kényesség: finnyásság, MV. 86. 
Képmutató, Cup. 625. 
Képtelen: inanis, Pal. 131. 
Ki-néz: kitetszik, Char. 427. 
Kornét: kornéta, reiterfahne, KJ. 
523. 
Köszönet: fölköszöntés, Cup. 614. 
Kötelesség: kötelék, Char. 431. 
Locs-pocs. KJ. 544. 
Lyuk: barlang, Char. 77. 
Maszlag: méreg, Cup. 647. 
Medályos kolcsog: tolldísz, KJ. 
511. 
Meg-eggyez: egyesül, MV. 83. 
Megengedek neki: megbocsátok, 
Char. 174. 
Meghittél engemett: hittél nekem, 
Char. 321. 
Meg-mellyeszt: megkopaszt, KJ. 
429. 
Meg-sajdít: megsejt, Char. 10. 
Meg-tol: visszatol, visszaszorít, 
KJ. 565. 
Mordság: zordonság RK. 302. 
Napfényre hoz, Cup. 626. 
Negétség: superbia, RK. 239. 
Nyögés: gerlice nyögése, KJ. 433. 
Ordas : farkas, KJ. 371. 
Oszpora: pénz (török). KJ. 552. 
Perec: armilla, Cup. 610. 
Perváta: cloaca, Cup. 635. 
Pribék személy: szolga sz. KJ. 
419. 
Publikán : pelikán madár, KJ. 454, 
Rák-háton-járás: cunctatio, K J. 500. 
Rá-vesz: rászed, MV. 95. 
Rójja a községet: adóztat, KJ. 
530. 
Seléb: zsilip, RK. 187. 
Sertély: sörte, Cup. 600. 
Sivalkodás, KJ. 563. 
Szégyenség, RK. 285. 
Szérdék: aludt tej", KJ. 529. 
Szívtat: belehel, Char. 139. 
Szófogadóság: szófogadás. Char. 
154. 
Szökés: ugrás Cup. 600. 
Szurdok: zúg, latebra, Char. 329. 
Szügyelö: szügy-ék, KJ. 514. 
Tekintet: respectus, Cup. 627. 
Tromf: Játékára tesz nyertes 
tromfokat, KJ. 522. 
Vasmacska, Cup. 619. 
Vaspor: korom, KJ, 425. 
Verő-fény: napsugár, KJ. 393. 
Viadalom: küzdelem, MV. 110. 
Visszát von : viszálkodást szít, Pal. 
137. 
Vonítás: vonás, Char. 187. 
Zsenge: fiatal, Char. 28. 
Zomok : szomak (ivó-edény), Cup. 
604. 
Zúr-zavar (ige !), Char. 226. 
Végül meg kell még említenem, hogy a szívesség szót a 
NySz. hibásan tulajdonítja Gyöngyösinek. A szívesség rovatába 
csak tévedés útján kerülhetett Gy. neve, mert müveiben sehol sem 
akadtam reá (ez értelemben szíveshedést használ!). A NySz. idézte 
adat is nem Gy. műveiből való (mint a hogy idézve van), hanem 
Dugonicsnak Gyöngyösi-kiadása elé írt bevezető soraiból. 
E K K E R J . S Z E N D E . 
* Nem így! Az van ott : „El-fajzott, mint, Jcaba [a] Sólyom 
nemzetitől." Kaba a. m. kánya; 1. NySz. és MTsz.! A S Z E R K . 
I R O D A L O M . 
A Nyelvtörténet i Szótár és az e l fogulat lan krit ika. 
Nagy érdeklődéssel mentem el az Akadémia november 7-iki 
fölolvasó ülésére, hogy meghallgassam egyetlen tárgyát, amelynek 
címe volt: Művelődésünk képe a Nyelvtörténeti Szótárban. Tanul-
ságos műveltségtörténeti értekezésre számítottam, aminőt például 
néhány év előtt Tagányi Károly a beszterce-naszódmegyei levél-
tárban fölfedezett latin-magyar szójegyzékről, vagy boldogult Volf 
Györgyünk a honfoglaló magyarok műveltségéről tartott. Csalód-
tam. A cím gúny volt, a fölolvasás pedig nem tudományos érte-
kezés, hanem a Nyelvtörténeti Szótárban meg nern levő szóknak 
nevettetésre szánt, elméskedő csoportosítása, amely sem a hiányai 
és hibái mellett is érdemes szótárhoz, sem a tudomány szentelt 
csarnokához nem volt méltó. így szólhat valaki tudományos mun-
káról élciapban vagy karcolatban, de nem az Akadémia fölolvasó 
asztala előtt. 
Azonban lássuk, hogy az olcsó szellemeskedés micsoda vádat 
akar, hatást vadászva, a Nyelvtörténeti Szótárra dobni. 
Ez az első „értekezés" — mert szerzője, Ballagi Aladár, 
folytatást is ígér — azt akarja kimutatni, hogy az Akadémiának 
a Nyelvtörténeti Szótárra fordított anyagi áldozata sárba esett, 
mert a szótárból ezerékre menő régi szó maradt ki. Ezt a „szenzá-
ciós" vádat Ballagi 1898-ban, a szótár adatgyűjtésének befejezése 
(1880) után csaknem két évtizeddel mondja ki, nagy álmélkodá-
sára laikus és még laikusabb fejeknek. Ha még két évtizedet vár, 
talán százezer olyan szót gyűjthetett volna össze Ballagi Aladár, 
amely nincs meg a Nyelvtörténeti Szótárban; mert hisz tudjuk, 
hogy a nyelv kiaknázhatatlan bánya, s hogy teljes szótár a vilá-
gon nem volt és nem is lesz — Ballagi Mór „Teljes magyar és 
német szótár"-át kiveve, amelyről mindjárt szólani fogok. 
Már most igazságos és méltányos dolog-e a Nyelvtörténeti 
Szótárt — amely jóformán csak tíz évig gyűjthette anyagát — 
oly szók ezreinek kimaradásáért vádolni, amelyeket e rövid idő 
alatt az anyagi és szellemi erőknek elégtelensége miatt össze nem 
gyűjthetett? Ignotos fállit, notis est — despieatui! 
Komoly, tudományos eljárás az lett volna Ballagi Aladártól, 
korunk egyetlen eszményi gondolkozású emberétől, hogy a maga 
két évtizedes gyűjtésének eredményeit a Nyelvtörténeti Szótár 
újabb kiadása, illetőleg pótkötetei számára a tudománynak egy-
szerűen rendelkezésére bocsássa s a szótárirók és az Akadémia 
ezt nagy hálával fogadtak volna. De neki kedvesebbek a köznép 
hiú tapsai, mint a tudós méltóságához illő tárgyilagosság. 
Nagyemlékű Szarvas Gáborunk, a most megtámadott szótár 
egyik szerkesztője, midőn az Akadémia egyés tagjainak a Nyelv-
történeti Szótár közzétételét sürgető szavaitól nem szabadulhatott, 
így kiáltott föl : Isten neki, hát kiadjuk a szótárt annyi adattal, 
\ 
amennyi van és úgy, ahogy lehet! A szótár meg is jelent, fogya-
tékosan bár, sőt mint minden emberi mű. a részletekben nem 
egy hibával, de azért nagy fontosságát elfogulatlanul. így sem lehet 
elvitatni. Hogy mennyivel többet tudunk e szótár megjelenése óta 
a régi nyelvről és nyelvünk történetéről, azt csak az nem veheti 
észre, aki a magyar nyelvészet fejlődését nem ismeri. 
Arra is megfelelt már Szarvas Gábor, amire Ballagi emlé-
keztet, hogy a Nyelvtörténeti Szótárnak egy bírálója 5000 olyan 
szót talált Molnár Albertben, amely a Nyelvtörténeti Szótárban 
hiányzik. E szóknak egy része ugyanis olyan igenév, cselekvésnév. 
határozó alak, szokatlan i-képzős melléknév, kísérletező körülírás 
vagy egyéb efféle lehet, amelyeket nem tekinthetünk a szókincs 
valóságos elemeinek, a szótáriró tehát elvből is mellőzheti őket. 
Effélék részben a Ballagi Aladár bámulatot keltő új adatai is, 
amelyeknek kimaradása alapján ő oly szellemes képet rajzolt őseink 
szánandóan fogyatékos műveltségéről. 
Ám legyenek a Ballagi szerint kimaradt szók mind valóban 
fontos szóadatok, kérdem: várható-e a mi első nyelvtörténeti 
szótárunktól, hogy teljes műveltségtörténeti képet adjon ? Szótárunk-
nak nem ez volt a föladata, hanem — amint a neve is mutatja — 
a nyelv fejlődéséről akart olyan képet adni, aminőt akkori viszo-
nyaink között adhatott. Ha csak egy olyan műveltségtörténettel 
foglalkozó gyűjtője lett volna akkor a szótárnak, aminőnek Ballagi 
Aladár e szenzációs adatok összehordásában bizonyul, a Nyelv-
történeti Szótár bizonyára e tekintetben is sokszorta gazda-
gabb volna. 
De van még egy szempont, amelyet a szakértő és tárgyila-
gos bírálónak tudnia kell, de amelyet Ballagi vagy nem tud, vagy 
szándékosan nem hoz föl a szerkesztők mentségeül: hogy az ő 
tőle összeállított nagyon is mindennapi szók (mint például a pap-
rika stb.) épen azért hiányzanak a szótárból, mert annyira min-
dennapiak, hogy a gyűjtők nem tartották erdemesnek a följegy-
zésüket. Azt pedig józan ésszel csak nem követelhettük a 
szerkesztőktől, hogy e szóknak fölkutatásáért ők olvassák még 
egyszer végig az egész 400 éves irodalmat! Ha a francia aka-
démia szótárából kimaradhatott annak idején épen az akadémia 
szó, ne csodáljuk, hogy kimaradt a mi első nyelvtörténeti szótá-
runkból a töltött káposzta, püspökfalat stb. 
Még csak egvet, nyájas olvasóm. Csodálkozol, hogy a Nyelv-
történeti Szótárból — amely nem nevezi magát teljesnek, sőt 
bevezetésének legelső soraiban panaszkodik a maga kezdetleges, 
fogyatékos voltáról — mondom, hogy a Nyelvtörténeti Szótárból 
Ballagi Aladár szerint annyi ezer és ezer műveltségi szó hiány-
zik ; csodálkozol, hogy őseinknek nem volt koponyacsontjuk, nem 
ettek túrós tésztát, öntött salátát, hallevest, fonott kalácsot, disz-
nóaprólékot, malacpecsenyét, nem volt közöttük parasztgazda (ezek 
a Ballagi szellemes műveltségtörténeti fölfedezései!) — nos hát 
tudd meg nyájas olvasóm, hogy a magyarnak 1890-ben sincs 
koponyacsontja; nincsenek parasztgazdái, nem eszik se túrós tész-
tád, se öntött salátát, se hallevest, se fonott kalácsot, se disznóap-
rólékot, se malacpecsenyét! Mindezen szók ugyanis hiányzanak 
Ballagi Mór 1890-iki „Teljes magyar-német szótár"-ából is, amit 
csak annak az igazolására hozok föl, mennyire méltatlan, sőt 
nevetséges dolog a szótárakat a kimaradt szók miatt ítélni el. 
De menjünk mégis tovább, kritikusunk szellemességét követve, 
a Ballagi Mór Teljes szótárában (1890) s adjunk mi is egy kis 
műveltségtörténeti képet a mai korról e szótár alapján. 
Nemcsak őseinknek nem volt „szépnemük", de ami bálja-
inknak sincs a század végén (1890) bálkirálynéjuk, nem csoda 
tehát — ami különben férfiasságunkat is mutatja — hogy nincs 
közöttünk egyetlen papucshős sem ! Nem ismerjük a kortesfogást 
(Ballagi Aladár sem?), nincsenek pártkérdéseink, sem érdekszövet-
kezeteink, nem vezet bennünket se pártszempont, sem érdekközös-
ség (mily eszményi világ! kiált föl örömmel Bodnár Zsigmond és 
Ballagi Aladár); nem ismerünk lókupeceket, nincsenek nagy- és 
kisbirtokosaink, kisgazdáink, sőt kartársak nélkül is szűkölködünk; 
nem vagyunk tapintatosak (amint a tárgyalt akadémiai felolvasás 
is bizonyítja); nem gyártunk műbőrt, nincsenek müfogaink (azért 
mutatjuk ki oly könnyen a fogunk fehérít); nincsenek tandíjmen-
tes diákjaink és végül érdemjelünk, amellyel a tudomány ingyen 
munkásait jufalmazhatnók! (Ezek a szók mind hiányzanak Ballagi 
1890-iki szótárában.) 
Azonban nem folytatom. Csak föl akartam világosítani a 
tájékozatlan és könnyen megtéveszthető közönséget a szóban forgó 
bírálat értékéről s méltányosságot és tárgyilagosságot követelni 
egy hibáiban is érdemes szótári munka megítélésében, meg komoly-
ságot a tudományban. Z O L N A I G Y U L A . 
* * 
* 
A föntebbi cikkhez, amelyet az Egyetértés nov. 13-i számá-
ból e folyóirat átvenni érdemesnek tartott, Ballagi Aladár decem-
ber 5-i folytatólagos támadása után csak néhány észrevételt kell 
még tennünk. 
E második fölolvasást azzal kezdte Ballagi, hogy míg a múlt-
koriban azt gyűjtötte össze, ami a Nyelvtörténeti Szótárban nincs 
meg. most a fölött gyakorol kritikát, ami megvan, de rosszal van 
meg benne. A bírálatnak ez a része tehát a Nyelvtört. Szótár 
„tömérdek hibáinak és tévedéseinek" kimutatására vállalkozik. 
Nyugodt lehet a szolár minden olvasója, ha csupán a Ballagitól 
magától készített hirlapi közléseket olvassa is, hogy ez a folyta-
tólagos handabandázás is legnagyobbrészt újra a szótárból kima-
radt dolgokért üt zajt. Mert hiszen, hogy a szótár a fölhozott 
szóknak — Ballagi szerint — csak a mindennapi jelentéseit ismeri, 
s hogy nincs tudomása azokról a ritkább jelentésekről, amelyeknek 
adatait a szótár dicső „leleplezője" ket évtized alatt összegyüjt-
hette s nagyobb hatás kedvéért fiókja rejtekéből most ama laikus 
és még laikusabb fejeknek bámulata elé állítja, ez a szótárnak 
ismét nem hibája, nem tévedése, hanem olyan hiánya csupán, 
amelyekről nem a szerkesztők, hanem a gyűjtők tehettek volna. 
Lehet-e a szerkesztőket s így a szótárt is általában vádolni azért, 
hogy a gyűjtők nem vettek észre olyan jelentéseket, amelyeket 
csak történetíró, még pedig első sorban műveltségtörténetbúvár 
vehet észre? 
Ami pedig azokat az igazi tévedéseket és botlásokat illeti, 
amelyekbe a szerkesztők egyes szók magyarázatában szerencsét-
lenségükre beleestek, s amelyeknek száma ilyen rengeteg szóhal-
mazhoz és ezernyi ezer különfele tudnivalóhoz képest jelentéktelenül 
csekély: vájjon e néhány „Leiter Jakabiádáért" tűzbe kell-e dob-
nunk az egész munkát, amely nélkül Ballagi Aladárnak nyelvtör-
téneti tudománya sem lehetne oly bámulatot keltő, amely nélkül 
ő sem volna képes egy közönséges régi iratot se kellően értelmezni?! 
Valljuk meg keserűen: ami e bíráló föllépésében s egy ily 
bírálat elhangzásának lehetségében sajnálkozásra és fölháborodásra 
méltó, az az igazságérzetnek, a bíráló és tudós első kötelességének, 
oly páratlan lábbaitiprása, aminőre csak egy szenvedélytől veze-
tett, föltűnést hajhászó s ezért komoly meghallgatásra nem érde-
mes kritikus képes. Néhány hibától nem látni egy munka megmér-
hetetlen becsét! A hiányoktól nem látni azt, ami nagy fáradsággal 
össze van gyűjtve benne! Iskolás gyermekül kérkedni olyan isme-
retekkel, amelyekhez a szegény szótárszerkesztők véletlenül vagy 
a tudás kimeríthetetlensége miatt hozzá nem juthattak! Soha nem 
éreztem lelkemben hazai tudományos állapotaink iránt olyan 
csömört, mint e két fölolvasás meghallgatása u tán: de megnyu-
godtam abban a tudatban, hogy a Nyelvtörténeti Szótár érdemei 
túl fogják élni e kicsinyes és szégyenletes bírálatnak emlékezetét. 
Z. GY. 
Ballagi Uj Teljes Magyar-Német Szótárának teljessége. 
Három havi munkámba tellett, hogy kicédulázzam Cz.-F. 
Nagy-Szótárából azokat a köznyelvi szókat, melyek Ballagi fönt 
jelölt szótárában (1890-iki VI. kiadás) nincsenek meg. 
N y o l c e z e r körül találtam ilyen szót, ami bizony szép 
szám, különösen ha meggondoljuk, hogy a kimaradt szók nem 
valami ritka használatűak vagy holmi általános képzővel bővült 
képzett szók, sőt ellenkezőleg olyanok, amelyek minden pillanat-
ban jelentkező fogalmak kifejezésére szolgálnak, mint pl. ángyi. 
ángyika, apuska, óhaj, népszínház, érdekeltség, félszegség, higgadt-
ság, érdemjel, feketeleves, fogyatékos, tapintatos, helyszűke, megma-
gyarositani stb. 
A kiirott szók között nincsenek melléknévi vagy határozói 
igenevek, -ás, -és végű főnevek, ási, -ési, -i, -ú végű melléknevek. 
-n, ül végű határozószók, sem pedig tulajdonnevek, tájszók vagy 
műszók. És ha a megjelölt két szótár összevetése mégis közel 
8000 oly szó kiírását eredményezte, melyeket B. egyszerűen kiha-
gyogatott, az ő szótárának teljességébe eddig vetett bizodalmunk-
nak meg kellett rendülnie és kötelességünk immár rámutatni arra, 
hogy ez a szótár oly címet visel, mely semmikép sem illeti meg. 
De hát lássunk a kimaradtak közül egynéhányat, amint 
épen elém kerülnek: 
a) ö s s z e t e t t f ő n e v e k : arany - lakodalom, arcmozgás, 
asszony-kalap, -kesztyű, -köpeny, hölcseségfog, ábrándvilág. nagy-
világ, bársony-ruha, -sipka, -szalag, csend-háborgatás, -háhorítás, 
cseréptető, dohány-egyedárusság, -zacskó, elvtárs, erényhős, gyász-
ravatal, gyermeknyelv, házsarok, -sor. kukorica-cső, -cséve, -nadrág 
stb., mű-becs, -intézet, -kincs, úr felmutatás, alsóing, angol-tapasz; 
b) ö s s z e t e t t m e l l é k n e v e k : benfekvő, aggravasz, elő-
rangú, ebadta, jegybenjáró, vápahupás, dunajobbarti, dunabalparti 
(az utóbbi kettő a M. á. v. két üzletvezetőségének jelzésére szol-
gál és így elég közönséges szó); 
ej igék: acélosodik, beleszalad, bepázsitoz, beszögell, bezúzó-
dik, buggyan, csillagosodik, csúsztat, céduláz, cégéres, elpipázgat, 
epéskedik. fellök, huncutkodik, megfékez, megfülled, megszikkad, 
nekifekszik, viszonyít, zizeg, zümmög, diceg- döcög, dilleg-düllög 
dinnyeg-dünnyög, dirmea-dörmög, dirreg-durrog, zsong-hong stb. 
d) más k é p z e t t s z ó k : bélyegtelen, botocska, bugyros, 
aprányi (aprány megvan, pedig ez senkinek se kell), ájultság, 
bajtalan és bajatlan. bűvészség és hűvösség, csuhás, elvaduitság 
lomposság stb. 
B. a borjúsültei — úgylátszik — nem találta érdemesnek 
arra, hogy felvegye (pedig a borjúpecsenye cikk végén ott áll, hogy 
„1. borjúsült"). Ép úgy hiányzik a borjútüdő is, meg az őzge-
rinc is, pedig ez utóbbi minden jobb étlapon megvan. Előbb utóbb 
csak az előbb címszó alatt található meg eldugva, ezres nincs, 
csak ezeres, az egyévi önkéntes B. szerint csak önkénytes lehet. 
Nem tudom, mire véljem, hogy B. kihagyta a CzF-ban meg-
levő kővetkező neológus szókat: életöröm., -szomj, -tartam, -teljes, 
-tűz, -vágy, -vidám ? 
Hozzá maga és sok összetétele is hiányzik pl. hozzámegy, 
-simul, -szagol, -szegődik -szokik stb. Az utóbbira nézve neveze-
tes, hogy a hozzászokás bejutott a szótárba, az ige maga pedig 
nem. Ilyen következetlenséget nem egyet lehet benne kimutatni, 
de nem ez volt a jelen sorok feladata, csak annak a kimutatása, 
hogy ez a szótár nem „teljes", sőt nagyon is fogyatékos, és ideje 
volna már, hogy a közönség más, hasonló terjedelmű, de gondo-
sabban megszerkesztett szótárhoz jusson. S Z I G E T I J Ó Z S E F . 
A NÉMET-MAGYAR SZÓTÁRHOZ. 
1. S z a v a k : 
Avit (viseltes, kopottas, vásott): abgetragen, übertragen, faden-
scheiníg, abgeschossen, ver- (zer-)schlissen, schofel. 
Vezérkedik : die Führerrolle spielen. 
Pörlesö (ügyvéd): prozesshungrig, Beutelráumer, 
Majszos, maszatos: schmudelig. 
Lélekvesztö (csónak): der Seelentránker. 
Trabális, drabális, tenyeres-talpas: schwerfellig, plump, dral] 
(eine dralle Dime), so ein Trampel von einem Madchen. 
2. Szólások: 
Csillagot rúg (a remény): fíöten gehen ; in die Pilze, in die 
Brüche, zu Grundé gehen; zunichte werden; in Rauch aufgehen. 
Fittyet hány vkinek az orra alá: jemandem ein Schnippchen 
schlagen. 
Halomra hordani a földet: Eulen nach Athén, Wasser in den 
Rhein (in die Donau, in die Elbe, in den Brunnen, in's Meer), 
Ablass nach Rom, Hoiz in den Wald tragen, den Fröschen trin-
ken geben. 
Leszopja magát,: sich bedudeln, beduseln; benebelt, angesáuselt, 
seelig, weinseelig, illuminiert sein : einen Stich habén ; des Guten zu 
viel gethan habén. 
Elfutja, a méreg: ihm láuft die Gallé über; ihn frisst die 
Galie fast weg. 
Mesemondásba való dolog: das gehőrt in das (blaue) Reick der 
Fabel (Traume); das sind blaue Marchen ; das ist schon zu blau. 
Összeszűrik a levet: sie stecken (spielen) unter einer Decke, 
sie blasen ein Horn. 
Még neki áll följebb: jetzt hat er noch das grosse Maul; ist 
er noch der Beleidigte, spielt er noch den Beleidigten; ist er noch 
aufgegangen. 
Két pofára dolgozik (eszik, f\il) : einhauen, mit vollen Backen essen. 
Rákötni vkire vmit: jemandem etwas aufdráugen. bei jemandem 
etwas anbringen. 
Eltörpül mellette: er verschwindet neben ihm. 
T O L N A I V I L M O S . 
Vogelfrei. Antibarbarusnak nem tetszik a német Vogelfrei 
szó magyar hirlapban, de értelmét ő maga is csak circumlocutióval 
tudja visszaadni ily formán: ,védetlen állapotban. . . mint holmi föl-
dön futóu. És ez sem helyes. Mert lehet valaki földönfutó, mint pl. a 
szegény szegediek voltak annak idején, midőn a Tisza kiöntötte őket 
mint holmi ürgéket, anélkül hogy egyszersmind Vogelfrei-állapotban 
voltak volna. Védetlenek is voltak ők szél, eső. hideg ellenében, de 
nem Vogelfrei. Mert e szóval csak azokat illethetjük, kiknek fejére 
halálbüntetést mértek in contumacia s kiket a régi jó időkben bárki 
büntetlenül agyonverhetett vagy lepuskázhatott, mint holmi hitvány 
verebet. Az angol szó reá outlaw, azaz olyan valaki, ki a törvény 
védelmén kívül helyezte magát. A franciában proserit, azaz számki-
vetett, proseribált. K R O P F L A J O S . 
A vogelfrei-nak itt kifejtett jelentését magam, is ismertem. De 
magyar kifejezésre mindenesetre szükségünk van, s az említett két 
magyar szóra, amíg jobb nincs, ráruházhatjuk azt az ex-lex jelentést. 
A N T I B A R B A R U S . 
Wenn der Teufel kein Fleisch hat, frisst er 
Flief/en, ennek tökéletesen megfelelő értelemben használatos az 
Esel szónál előforduló: ha ló nincs, szamár is jó (Német-magyar szó-
lások, Simonyi Zs.). 
Selbstessen maciit fett: kaparj kurta neked is lesz. 
Aus dem wird nichts Tüchtiges, Hervorragen-
des : ebből nem lesz prédikációs halott (kálvinista szólás). 
A peronospora a betürágóknak: szölögomba, szölŐpenész, 
burgonyapenész, a magyar parasztnak pedig: fenerosszpor. Sz. E. 
Unberufen: De szépek a gyerekei, liogy szómmal ne vét-
sek. (Tapolca. Zala m.) 
JSÍichfs far ungut: Szép a szőlleje, má: tisztesség szólván 
essék, csak igaz. hog ganyé a gazda. (A szőllő jól meg volt trágyázva. 
Tapolca, Zala m.) V Á Z S O N Y I I Z I D O R . 
Schnittling: nem párhagyma, mert ez a póré v. póréhagyma 
neve (Allium pörre), hanem snidling v. metélÖ-hagyma (A. Scboeno-
prasum). C S A P O D I I S T V Á N . 
Schnittling: sarjhagyma. A székelységben széltére használják. 
Katzenjammer: égpokol. Ezt a kifejezést Nagy-Enyeden 
sokat hallottam, többek között öreg édes anyámtól is. 
Das bitt ich mir aus. Talán megfelelne neki: tiltakozom 
ellene, az ellen már tiltakozom, vagy pedig: az már nem járja. 
Garde-dame: Erdélyben csak a kütnak van gárdája, gár-
gyája, a hölgyeknek talán hagyjuk meg csak a kísérőt. 
B R A S S A I K Á R O L Y . 
Schiaiffértig A harcrakész helyett olvastam valahol helyre-
nyelves-x. Azt hiszem, ez jobban kifejezi a schlagfértiget. 
Ranststück. Vájjon nem jó-e a Kunststüekre a remek szó? 
Isry aztán a kártyajátékban Kunststüek helyett remek lenne. 
Mi a schlager (B. H. sláger) magyar egyértékese ? 
Mi a Kohlmark és Jíohlmarkbruder magyar egyértékese ? 
[Hencegés, kérkedés; hencegő, kérkedő, szájhős. — A szerk.] 
B R U K N E R G Y U L A . 
Hogyan mondják ezt németül ? Megnótáztatni (coram 
nehmen, coramisieren ?); zabhegy ezés, álomhüvely ez és; lesz még szőllő, 
lágy kenyér, essem én még majd fehér cipót is; csillagot rúgatni vízi-
vel ; meg- (neki-) ereszti hangját; belesül vmibe (beszédbe, vállalatba, 
tervbe); nyakába sózni vkinek vmit ? A S Z E R K E S Z T Ő S É G . 
Hogyan mondják ezt magyarul 1 
1. der Kauz, egyszóval hogy van ez? mert Ball. csak össze-
tételben használja (narrischer, seltsamer. wunderbarer K. csodálatos szent 
[ez is német! = ein sonderbarer Heiliger. — A szerk.]; durclitrie-
bener : nagy kópé. reicher : pénzes ember), mikor a német s z e m é l y r e 
önmagában is használja. 
2. wirrig? — 3. Anstrich? — 4. Wischer, rajzeszköz. 
5. Schnörkelwesen : barokk, mütört. kifejezés. G. K. 
MAGYARÁZATOK. HELYREIGAZÍTÁSOK. 
A hintó Turóczi krónikájában. „Tandem antedicti trini 
dextrarii solennes, cum armis et operimentis omnibus ipsorum glorio-
sissimis, seu attinentiis, cum sartaneo curru seu mobili aut osti-
lario regnali, signo regis desuper, forma avis struthionis, deau-
rato et gemmis adornato". Turóczi krónikájának a Küküllei Jánostól 
írt részét (pars II., cap. 29), mely Róbert Károly temetéséről szól, 
Fessler (Die G-eschichten der JJngern, 3:1055) így fordítja: „ . . . folgte 
drey herrlich geschmückten Prachtpferden die köniqliche Staatskutsehe 
( s a r t a n e u s c u r r u s ) in Riemen hangend (m o b i 1 i s) mit dem 
Reichschilde (o s t i 1 a r i o r e g n a l i ) , worauf das königliche Wappen 
der Vogel Strauss vergoldet und mit Edelsteinen besetzt, zu sehen 
war". És e<iv jegyzetben azt mondja: „Die Ráthsel: s a r t a n e o , 
m o b i l i , o s t i l a r i o r e g n a l i wussten wir nicht besser als oben 
geschehen ist, zu deuten ; mit Du Cange s a m b u c a, anstatt s a r t a -
n e o , mochten wir nicht lesen11, A sartaneus szóról én sem tudok 
mondani semmit; de a currus mobilis aut ostilarius legott érthető, 
ha az utóbbi szót úgy olvassuk, ahogy kell: oscillarius és kész a 
fordítás: ,ingó vagy hintó kocsi"'. Az ostilario regnali tehát nem
 vmit 
dem Reichsschilde", mint Fessler véli, hanem ,uralkodói hintóval'. — 
Egy füst alatt megemlítem, jó lenne véírre tudnunk, mit. ér Nagy 
Gyula amaz adata (Nyr. 8:55L'), hogy a kocsi szó már 1267-iki ok-
levélben is előfordul ( c o c h y vehendis et bene v a s a t i s). Az ember 
sajtóhibát sejtene az évszámban, ha a közlő így nem folytatná: „így 
ír István ifjabb király a hunyadi várnagynak, igazi magyaros diákság-
gal, hogy jól vasalt kocsikon siessen hozzá a hadi készületekkel". 
E megjegyzés arra vall, hogy csakugyan a XIII. század közepéről van 
szó, mert Y. István 1270-ig volt ifjabb király. Úgyde a kocsi egész 
eddig ismert története ellene mond annak a lehetőségnek, hogy a 
kocsi már IY. Béla idejében is megvolt. Ismernünk és vizsgálnunk 
kellene hát a Nagy Gyula idézte oklevelet. T Ó T H B É L A . 
Én a szóban forgó adatot annak idején István ifjabb királynak 
(V-ik) egy 1267-iki leveléből jegyeztem ki, mely megolvasható Fejér-
nél: Cod. Dipl. Tom. VII. vol. 4. pag. 133., megkell azonban jegyez-
nem, hogy ezen levél hitelességéhez sok kétség fér, sőt Pauler leg-
újabban (M. Nemzet Tört. az Árpádházi királyok alatt 11:765. 1. a. 
függelékben) határozottan hamisítványnak ítéli. Az a körülmény, hogy 
Fejér közleménye Kemény József gróftól származik, hogy a levél ere-
detije, melyet talán soha senki sem látott, állítólag a Kemény família 
levéltárában lett volna, inkább gyanússá teszi, mint támogatja a kér-
déses levél hitelességét, mert Kemény J. tudvalévőleg főmester volt 
az oklevél-hamisításokban. 
Egyébiránt megemlítem még, hogy I. Lajos királynak egy 1359. 
évi levelében is előfordul e kifejezés: „universis officialibus et tributa-
riis, quatenus . . . currus v a s s a t o s diversis rerum generibus onera-
tos . . . transire et abire permittatís" stb.. Fejérnél IX. 3. 47., ki e 
levelet Engel után közli. N A G Y G Y U L A . 
Nyúlálom (27:372). Ezzel a szóval nemcsak mink élünk 
országszerte, hanem élnek vele a franciák is: sommeil de Hévre: 
.sommeil trés-légér, que le moindre bruit interrompt*. A nép szerint 
ugyanis a nyúl nyitott szemmel alszik (,csak hártyát bocsát rá1). 
CzF. is említi ezt a szólást: ,ébren vagy fél szemre alszik, mint a nyúl'. 
B Á L I N T K E L E M E N . 
Az ószeresnek jobb magyar neve. Faludi Téli éjtszakáinak 
8. beszélgetésében Párizsról beszélgetnek, s az iró ezeket mondja: A 
szabók többet vesződnek az új inventióval, sem hogy a varrás mun-
kával, és ha az egyféle köntös tovább tart egy leggyengébb virág éle-
ténél, már mindazon régiség. Innen támadtak a kóiyavetyések, kik 
ennekelőtte minden condrát és megnőtt rongyot összeszereztek egy 
kézzel, más kézzel eladták. (288. lap.) íme a szónak világos a jelen-
tése. A kótyavetyés tehát liandlét jelent, éppen azt, amire mi az 
ószerest találtuk ki. Azt hiszem, hogy a kótyavetyés ki fogja szorítani 
az ószerest.* R U P P K O R N É L . 
Csicselli. E két szó eredetéről a következő fölvilágositással 
szolgálhatok. Zichy Károly gr. osztr. pénzügyiminiszter 1825-ben igen 
apró ezüstpénzt veretett 3 pengő kr. értékben. A bécsi húmor e kis 
pénzdarabokat csakhamar Zitscherl, majd Tehitscherl-nek keresztele el. 
Innen terjedt el az elnevezés Magyarországra is, különösen a dunán-
túli vidékekre csicselli alakjában, s ezt az elnevezést későbben minden 
kis ezüstpénzre, így az ezüst tíz p. krajcárokra is alkalmazták amint 
ezt Győrött és vidékén magam hallottam és használtam is. 
B E R K Y G U S Z T Á V . 
* Az ószerest az ószerből képezték, ami Kolozsvárt s a székelyföldön 
a zsibvásár neve. — A kótyavetyés megvan a Pápai-Bodféle magyar-latin 
szótárban is: .praeco auctionarius, der Sachen feil bietet, Gantmeister ; 
azután Baróti Sz. D és Iíresznerics szótárában. De már 1669-ben is előkerül 
Károlyi Sándor gr. önéletírásában : Ineáltam computust kótyavetyésekkel, 
NySz. A S Z E R K . 
L é s z a (27:426 stb.) az erdélyi részekben sok helyt, pl. Alsó-
fehér megyében a vesszőből font kerítés v. kertelés tetejébe két oldal-
ról betüzdelt hegyes cövekecskék, amelyeknek a közét tövissel vagy 
szalmával töltik ki. B R A S S A I K Á R O L Y . 
B a k a - s e l y e m ? A NySz.-ban találom a régi magyaroknak ezt 
a különös nevü selymét. Miféle selymet nevezhettek őseink a baká-
ról? Vagy talán sajtóhiba? Nem hihető, mert mind a három kötet-
ben ( I : 1 6 3 ; I I : 1 5 3 9 ; I I I : Szómutató. 13) ugyanígy van. 
Fölvilágosítással szolgál PP. akármelyik kiadása is. Itt ugyanis 
„ m e t a x a : matász, béka-selyem*; sőt, ha ezt tudjuk, fölvilágosít 
bennünket már maga a NySz. is, a hol ezt olvassuk „ m a t á s z : 
készítetlen, nyers selyem, béka-selyem". 
A quiproquo a Vectigai Transylvaniae földolgozójától származik, 
aki a békát bakának olvasta. N A G Y S Z I G E T H I K Á L M Á N . 
Suba . Minthogy a suba szó megvan a szláv nyelvekben is, 
(suba, zupa) szláv jóakaróink mindenesetre a magukénak követelik. 
Pedig valószínűleg a keletről került hozzánk. Az omdúrmáni csata 
leírásában pl. a londoni Daily Chronicle levelezője azt írta, hogy a 
csatatér egészen fehér volt a lemészárolt dervisek dsibbái-tói. Erre 
nézve dr. Skeat tanár a következőket közli a londoni Notes and 
Queries okt. 6-i számában, A jibbah (Daily Chronicle), jubbah (Cen-
tury Dictionary), jubbeh (Burton's El-Medinah) hosszú, kaftán-féle 
köntöst jelent, rövid új jakkal, melyet elől gombolatlanul, nyitva visel-
nek tisztességes mohammedán férfiak és nők Egyiptomban, Arábiában és 
Hindusztánban. Richardson arab szótára szerint jubbat (ejtse k i : dsubba) 
gyapottal bélelt mellényt jelent. Devicnek Littréhez kiadott supplé-
ment-ja szerint a francia jube, spanyol juba, chupa alsó kabátot (újjas 
mellényt) je lent ; portugál aljúba (az al- névelővel) mór kaftán; 
olasz giubba, giuppa, Niebuhrnál (Voyage en Arabie): „Par dessus 
le caftan les Turcs mettent une juppe ou surtout á manches trés-
courtes". A dsibbát vagy dsubbát a keresztes vitézek mindenesetre 
jól ismerték a keleten. Godefroynak ó-francia szótárában sok válto-
zatát találjuk a szónak így : jupe, juppe, jube, jubbe, s még gipe és 
gippe is. Chaucernél az ó-angol költőnél pedig gipoun. A mai francia 
nyelvben jupon persze csak alsó szoknyát jelent. * 
K R O P F L A J O S . 
T é r e s . A tér Ötletéből érdemesnek tartom följegyezni, hogy a 
szintén pusztuló téres szavunkat a sopronymegyeiek akkor mondják, 
mikor tudják, vagy azt hiszik, hogy tudják, ki kopogtat az ajtón. 
Oda kiáltják: otí kin téréssebb! Az nem haragszik meg, hanem benyit 
e szavakkal : ide ben' heléssebb ! C S A P O D I I S T V Á N . 
H u j a . Mikor a halászcsónak a parthoz közeledik, a kormányos 
* Keleti eredetű s a suba családjával összefügg a zubbony is, mely 
szintén megvan a szláv nyelvekben, de a törökben is zebun formában. 
A S Z E R K . 
huja szavára a legények egyszerre bevonják az evezőket. A hajai diá-
kok is, ha megelégelték a tanulást, azt mondják: De most aztán huja! 
H E R M Á N M I K S A . 
— Bácskában a huja véget jelent. Használata a szerbségtől 
származik s átragadt a többi nemzetiségekre. így mondja a rutén, a 
magyar, a sváb, a tót. A szerb nyelvbe valószínűleg a törökből jött 
át, mert az ó-szláv egyházi könyvekben semmi nyoma. * 
K Ó T H S Á N D O R . 
— Aradmegyében azt jelenti, hogy vége valaminek: „Esté-
lig dolgozunk, aztán hujaAz ottani halászoknál és molnároknál 
szintén ilyesféle a jelentése; ha csónakon általkelnek a Maroson, a 
túlsó parthoz érve a kormányos azt mondja: „Huja!" s akkor a 
dallozók kiemelik az evezőket a vízből s a csónakba húzzák. — 
Másféle, de a Nyr. füzeteiben már közlött jelentésben találtam Jókai 
„Sárga rózsa" című elbeszélésében: „Nem tréfa a polgári révtől a 
zárni karámig nyargalni egy hujjáhan". (X. fej.) „Egészségedre ! — kiit-
ták egy hujjába" (t. i. italukat; XII. fej.), nyilván „egy húzómban, 
egyszerre" jelentése van. Az eddigi adatok szerint tehát (MTsz., Nyr. 
18:190, 27:183, 275. 277, 369 és 425) a huja, huj ja, hujáz szó-
nak két jelentésárnyalata van. Az első: bizonyos rövidebb (körülbe-
lül egy órai) idő alatt végzett folytonos cselekvés, átvitt értelemben 
az idő, távolság, mód (folytonosság), mely alatt, vagy melyben a 
cselekvés végbe megy (egy huja, egy hujányi, egy hujára, egy liujá-
ban); a második: a cselekvés befejezte, vége, pihenés s ebben a 
jelentésárnyalatban mint indulatszó is szerepel. Asbóth Oszkár adatai 
pedig (Nyr. 27:275) világossá teszik, hogy a magyar huja, hujáz kap-
csolatos a szerb-horvát huja, uja, hujati, ujati szóval. Melyik vette 
át a másiktól, az mindeddig nincsen kiderítve. T O L N A I V I L M O S . 
Hihetőleg az indulatszói használat volt a legelső. Ebből fejlő-
dött az indulatszó jelezte pihenő v. szünet értelme, s utoljára a pihe-
nőig eltelő idő jelentése. Ép így mondták ezelőtt, hogy egyik város 
a másiktól pl. három stáció. Bokros J. értesítése szerint Bessenyeinek 
A természet világa c. költeményében előfordul ez a kifejezés: egy 
pihőben, a. m. egyfolytában; s az új MTsz. is közli Beregszász 
vidékéről: egy pihöre mentünk el Újlakig; egy hajtásban. Ezek nyil-
ván azt fejezik ki, hogy a cselekvő csak egyszer pihen, a munkának 
végén. (Vö. NySz. pih, pihés, pihö, a. m. pihen, pihenés, pihenő.) 
A S Z E R K E S Z T Ő . 
Örmény jövevényszók lehetnek a következők : ** 
Dal. Örm. dál (dágh) = vers ; óda. 
Dalol. Örm. dálálel (tajlájlel, dájlájlel) — zengeni, zengedezni, 
zengetni, hangot váltani. 
* Ebből még nem következik, hogy török. Minden nyelvben keletkez-
hetnek új szók. A S Z E R K . 
** Nézetünk szerint jobbára csak véletlen egyezések. A SZERK. 
Ibolya? Pehlevi nyelven: boyak. (Bundehesh, Gl. 93.; ed. 
Justi. Leipzig 1868.) Új -perzsa: boya= illatos, szagos; riechend. (Vő. 
új-perzsa boya és bádarranj-büja méhfü, mézelke; Melisse.) Abu 
Mansur Muwaffaq, Pharmacologia, ed. Seligmann, Wien 1859. — 
Örm. gaz i boyag — indiai fűszer; ein indisches Gewürz. 
Kukk. E szólásmódban: Egy kukkot se! örményben: kuk 
(khukh) = sóhajtozás, nyögés, nyögdécselés, gémissement. (Demirdsiba-
sian, Örmény-francia szótár). 
Tekereg. Örm. tekerel — őgyelegni, ácsorogni; fr. fláner (uo.) 
Varjú. Örm. vari (vori) varjú; corneille. (uo.) 
V O I T H A N T A L . 
E g y e m . Szenei Molnár Albert bizonyára a népnyelv alapján 
vette be a szótárába (Dictionarium Ungarico-Latinum. Norinberga, 
1604.) az 'égyém rendes nempe, scilicet -.tudniillik jelentése mellett az 
inquam : mondok jelentést is. Ezt bizonyítj íl EtZ cl körülmény, hogy a 
NySz. a nempe, scilicet jelentésre a régiségből egész sor példát idéz, 
szám szerint 9-et; az inquam-ra MA. szótári adatán kívül egyet sem. 
Az új MTSz. 27 példán mutatja be ezt az alakot a következő érte-
lemben: azt mondja v. mondják, úgymond. Mindenik példa a Dunán-
túlról, szűkebben a Drávamellékéről, Baranyamegyéből, az Ormánság-
ról, sok Eszék vidékéről való. Érdekesen egészíti ki ennek a nép-
nyelvi szónak ismeretét egy erdélyi embernek multszászadi följegyzése, 
mely bemutatja, hogy mint provinciális szó a MA. említette inquam 
értelemben már a mult században ismeretes volt. szóval a népnyelvi 
adatot érdekesen köti össze a régiségi adattal. Aranka György írja 
1791-ben kelt Rajzolata 21. lapján: „Az úgy nevezett tsupa Helly-
ségbéli Provinciális szókot is szükséges megjegyezni, hogy csak Helly-
ségbéliek. Mellyekkel közönségesen, kivált a Tisztességes Beszédek 
rendében és Gyülekezetekben élni nem szabad. Illyen p. o. Egyem — 
Mondokért stb". Vájjon a székelységben vagy legalább is Erdélyben 
ismerte-e meg Aranka ezt a szót s használatos volt-e régebben ott is ? 
Vagy csak hallott róla, hogy a Dunántúl valahol szokásos ez a szó ? 
Nem erre az utóbbi körülményre vall-e az, hogy „tsak Hellységbéli-
nek" nevezi? Manapság bajos volna már eldönteni! 
G Y U L A I Á G O S T . 
Makll tyi . Azt mondja a nép : Ma kutyául vagyok. Kutyául 
vagyok. Makutyi, úgy látszik, a ma kutyául vagyok összevonása: 
rosszul vagyok, dáridó után levő állapotban. Innét a Jókai-féle ma-
kutyi, a katzenjammerre, Nyr. 2 7 : 4 2 4 . B R U K N E R G Y U L A . 
Jókai maga is így magyarázta az illető helyen : „Az átdőzsölt 
éjtszaka után következik a makutyiság (Katzenjammer; valószínűleg 
ettől a szótól jön: ma kutya ; a német macskául, a magyar kutyául 
érzi magát)". — „Öreg ember nem vén ember" 17. folyt, a M. Hír-
lapban. A S Z E R K . 
IDEGEN CSEMETÉK. FATTYUHAJTÁSOK. 
A magyar kereskedelem nyelvéről (Nyr. 27:415—422). 
E cikk irója eltévesztette a dolgát. Legfőbb hibája, hogy a magyar 
kereskedelem nyelvén és a Garai-Pinteritsék stílusát egynek nézi. 
Szeretettel kérem, ez nem egy, hanem két különböző dolog. 
Való ugyan, hogy az agyon bírált iskolakönyv megrótt hibáinak 
egynémelyike előkerül a magyar kereskedelem nyelvében is, kétségte-
len azonban, hogy a magyar kereskedelem nyelve jóval németesebb, 
idegenszerűbb a szóban forgó könyvnél. Ez, sajnos, tagadhatatlanul 
így van. A magyar levélírás már másfél tizede kenyerem s minden-
nap számos példáját látom, hogy a legmagyarabb vidék bankjának, 
takarékpénztárának avagy magáncégének levelei mennyire vétenek a 
jó magyarságnak, tudományosan megvitatott s helyesnek'elismert elvei 
ellen. Valóban, ha gáncsoskodni akarnék, sorjában le kellene írnom 
mindazt a sok kifogást, amit a Nyrnek mintegy huszonhét évi szor-
galma és tudása összegyűjtött. 
Kováts S. János cikkelye nem a gyakorlati élet kereskedelmi 
nyelvét vette „boncoló kése" alá, mert erre, úgy látszik, nincsen 
módja. Amit a kereskedelem nyelvéről mond, az merő általánosságnál 
nem egyéb. Ami kritikát mond, az csakis a szóban forgó könyv stílu-
sát illeti. Dolgozata tehát voltaképen másról szól, mint amit 
címe ígér. 
Különben is Kováts S. János kifogásaival nem értünk minden-
ben egyet. A helyesírás—megalkuvás; itt az általános szokás, a gyakor-
lat az irányadó ; legalább a kereskedelmi életben ez a fölfogás járja. 
Hibás ugyan: keszthelyi népbank, de helyes így: Keszthelyi népbanké 
Hibátlan pl. hosszú címnél: Kis-küküllö vármegyei takarékpénztár és hitel-
bank részvény-társaság, s nem okvetetlenül szükséges az ilyetén helyes-
írás : Kisküküllö Vármegyei Takarékpénztár és Hitelbank Részvény-
Társaság. 
A keltezés dolgában a cikk irója téved és így Simonyi Zs. 
megjegyzése tökéletesen helyén való. 
A látra, lát után megjelölések általánosak. A kiirtásukra való 
minden törekvés meddő. 
Igaza van Kováts S. Jánosnak, midőn immár elérkezettnek látja 
az időt, hogy ügyet vessünk kereskedelmünk nyelvének tisztaságára, 
eredetiségére, hogy a jövő kereskedői nemzedék végre magyarossá 
legyen nyelvében. Ezt a célját azonban sohasem éri el oly cikkel, 
mint aminőt most írt. Ne hibákat böngésszünk másutt, hanem állítsuk 
össze a kereskedelmi nyelv német-magyar és magyar-német szólás-
gyűjteményét (frazeológiáját) elismert nevű szakírók nyomán (Kitt, 
Kleibel, Meyer-Rotschild, Névy László). 
Csakis szólásgyüjteménnyel érünk célt. A szókönyv egymagában 
nem sokat használ, mert a szó valójában csak a mondatban él. Tehát 
magyaros mondatok, fordulatok sokaságát adjuk kereskedelmi isko-
Iáink tanulóinak kezébe s ezeket írassuk velük folyton-folyvást; akkor 
a jó hatás nem marad el.* H A R M A T G É Z A , 
Mikor orthológus vki . „A politika teljes szenvedelemmel 
így kezdődik a Budapesti Hirlap 1897. december 30 iki számában egy 
cikkely. „Éljen!" kiáltottam föl magamban, „lm egy derék ortholó-
gus újságíró! Neki nem kell a szenvedély. Neki szenvedelem kell. Hát 
ami azt illeti, az egyik olyan jó vagy olyan rossz, mint a másik; 
sőt bizonyos, hogy mind a kettő tűrhető. De az az ódon (magam se 
tudom: miért ódon) szenvedelem orthológus emberre vall; meg kell 
becsülni az ilyen embert, főkép ha újságíró. Bizonyosan hű olvasója 
a Nyelvőrnek ; amiért aztán az Otthonban csűfolják a szegényt. De ő 
nem bánja, sőt örömest szenved üldözést az igazságért Szóval derék 
ember. Éljen ! No de hadd olvassam tovább szép, magyaros írását" : 
„ . . . uralta nla a törvényhatóságot''. Mi a tatár? „A politika teljes 
szenvedelemmel uralta ma a törvényhatóságot". Ejnye! Vájjon jól 
látok-e ? Ki uralt? A politika. Mit uralt? A törvényhatóságot. Mivel 
uralta? Teljes szenvedelemmel. Érthetetlen! Ej, fordítsuk le a mai 
gondolkodás nyelvére és pedig rosszul: ,Die Politik beherrschte heute 
mit voller Leidenschaft das Municipium'. Most már értem. De az a 
jó szenvedelmes orthológus még mindig nem érti, mit akarok én volta-
képen. Hát hogy megértsen, lefordítom neki, és pedig jól, mit írt ő. 
Ezt írta: „Das Municipium beherrschte heute mit voller Leidenschafi 
die Politik". A szenvedelmes orthológus erre bámul, aztán fölháboro-
dik és azt mondja, hogy én nem tudok németül . . . Ural hegységében 
egyébiránt álló huszonhét esztendeje jár fölfedező úton a Nyelvőr. Sőt 
nincsen olyan rossz szótárunk, mely ne mondaná meg, mit jelent az 
uralni szó. Miért beherrseken hát mégis? Miért méltóságos úr a 
kályhafűtő szolga? Azért, mert orthológus lehet az ember, ha nem is olvas 
soha semmi füzet vagy könyv alakjába hajtogatott nyomtatott papi-
rost. Ezt mondja legalább az én elvszilárd, szellemdús és eszmegazdag 
orthológus újdondász barátom : Nélkülözy Dacár. 
Ú g y néz ki a dolog. Mikszáth Kálmán az Almanach 1899-iki 
kötetében ezt í r ja : „A főtisztelendő úr veres tintával javított itt-ott 
a szövegben — néhol ő is rosszul. Felvidéki ember lévén, körülbelül 
úgy néz ki a dolog, mintha például Matuska Péter tanítana egy főher-
ceget magyar nyelvre". Azt kérdem : javította-e valaki Mikszáth Kálmán 
ez írását? Alkalmasint javította, még pedig rosszul. Mert a dolog 
körülbelül olyan, mintha például Kraxelhuber Tóbiás tanítana egy 
Mikszáth Kálmánt magyar nyelvre. B Á L I N T K E L E M E N . 
* A Kereskedelmi Szakoktatás legújabb füzetében örvendetes jeleket 
látunk. Sassi Nagy Lajos közli lelkes fölhívását: Szózat iskoláink helyes 
magyarsága ügyében (ugyancsak ő közöl most egész cikksorozatot a helyes 
magyarságról a Nemzeti Iskolában); s a szerkesztőség állandó rovatot nyit 
ily címmel: Kereskedelmi helyes magyarság. — Ugyanott igen kedvezőtlen 
bírálatokat olvasunk az itt szóban forgó Garai-Pinterits-féle könyvről. 
A S Z E R K . 
Kerguela-sziget . „Ein echter deutscher Mann mag Jceinen 
Franzen leiden11. Azonképen a magyar sem állja a németet. Egy, a 
magyar tanuló ifjúságnak szánt lapban Jules Verne legújabb elbeszé-
lését olvasom. És nagy az én szívemnek ő gyönyörűsége, hogy a for-
dító (középiskolai tanító) nem tűri a németességet, még ha francia 
ember követi is el. Jules Verne ugyanis azt találta írni: „ile Ker-
guelen". Jaques Échelle ! Leiter Jakab! Mert hiszen, az a Kerguelen 
német plurális! Ki kell belőle hüvelyezni a magyar szingulárist. Nem 
könnyű dolog (én aligha tudnám), de a tudós eszmélkedés mégis csak 
kisüti: Kerguela. — 1 thank thee, Jew, for teaching me that ivord! 
Mely könnyen fogok elbánni mostantól fogva a német plurálisokkal, 
melyek mindenfelé lappanganak! Kempelen: sing. hung. Kempela. 
Bethlen: sing. hung. Bethla. Kelenföld: sing. hung. Ivelaföld. Szem-
telen : sing. hung. szemtela. Az ember ugyanis mindmostanig azt hitte, 
hogy Kerguelen kapitány, ki 1772-ben fölfedezte ama szigetet, becsü-
letes bretagnei ember volt. Pedig német a lelke is az ipse foltosnak ! 
Mely szégyen, hogy Weinek László, a magyar csillagász, ki 1874-ben 
a Vénus átvonulását figyelni járt a déli vizeken, mindmáig megmarad 
a németesség mellett, és konokul azt állítja, hogy ő a Kerguelen-
szigeten mulatott! Kerguela az, Weinek úr, Kerguela! Nem Kerguelen, 
ahogy az újságírók mondják, az újságírók, akiknek szégyenletes tudat-
lanságát ama jeles ifjúsági lap ép ama számában kárpálja meg. 
B Á L I N T K E L E M E N . 
Nosce te ipsum. Caesar dorgálását köszönettel fogadom, sok-
ban igaza van, de nem mindenben. így pl. az mondja, hogy az én 
„a huja egy oly távolság" kifejezésem helyett jobb lett volna „a 
huja akkora távolság." No kérem, én nem hiszem, hogy magyar 
ember látott volna olyan huját, amelyet meg lehetne mérni! (Van 
ugyan látható huja is : a 15-20 mázsás vaskalapácsot, amelyet pilóta 
leveréséhez használnak, szintén így nevezik; de nem erről van szó.) 
Már pedig az akkord-1 tényleg ott használjuk, ahol van valami, ami 
mekkora. — A lenne szóra vonatkozólag pedig a szerkesztő meg-
jegyzéséhez hozzátehetem, hogy azok a hortobágyi öreg pásztorok 
jobban megválogatják (ha ugyan válogatniok kell) a lenne és volna 
helyes használatát, mint sok „jámbor olvasó" és csak ritkaság, ha 
téved. E tévedést pedig rendesen az „urizálás" okozza. És az a 
kaputos ember akármilyen népiesen beszél hozzá (különösen ha is-
meretlen), ő mégis csak azt hiszi, hogy a beszédje miatt kinevetik ; 
ilyenkor utánozni akarja az irodalmi nyelvet, s rendesen ez szüli a 
tévedést. R E C H N I T Z I G N Á C . 
Hazajáró lelkek. Az egyetemi I. belgyógykóroda fölváltotta 
tábláját belgyógyászati klinikára, ennek ellensúlyozására az új sebész-
professzor is új táblát föstetett : egyetemi I. sebkórodá-t Íratván ki. 
Az Orvosi Hetilap új melléklapjának címe: Gyermekgyógyászat lett. 
Hiába könyörögtem szerkesztőnek, kiadónak, írnák: Gyermekorvoslás. 
C S A P O D I I S T V Á N . 
M. NYELVŐR XXVII. 3 7 
E G Y Y E L E G . 
Szarvas Gábor Hoiiieros-fordítása. P. Thewrewk Emil egy 
teljes magyar Homeros-fordítás tervével foglalkozik. Ehhez való elő-
készület az eddigi fordítások bírálata, mely az Akadémia nov. 28-iki 
ülésén volt napirendre tűzve. Mindenki azt várta, hogy az előadó 
első sorban Baksay Sándor nagy érdekű rímes fordítását fogja bírálni, 
de e helyett legnagyobb meglepésünkre Szarvas Gábornak a Kisfaludy-
Társaság legújabb évkönyvében megjelent kísérletét bírálta módszeres 
aprólékossággal. A fölolvasás, megvallhatjuk, kellemetlen hatást tett 
a hallgatókra, mert végső eredményében kedvezőtlen világot vetett 
Szarvasra, pedig, mint e sorok végén látni fogjuk, Szarvas Gábornak 
csak dicsőségét öregbíti. De kíméletlennek és igazságtalannak találták, 
mert a fölolvasó nem volt tekintettel arra, hogy az a kísérlet csak 
töredék, melyet a majdnem teljesen világtalan szerző nyár éva-
dán fölolvasás után tollba mondva készített, eleinte talán inkább 
csak a maga kedve-telésére : a befejezésben, a simításban és sajtó alá 
készítésben megakadályozta halála. S valamint kegyeletből adták ki a 
mindamellett figyelemreméltó töredéket, ép úgy kellett volna kegye-
lettel bírálni ! 
Az egyenetlenségek és félreértések, melyeket Th. E. fölhányt, 
mind az említett okokból magyarázódnak. Egyes m a g y a r kifejezések 
félreértését és hibás-voltát is fölrótta a bíráló s némelyekben első 
látszatra igaza is volt, mint pl. a számszeríjra, nézve, melyet Sz. a 
kézíj neve gyanánt használ. Ámde Sz. G. jól ismerte e szónak igazi 
jelentését (ágyúgép kövek stb. szórására), hisz ő maga szerkesztette a 
számszeríjról szóló egyik cikket a NySzban 3:196. S ha P. Th. E. 
elfogulatlanul gondolkodott volna, arra az eredményre jutott volna, 
hogy Sz. G. a rég elavult szót, melyet ma igen kevés olvasó 
ismer, talán költői szabadságból alkalmazta a kézíj hangzatosabb egy-
értékeseül. * De kifogásainak nagyobb részében semmikép sincs igaza 
a bírálónak. Igazságtalan volt pl. az olyanok megrovása, minők jötte-
nek, mentenele, becsülötte. Vagy talán komolyan ki akar tiltani min-
den régiességet a Homeros-fordításból ? Viszont mint újat, mint Sz. 
alkotását rója meg ezt a kifejezést: a kikötő beljén. Tessék csak 
megnézni a Nyr. 14:251. lapját; ott négy irót idéztem, aki már Sz. 
előtt élt evvel a bel főnévvel, mely egyébiránt azonos a béűel. 
Legerősebben hibáztatja Th. ezt a kifejezést: tengerjárta bajok 
(melyet Sz. G. Kölcsey Iliasából vett át). Azt mondja, hogy ez teljesen 
ellenkezik nyelvünk törvényeivel, mert emezek szerint tengerjárta az, 
amit a tenger jár, mint vizmosta az, amit a víz mos, nem pedig ami 
a vizet mossa. Hát igaz, hogy szabály szerint így van, de azért ne 
gondoljuk, hogy a Kölcsey és Szarvas kifejezése valami hallatlan a 
* Helyesen alkalmazta a számszeríjat Arany a Toldi Szerelmében. 
Most tudjuk, hogy ez a szó eredetileg nem az íj összetétele, hanem = ószl. 
samostréh .balista' (szó sz. mintegy ön-nyilazó, magától lődöző). Vö. zomo-
serig, balistra BesztSz., olv. szamoszerigy. Ebből pompás népetimológia 
útján lett a számszeríj, i 
magyar nyelvben. íme három régibb Írónknál olvassuk ezt az össze-
tételt: világ-unta, ilyen értelemben: világ-unt, aki a világot, az éle-
tet megúnta. „Nem gondolok osztán, ha lelkem elválik világ-unta 
testemből" (Zrínyi 2:126). Világ-unta ember (Faludi 936). Sohonnai, 
bitang ember, vflág únta (Kovács P. Közm. 140). — Ilyeneket talá-
lunk egy párszor Kazinczynál is : Boldogabb, mint ahogy azt a por-
lakta lélek képzelni tudja (Munk. 2:157. azaz a porhüvelyt lakó lélek). 
Nem messze Baalzephontól, a barlanglakta nép tanyájától: Herberg 
einst der Höhlenbewohner im Land (Kaz : Pyrk. 35). Ismét más író-
nál : Oh, akkor a költészet, a bünbánta szűz elnémult (Tudománytár 
1834. 1:78). S végre a népnyelvben is ráakadunk: szárnyaszegte 
csirke (Somogy, Nyr. 10:190). — Meg is mondhatjuk, minő észjárás 
vezetett erre a szerkezetre. Mivelhogy egyaránt mondták: anyaszült 
és anyaszülte, szélütött és szélütötte ép így rájárhatott egy-egy nyelv 
vagy toll a világ-unt mellett is a személyragos világ-unta formára stb.* 
Kölcsey kifejezését az Iliasban Vályi Nagy F. így módosította : 
tengert járta hajók. Erre a tárgyragos szerkezetre még több példát 
találunk, mint az előbbire : Jót-unta balgatag emberek (GKat: Válts. 
2:247). A szinét-hagyta halmon s a még zöld völgyekben (Kaz : Munk. 
3:75). A szinét-hagyta dombok (Kaz : Idyllek 1:85). Örül. mint a 
másét elverte gúnár (Dug : Péld. 209). Erőtlen, mint a bőrét vetette 
kígyó (218). Fohászkodva adta tudtomra, hogy ő szeretöt vesztette 
lányka (Vitk : Munk. 2:66). Egy magát megszedte pénzügyi hivatalnok 
(Gogol Beszélyei 67). Az irodalom úgy hányódott a tengeren, mint a 
kormányzó-rúdját vesztette hajó (Alexander B. BHirl. 1894. 10:28).— 
S végre a népnyelvben : „Ormánságban : bábját vesztette gyerek, házát 
tévesztette barom, urát hagyta szolga stb., mi erdélyi nyelvrokonságra 
mutat", jegyzi meg Vass J. (M. Nyszet. 5:131). 
Nem akarok amellett kardoskodni, hogy már most ezek mind 
utánzásra méltó kifejezések, de itt is bebizonyult a szép francia köz-
mondás igazsága: Oomprendre c'est parclonner. Ne legyünk tehát igaz-
ságtalanok és bocsássuk meg az apró vétségeket s kivált a költői 
szabadságokat, valamint mi is bocsánatot remélünk a magunk vétkeinek ! 
Azonban még nem végeztünk. Th. E. azokkal a „módszeres1, 
apróságokkal még éppenséggel nem okolta meg azt a kicsinylő általá-
nos ítéletet, melyet végül az egész fordításról kimondott. Az alaki 
hűség elvi kérdését nézetünk szerint Th. E. — akármennyire erősít-
geti — nem döntötte el végérvényesen. Szarvas nem annyira hü, mint 
olvasható fordításokat akart, s annyi bizonyos, hogy a művelt közön-
ség mindig szívesebben fog olvasni egy szép prózai átdolgozást, mint 
a leghívebb hatméretú fordítást. Ami pedig az ezen kívül fölhozott 
egyetlen eszthetikai kifogást illeti, hogy t. i. Szarvas fordítása szószapo-
rító, kivált a jelzők halmozásában: tudnunk kell, hogy Szarvas még a 
közönséges értekező prózában is szépnek és ajánlatosnak tartotta a 
* A világ-unta keletkeztét megmagyarázná a maga-unta is (..maga-
unta ember ' , Lépes : Fényes Tük. 212), mert ez kétfélekép volt érthető': az 
előtag tkp. alany volt, de jelentésénél lógva egyúttal tárgya az utótagnak. 
szinonimák kapcsolatát. Itt a nézetek eltérése jogosult lehet, de 
semmi esetre sem oly nagy stílusbeli hiba ez, hogy azt a kicsinylést 
igazolná. 
Ámde hátra van még mondókámnak a java. Thewrewk Emil az 
ő apróskodó módszeres kritikájával is aránylag nem éppen sok hibát 
talált a fordításban, s a közt is kevés kétségtelen hibát. Már most, 
hogy Szarvasnak kiváló tehetségét megbecsülhessük, gondoljuk meg, 
hogy fordítását nem a filológiai múzeum nagy készületével, de még nem 
is a saját dolgozó-szobájában készítette, ahol legalább a legszüksége-
sebb segédeszközöket fölhasználhatta volna : hanem fürdőhelyen, nemes 
időtöltésül dolgozott rajta, minden filológiai segítség nélkül. Sőt mi több, 
tudja meg a módszeres kritika: Szarvas Gábor fordítás közben nem 
látta, de jobbára nem is hallotta az eredeti szöveget, hanem világtalan 
létére kísérőjével a német szöveget olvastatta föl, úgy aztán emléke-
zetében fölidézte az eredetit s tollba mondotta a magyar fordítást. 
Csak itt-otr, ahol kétsége volt s ahol nem bízott egészen emlékezeté-
ben, vették elő az eredeti szöveget. Micsoda lelki erő, minő emlé-
kezet és minő tudás kellett ehhez, tessék elgondolni és megítélni! S 
ha a legszigorúbb bíráló sem vette észre, hogy a fordítás nem is áll 
teljesen a görög eredeti alapján : bírálatával — ha akarta, ha nem — 
Szarvas Gábornak csak dicsőségét hirdeti. S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
Szocialista. Még fiatal szó és máris mennyi változatát ismer-
jük a népnyelvben ! Az. egymásután következő két magánhangzó ter-
hére van a magyar ember nyelvének ; azért hallhatjuk inkább az ilye-
neket : szocilista, cocilista (ezek a legelterjedtebbek), copidlista (Kömlő, 
Heves m.), cocista (Tápió-Szt-Márton), cokilista (Félegyháza), cucilista 
(Alföld), esucsilista (Baranya m.). Az etimológia két tréfás alakja a 
cokilusta (Félegyháza) és a csucsimiska (budapesti diáknyelvben). — 
Itt tartom megemlítendőnek, hogy Madarász József, a képviselőház 
nyelvésze, társbeliség-nek és társiasság-uak nevezte a szocializmust. 
J E N Ő S Á N D O R . 
KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
Der éhség. Vájjon élhetek-e evvel a formával. Egy sportmunka 
fordításán dolgozom és szükségem volna erre a műszóra: testi derék-
ség, de azt mondják, a derék szóhoz nem szabad magashangú képzőt 
tenni, mert mély hanggal ragozzuk : derekam, derékon, derekabb, dere-
kas stb. 
F. Csak tessék bátran derékséget írni. Ezt a szót mindig így 
hallottuk és olvastuk. Már Vitkovicsnál előfordul: Munkái 3:143. így 
van az Akadémia Zsebszótárától kezdve újabb szótárainkban, sőt 
Fogarasíban deréklö is van. Keresznericsnél deréksó h. (1. MTsz.) de-
réksö is van, evvel a jegyzettel: „Hallottam Sághon 1818. júl. 10.", 
tehát Vas m. Tolnában szóbeli értesítés szerint így mondják a kö-
zépfokot : deréktyebb, Debrecenben pedig az új MTsz. szerint deríkre 
való a mellény. Ilyen magashangú formák még: „a hallgató derékek 
egyike" P. Thewrewk J. Velencei szappanpor 89. deréknek (rím : 
ösmérnek) Vajda J. Béla 23. — A derékséghez hasonló magashangú 
alak: férfiség Dugonics: Szerecs. 1:328, 329. és férfinek, férfivel 
is hallható, legalább Dunántúl. — A clerék és férfi abban egyeznek, 
hogy rendesen mélyhangú a ragozásuk, ámbár most tényleg mind a 
két szótagjuk magashangú. De éppen ez a körülmény a magyarázata, 
hogy átcsapnak a magashangú ragozásba. A N T I B A R B A R U S . 
K É R D É S E K 
a Magyar Nyelvőr olvasóihoz. 
1. Kortes. Az Athenaeum kézi lexikona azt mondja erről a 
szóról: „1821 óta jött divatba, midőn a köznemesi választók Nógrád-
ban az akkori alispánt sok választási furfanggal megbuktatták ; akkor-
tájt keltettek a spanyolországi liberális kortesek [cortes] (a törvény-
hozás két háza) figyelmet s ezért a bécsi aulikusok a nógrádi válasz-
tási küzdelem után a magyar köznemességet szabadelvüsége miatt 
kortesnek kezdték gúnyolni s a szó nálunk csakhamar közkeletű lett, 
de a fönt jelölt [kortes] értelemben". Ki tud ennél többet? CzF.-ban 
még nincs meg a kortes szó. Ballagi Mór Teljes szótára már bele-
veszi a nyelv kincsébe: .buzgó párthív; párthíveket szerző'; kortes-
kedik: ,párthíveket hajhász'. 
2. A Miatyáiik és az üdvözlégy. Köszönettel fogadnám, ha 
a Nyelvőr olvasói leírnák számomra a nép öregeinek ajkáról a 
Miatyánkot és az Üdvözlégyet. Ez a két imádság ma-holnap elveszti 
ősi ódon színét a .néptanoda' meg az ,imakönyvek'; révén. A Miatyánkot 
én így tanultam a nagyanyámtól, ki 1803-ban született Szabolcs vár-
megyében : ,Miatyánk isten, ki vagy a menyégben, szenteltessék meg 
a te neved. Jöjjön el a te országod, legyen meg a te szent akaratod, 
mikép a mennyben, azonképpen itt a földön is. Mindennapi kenye-
rünket add meg nekünk ma, és bocsásd meg a mi bűneinket, mikép-
pen mi is megbocsátunk az ellenünk vétetteknek, és ne vígy minket 
a kísírtetbe, de szabadíccs meg a gonosztul, ammen'. — Az Üdvöz-
légy: .üdvözlégy Márja, malasztal vagy teljes, az Űr vagyon teveled, 
te vagy áldott az asszonyi állatok között, és áldott a te méhednek 
gyümőccse, Jézus. Asszonyunk szűz Márja, istennek szent annya, 
imággy értünk bűnösökért, most és halálunk óráján, ammen'. Azt 
hiszem, a Nyelvőr is örömest közlené e gyűjtést (legalább kivonatosan), 
mert ebben a két imádságban sok hagyomány maradt meg. Colligite 
fragmenta, ne pereant. T Ó T H D E L A . 
3. Ismeri-e a régi vagy a népnyelv e szót: só hely? Ismeri-e 
olyan értelemben, hogy vele megmagyarázhatnék Gvadány e sorát: 
„Só helyekre vették gyorsan az útjokat" (t, i. a barmok). PNótá-
rius 11. 
4. Ismeri-e a régi vagy a népnyelv az úkor szót? Gvadányi 
a táncosokról szólva (PN. 76.) mondja: „Vetém szemem gúnyájokra, 




A R A N Y J Á N O S : Tallózás 5 0 4 
B A L A S S A JÓZSEF : A nyelvjárások tanulmánya . . . . . . 258. 300 
BALOGH P É T E R : Uj kísérlet a határozók osztályozására . . 49, 104 
B A R T H A JÓZSEF : Jósika Miklós nyelvújítása 1 1 4 
A népies szólások peres ügyéről 264 
BERGMANN Á G O S T ; Második javított kiadás 4 9 7 
B Ó D I S S J U S Z T I N : Szavazat a bencés ellen 553 
CSÁSZÁR E L E M É R : Idegen szavak a szépprózában 1 5 1 
CSEFKÓ G Y U L A : Az adai nyelvjárás 403 
EKKER J. S Z E N D E : Gyöngyösi István nyelve . . 1 5 4 , 249, 3 0 7 , 388, 561 
G O M B O C Z Z O L T Á N : A jelenkori nyelvészet alapelvei . 6, 53, 9S, 193, -stb-. * 
GERGULECZ G Á B O R : A birtokos -é rag rjC • • 3 9 7 
G Y U L A I Á G O S T : A népies szólások peres ügyéről 2 6 4 
H E R M Á N O T T Ó : Madárnevek 5 3 7 
J O A N N O V I C S G Y Ö R G Y : Helyreigazítások 1 6 , 6 3 , 1 7 4 , 4 5 2 , 5 0 0 
K A L M A I S T V Á N : A mohácsi nyelvjárás • 6 6 , 1 1 0 
KALMÁR ELEK : Olyan, amilyen . . . . 1 5 
A birtokos -é rag 397 
K I R Á L Y K Á R O L Y : Vezekel, sirám 348 
K Ú N O S IGNÁC : Oszmán-török jövevényszók 6 2 
LÁSZLÓ G É Z A : A zilahvidéki nyelvjárás 4 3 8 , 4 8 9 , 5 4 2 
M E L I C H J Á N O S : Dőzsöl 1 3 
Szavaty, zavagy, zuvat . . . . 290 
A Bécsi és a Müncheni kódex irói . . . . 358 
M O L N Á R S Á N D O R : A Z adai nyelvjárás 403 
Tanuljunk magyarul olvasni 449 
O L D A L JÁNOS : Tanuljunk magyarul olvasni 4 4 9 
P A P P D Á N I E L : Szavazat a bencés ellen 557 
P E T Z G E D E O N : Német jövevényszók 2 4 1 
Szómagyarázatok 343 
P . T H E W R E W K E M I L : Könyvmoly és ruhamoly 443 
R A D Ó A N T A L : A népies szólások a szépirodalomban 201 
R É V A I T I B O R : Kápa 454 
R . PRIKKEL M A R I Á N : Oszman-török jövevényszók 2 0 3 
A redő szó eredete . . . . 350 
A kocsi eredete 385, 564 
Bence, bencés 502 
S A S S I N A G Y L A J O S : Szózat az iskolai helyes magyarság ügyében . . 1 6 5 
S Ö R Ö S P O N G R Á C : A kocsi kérdéséhez 5 6 1 
S I M O N Y I Z S I G M O N D : A nép bölcsesége . . 1 
A sajtó nyelvőrködése . . . . . . . . . 167 
Nyelvújítási adatok 487 
A Gyulafehérvári versek . 529 
S O M S S I C H S Á N D O R : Nyelvsajátságok Baranya-Ózd vidékéről . . . . 2 0 6 
S U H A J D A LAJOS : A Pesti Napló hangsúlypöre . . . . . . . 3 5 5 
S Z A R V A S G Á B O R : Olasz jövevényszók 1 4 8 
S Z O K O L A Y H E R M I N : Tisztességtudás a népnél 1 9 
S Z I G E T V Á R I I V Á N : Tanuljunk magyarul olvasni 2 1 0 
T O L N A I V I L M O S : Cserben hagy 145 
Időmérték és hangsúlyos verselés 246 
V I S Z O T A G Y U L A : Régi közmondások . . . 505 
L a p 
V O Z Á H I G Y U L A : Kemény Zsigmond szókincséből 2 6 , 8 2 
Z L I N S Z K Y A L A D Á R : Kármán Mór nyelvtanító elmélete 5 3 1 
Z O L N A I G Y U L A : Vezekel 295 
Magyarázatok. Helyreigazításojt. 
(Az egyes szókra vonatkozókat 1. a szómutatóban.) 
Lap 
Francia szók a magyarban. B Á L I N T 
K 3 3 
Sok lud mit is győz? C S E F K Ó 
G Y U L A , D O B O Z I , R E C H N I T Z I G -
N Á C 8 8 , 2 7 9 
Gyöngyösi István és a Nyelvtör-
téneti Szótár. L U K Á C S L Ő R I N C . 8 8 
A műveltető -tat -tet-nzk egyes al-
kalmazásairól. D E M E K G Y Ő Z Ő . A 
SZERK 1 2 4 ; 
Kell lesz, lehet lesz. D U L I S K O V I C H 
E L E K . A SZERK 1 2 5 
Állathangok. B Ő D I S S J U S Z T I N , T R E N -
C S É N Y L 1 2 7 , 2 7 9 
Akusztikai hatások a nyelv fejlő-
désében. S Z I L A S I M Ó R I C . . . 1 8 4 
Nyelvtani műszók. G E R G U L E C Z 
G Á B O R , C Z U C Z A J Á N O S . 1 8 5 , 2 2 3 , 3 7 0 
Fázik van. B O D O N Y I N Á N D O R . 1 8 5 
A Jordánszky és Érdy-kódexhez 
M E L I C H J Á N O S 2 2 1 
A Nyelvőrkalauzhoz. K. L. . . 223 
Széljegyzetek. Kresznerics Szótárá-
b ó l . D E M E K G Y Ő Z Ő . . . . 2 2 4 
L a p 
Ndnási tájszók. M O L N Á R S Á N D O R . 2 2 4 
Fonétikus írás. B A L A S S A JÓZSEF . 2 7 4 
Tárgyas vagy tárgyatlan rago-
z á s ? J O A N N O V I C S G Y Ö R G Y . . 2 7 7 
Különös határozók. K R E B S Z E R N Ő 3 2 0 
Tőrülnietszett régi kifejezések. 
K . L 3 2 3 
A pozsonyi magyar. B Á L I N T K. . 3 7 0 
Egy bibliai közmondás. S T R I C K E R 
S I M O N 3 7 0 
Tegyen róla. Mit én bánom J O A N -
N O V I C S G Y Ö R G Y 3 7 3 
Népetimológiák. F E N Y Ő M I K S A . 4 2 6 
Hogy lesz a cívis-bői bika ? MOL-
N Á R S Á N D O R 4 6 8 
Az igeidőkhöz. B Á R D O S R É M I G . . 4 6 8 
A kuglizás műszavaihoz. S Z A B Ó 
B É L A 4 6 8 
Hogy hittak a fagylaltot a mult 
században ? K A R D O S A L B E R T . . 5 1 7 
Nap nap után. R E C H N I T Z I G N Á C . 5 1 7 
Szőrszálhasogatás. M A G I S T E R . . 5 1 7 
Örmény jövevényszók. V O I T H A N -
T A L . 5 7 4 
Kérdések és feleletek. 
(Az egyes szókra vonatkozókat 1. a szómutatóban.) 
Lap 
Kocsiműszavak. Francia mondat 
magyar fordítása. S I M O N Y I Z S I G -
M O N D 3 7 , 3 8 
I. a. osztály vagy a. I. osztály ? 
A N T I B A R B A R U S 9 1 
Még egyszer a -val -vei. Utóda és 
utódja. S I M O N Y I Z S . . . 1 3 3 , 1 3 4 
Doctor philosophiae. A N T I B A R B A -
R U S 1 3 Í 
Tárgyas vagy tárgyatlan ragozás? 
Kiszeretni vkiből ? Tudomásul vé-
L a p 
tetik, tudomásul szolgál, tudo-
másul van. A N T I B A R B A R U S 2 3 1 , 2 3 2 
Egy cső kukorica vagy egy ku-
koricacső? A N T I B A R B A R U S , C Z U -
CZA J Á N O S 4 3 1 , 4 7 6 
Jó példával előljár. A N T I B A R B A -
R U S 4 3 2 
Az iskolai osztályzatok műszavai. 
Egy evangelikai iskola igazga-
tósága 432 
Tárgyas igeragozás. A N T I B A R B A R U S 4 7 5 
Idegen csemeték. Fattyúhajtások. 
(Az egyes szókra vonatkozókat 1. a szómutatóban.) 
Lap 
Allamgimnázium és o-tövek. KAL-
MÁR E L E K 3 4 
Nagv kezdőbetűk. C S A P O D I I S T V Á N 3 6 
L a p 
A budapesti vincellérképezde év-
könyvéből. P E R É N Y I A D O L F . 3 6 
Kerüljük a németességet. B A R T H A J . 89 
Lap 
Mi van nekem? B O D O N Y I N Á N D O R 9 0 
Idegen szók. A N T I B A R B A R U S . B Á R -
DOS R É M I G . . . 1 2 9 , 3 2 7 , 3 7 5 
A pénzintézetek magyarsága. BU-
DAPESTI H Í R L A P 1 3 0 
Hibák a Nyelvőrben. S A S S I N A G Y 
LAJOS, M I L E S , A L L E S 1 8 7 , 2 2 7 , 2 8 1 
Lapszemle. S A S S I N A G Y L A J O S , 
A N T I B A R B A R U S , M O L N Á R S . 1 8 7 , 
2 2 8 . 3 7 7 , 4 7 2 
Szép szőke hajai voltak. B U D A -
PESTI H Í R L A P . . . . . 1 8 8 
Förtelmes helyesírás. A N T I B A R B A -
RUS . 2 2 5 
Papp vagyok, prédikálok. A SZERK. 2 2 6 
Pardon és társai. B R U K N E R G Y U L A 2 2 8 
A rosszul fogalmazott alapszabá-
lyok. M A G Y A R O R S Z Á G . . . . 2 2 9 
Tisztelt Cím. J O A N N O V I C S G Y Ö R G Y 2 8 0 
A magyartalanságok hódító ha-
tása. G Y U L A I Á G O S T . . . . 2 8 1 
Hibás szórend. J O A N N O V I C S G Y . 2 8 2 
Lap 
A népies szólásokról. R A D Ó A N T A L 3 2 6 
Új magyarság. G Y U L A I Á G O S T . 3 2 6 
Egy csodálatos igenév. A N T I B A R -
B A R U S . . . . . . . . 3 2 7 
Jókai ellenállási részlete. T Ó T H 
B É L A 3 2 8 
A tárgyas és tárgyatlan ragozás 
F E N Y Ő MIKSA 3 7 4 
A Pesti Hirlap magyarsága. JÁM-
BOR T A M Á S 3 7 5 
Józsika-utca, Gizela-tér. B U D A -
P E S T I N A P L Ó 4 7 0 
Mit adtak? B Á L I N T K E L E M E N . . 4 7 1 
Nosce te ipsum. C A E S A R . 4 7 1 , 5 7 7 
Milyen a mintaszerű ifjú? MA-
GYÁR H Í R L A P 4 7 2 
A magyar kereskedelem nyelvé-
r ő l . H A R M A T G É Z A . . . . 5 7 5 
Mikor orthológus valaki. Úgy néz 
ki a dolog. Kerguela-sziget. 
B Á L I N T KELEMEN 5 7 6 
Hazajáró lelkek. C S A P O D I I S T V Á N 5 7 7 
Irodalom. 
Tót elemek a nyelvjárásokban. P R Ó N A I A N T A L , Á S B Ó T H O S Z K Á R 1 1 9 , 1 7 4 , 2 1 5 
Még egyszer Pékár Gyula nyelvéről és stílusáról. G Y U L A I Á G O S T . . . 1 7 7 
Hoffmann Frigyes német-magyar szótára. S Z I G E T I JÓZSEF 2 1 2 
Ruschek Antal munkái S E B E S T Y É N K Á R O L Y 2 1 4 
Pázmány Péter összes munkái. K A L M Á R ELEK . 2 7 G 
Wolff B . magyar-német zsebszótára. T O L N A I V I L M O S 3 1 3 
Az iskolai kézikönyvek stílusa. T R E N C S É N Y K Á R O L Y 3 6 3 
A magyar kereskedelem nyelvéről. K O V Á T S S. J Á N O S 4 1 3 
Egy nyelvemléktani kísérlet. B A L A S S A JÓZSEF, J E N Ő S Á N D O R 4 5 8 
Madárnevek. T O L N A I V I L M O S 5 0 9 
Nyelvemléktani alapfogalmak. H U B E R T E M I L . B A L A S S A JÓZSEF . . . . 5 1 2 
A Nyelvtörténeti Szótár és az elfogulatlan kritika. Z O L N A I G Y U L A . . . 5 6 3 
Ballagi Új magyar-német teljes szótárának teljessége. SZIGETI J Ó Z S E F . . 5 6 6 
A német-magyar szótárhoz. 
Christkindl. P A A L S Á N D O R . A SZERK. CZUCZA J. S. N A G Y L A J O S . 28, 84, 182 
Katzenjammer. P E S T I H Í R L A P . B O D O N Y I N. G Y U L A I Á. . . . 83, 180. 317 
Aufchlagen ein Buch. C Z U C Z A JÁNOS. K A L M Á R ELEK. K A R D O S A L B E R T . 
R E C H N I T Z I . SZOKOLAY H . S . N A G Y L 8 4 , 1 8 0 
Morgue. C S A P O D I ISTVÁN. K Ő S Z E G H Y 1 8 4 , 1 8 1 
Sparmeister. P U D R I N S Z K Y V A Z U L . B A L O G H Y D . R E C H N I T Z I . K A T O N A L . 1 7 9 , 2 1 9 
Kraftausdruck. P U D R I N S Z K Y V . C Z U C Z A J. B A L O G H Y D 179 
Prügelknabe. C S A P O D I I. P U D R I N S Z K Y V . B A L O G H Y D . R E C H N I T Z I G N Á C . 
K A T O N A L 1 8 0 , 2 1 9 
Hinterland. P U D R I N S Z K Y V . B A L O G H Y D. R E C H N I T Z 1 1 8 0 
Fressen, tűzről pattant asszony. R E I C H N I T Z I . K A T O N A L 180, 219 
Megejteni a választást. N A V A R R A JÓZSEF 181 
Findig, spitzfindig. D E M E K G Y Ő Z Ő . N A V A R R A J. K A T O N A L . A L E X A N D E R B . 
181. 218, 219, 316 
Lichthof. B R U C K N E R G Y . S Z I G E T I 1 182, 317 
Waschecht. S Z T R Ó K A Y L 181 
Trödler. G Y Ö R K Ö N Y I L 182 
Aufgezwirbeltes Schnurrbártchen. N A V A R R A J 218 
Sich zieren. Zierpuppe. N A V A R R A J. A L E X A N D E R B 218, 316 
Lap 
Gelbschnabel. N A V A R R A J 218 
Überbein. C S A P O D I I . A SZERK 2 1 8 , 3 1 8 
Geil. B R U C K N E R G Y . T O L N A I V. 219 
Gönnen. T O L N A I V 2 1 9 
Koffer. T O L N A I V . SZOKOLAY H . . . 2 1 9 , 3 1 8 
Ferencpálitika. T O L N A I V 3 1 6 
Stockdumm. SZOKOLAY H . B R U C K N E R G Y . S Z I G E T I I . 3 1 7 
Eine Mode aufbringen. S Z I G E T I T. S Z O K O L A Y H 317 
Sonntagsjáger. SZOKOLAY H. SZIGETI I . A SZERK. T O L N A I V . C Z U C Z A J. 3 1 8 , 4 2 2 
Bergsteiger. B R U C K N E R G Y . S Z I G E T I 1 318 
Ehebett. S Z I G E T I I. R E C H N I T Z 1 . . . . 318 
Kaviar fürs Volk. R A D Ó . A N T A L 319 
Ausgesprochen. G Y U L A I Á G O S T . A SZERK 3 1 9 
Hasenfuss. G Y U L A I Á G O S T . A SZERK 319 
Stossseufzer. G Y U L A I Á . A SZERK 3 1 9 
Lunte riechen. Den Braten riechen. Du lieber Himmel. — Elképed. Szék-
ház, rendház. Visszaszí vmit. T O L N A I V I L M O S 3 6 6 
Ehekrüppel. SZIGETI J. BÉRCZI F 318, 422 
Siebenschláfer. BÉRCZI F . B Á L I N T K E L E M E N 4 2 2 , 4 6 4 
Unberufen. Z O L N A Í G Y . B Á L I N T K E L E M E N . V Á Z S O N Y I I . . . . 422, 464, 5 6 9 
Ausgesprochen. BÉRCZI F. A L E X A N D E R B 422, 462 
Das bitté ich mir aus. A L E X A N D E R B . C Z U C Z A J. B R A S S A I K. . . . 462, 569 
Schneidig A L E X A N D E R B 4 6 3 
Schnittling. CZUCZA J. C S A P O D I I . BRASSAI K 4 6 3 , 5 6 9 
Pflanz. B Á L I N T K E L E M E N 4 6 3 
Blockierung. P E R É N Y I A D O L F 463 
Avít, csillagot rúg stb. T O L N A I V I L M O S 5 6 7 
Vogelfrei. K R O P F L 5 6 8 
S^hlagfertig stb. B R U K N E R G Y U L A 5 6 9 
Egyveleg. Yegyesek. 
Kérelem , . . . 36 
Hogy ejtse a magyar deák szót ? T Ó T H B É L A 1 3 1 
A tolvajnyelvből. C S E F K Ó G Y U L A . . . . . . . . 1 3 2 
A latin kiejtés. S Z I G E T V A R I I V Á N 2 2 9 
Wonock. P E S T I H Í R L A P 230 
Kutatások a rokonnyelvek terén. ZICHY J E N Ő . 2 8 3 
Iskolai olvasás. H A R M A T H P 2 8 4 
Hofftnann Fr. szótára bírálatához. A SZERK 285 
Tájszólás a bíróság előtt. B. K 285 
Szarvas Gábor szobrának leleplezése. Szarvas Gábor dicsősége. Elhibázott 
kezdet. Halasi logika. S I M O N Y I ZS . 3 3 1 
A császár beszédei. O R S Z Á G O S H Í R L A P . M A G Y A R O R S Z Á G . . . . . . . 3 7 7 
Népies magyarság a francia nyelvben. G Y U L A I Á G O S T 3 7 8 
Plágium ? K A R D O S A L B E R T 430 
Dal a görredőnyről. T E L L . . 430 
A színek nevei. T E R M É S Z E T T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y 4 7 3 
Műkedvelő nyelvészek. S I M O N Y I ZS 5 2 0 
Szarvas G . Homeros-fordítása. S I M O N Y I ZS 5 7 4 
Szocialista. J E N Ő S Á N D O R 5 7 6 
Nyelvtani műszók 22. 71 
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